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5. Resumeny abstract

Resumen

Este trabajo de investigacion es descriptivo simple porque tiene una sola variable la
cual es la patologia del concreto, misma que se abrid en sus dimensiones erosion, fisura
y grieta, y esta fue realizada en el caserio de Santa Rosa distrito de Yuracmarca. Para
este trabajo de investigacion se hiso uso de las fichas técnicas de evaluacion a las 21
muestras segun lo determinado, las cuales fueron procesados en el Excel y donde se
identifico los distintos tipos de patologias existentes en la estructura de concreto del
canal de regadio, llegando a concluir que las patologias identificadas en la estructura

de concreto abarcan un 24.68% de erosion, 0.10% fisura 'y 0.92% grieta.

Palabras clave: Identificacion de las patologias del concreto, patologias del concreto,

patologias en canales de regadio.
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Abstract

This research work is simple descriptive because it has a single variable which is the
pathology of the concrete, which was opened in its dimension’s erosion, fissure and
crack, and this was carried out in the hamlet of Santa Rosa district of Yuracmarca. For
this research work, the technical evaluation sheets were used for the 21 samples as
determined, which were processed in Excel and where the different types of existing
pathologies in the concrete structure of the irrigation canal were identified, arriving to
conclude that the pathologies identified in the concrete structure include 24.68%
erosion, 0.10% crack and 0.92% crack.

Keywords: Identification of concrete pathologies, concrete pathologies, pathologies

in irrigation channels.
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l. Introduccion

En el mundo entero, el concreto es utilizado en grandes cantidades, esto debido a sus
caracteristicas fisicas y cualidades estructurales. Sin embargo, estas estructuras de
concreto tienden a tener una vulnerabilidad que suele manifestarse a través de las
patologias que se muestran en las superficies del concreto, misma que ocasionan

multiples dafios y perjuicios en la estructura.

En América Latina a medianos de la década de los 50 se consideraba que las estructuras
de concreto tenian una vida util de 100 afios. Actualmente las remodelacion y
demoliciones de las estructuras que no pasan de los 50 afios de antigliedad son
demolidas debido a que estas presentan patologias que dafian a la estructura y

disminuyen la durabilidad del concreto en el tiempo.

Las construcciones de canales de riego en el Per(, en su gran mayoria estan construidas
con infraestructura de concreto, esto debido a que cuenta con caracteristicas como:
durabilidad, resistencia y manejabilidad. Sin embargo, la durabilidad de la misma

puede ser reducida por ataques quimicos, fisicos y mecanicos.

En los canales de regadio de concreto de la Regidn Ancash, especificamente en la zona

sierra, el concreto puede sufrir dafios que afecten sus caracteristicas fisica y quimicas.

En el distrito de Yuracmarca, Region Ancash, los canales de regadio cumplen un papel
sumamente importante en la economia y alimentacion, es por ello, que el canal de
regadio debe de mantenerse en un buen estado, con la finalidad de abastecer

constantemente de agua a la poblacion.

En el canal de regadio toma Wifiik en las progresivas del caserio de santa rosa, distrito

de Yuracmarca, provincia de Huaylas, presentan diferentes patologias.



Estas patologias son generadas debido a los cambios bruscos de la geometria del canal,
las pendientes son mayores a los parametros maximos admisibles y a los
desprendimientos de particulas sélidas de los taludes del terreno, esta combinada con
la pendiente generan friccidén constante con la superficie del canal generando asi el

deterioro de la misma.

De persistir este problema la estructura del canal de concreto sufriria desgaste y
agrietamientos de su superficie y también por consiguiente la contaminacion del agua
por los solidos en suspension, pudiendo dafiar asi a los pobladores que se benefician

de ello.

En relacion a la consecuencia se sugiere la implementacion de un desarenador, la cual
permitira la detencion de las particulas solidas en suspension, permitiendo también la
disminucion del desgaste de la superficie por arrastre de estos solidos; reparar los
danos leves del canal tales como fisuras, grietas y erosiones que no se encuentren

dafiando severamente a la estructura del canal.

Esta investigacion dio inicio debido al siguiente enunciado del problema, ¢ Cuales son
las patologias del concreto en el canal de regadio toma Wifiik en las progresivas del
caserio de santa rosa, distrito de Yuracmarca, provincia de Huaylas? la cual conlleva
al planteamiento de los siguientes objetivos: Objetivo general: Identificar las
patologias del concreto en el canal de regadio toma Wifik en las progresivas del
caserio de santa rosa, distrito de Yuracmarca, provincia de Huaylas; Objetivos
especificos: Identificar las erosiones en el canal de regadio toma Wifiik en las
progresivas del caserio de santa rosa, distrito de Yuracmarca, provincia de Huaylas,

Identificar las grietas en el canal de regadio toma Wifiik en las progresivas del caserio



de santa rosa, distrito de Yuracmarca, provincia de Huaylas e Identificar las fisuras en
el canal de regadio toma Wifik en las progresivas del caserio de santa rosa, distrito de

Yuracmarca, provincia de Huaylas.

La presente investigacion cuenta con una justificacién practica, ya que al término de
la investigacion esta puede servir de ayuda a las autoridades pertinentes, que tomaran
accion para prevenir la problematica actual, asi mismo tiene una justificacion
metodoldgica ya que cuenta con instrumentos de recoleccion de datos, la cual permitira
evaluar estructuras similares a lo evaluado en esta investigacion y ademas cuenta con

una justificacion investigativa.

La investigacion es de tipo basico, porque es una descriptiva simple y es cuantitativa
porque los datos se expresan numéricamente y es prospectiva porque las mediciones
se haran insitu y de la misma forma es transversal porque la variable serd medida por

Unica vez.

Durante el desarrollo de la investigacion las limitantes fueron: la escasa informacion
del historial de la estructura en evaluacion, que el flujo del agua en el canal de regadio
siempre contenia un minimo haciendo esto un poco tedioso la toma de datos de las

patologias.

Al término de la investigacion se concluye que las patologias identificadas en la
estructura de concreto del canal de regadio son la erosion, fisura y grieta; misma que
se encuentran afectando en 24.68%, 0.92% y 0.10% respectivamente de la superficie

afectada.



Revision literaria
2.1.  Marco tebrico y conceptual
Antecedentes

Antecedente nacional 1. Patologia del concreto

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto del canal de regadio San
Rafael, desde el tramo 10+000 hasta 11+500, provincia de Casma — 2016.

La investigacion que se presenta tuvo como objetivo general determinar y evaluar los
tipos de patologias del concreto del canal de regadio San Rafael, Provincia de Casma,
Departamento de Ancash. Para cumplir con dicho objetivo, se usé la observacion,
recogiendo los datos en una ficha técnica. Las unidades mueéstrales son cada tramo de
los pafios del canal cuya longitud es 4 metros. La metodologia de acuerdo al fin que
se persigue sera aplicada por que se usaran los conocimientos de patologia para las
diferentes fallas en canales; ademéas de acuerdo a la técnica de contrastacion es
descriptiva porque se recogieron los datos tal como estdn en la realidad sin
modificarlas. Se analizd6 1 Km y medio del canal, entre las progresivas 10+000 —
11+500, el cual se dividid en 25 unidades de muestra cada 60 metros lineales y con un
area de 132 m2. Dichas unidades de muestras también se dividieron en secciones de 4
metros lineales, con un area de 8.8 m2, donde se evalud cada uno de los pafios de esa
seccion de canal que es trapezoidal. Se concluye: Que el canal de regadio San Rafael,
evaluado desde la progresiva 10+000 a 11+500 presenta patologias en un porcentaje
del 25.96 % de su area total, con un nivel de severidad 2 (moderado). (Robles, 2016)

Antecedente nacional 2. Patologia del concreto

Determinacion y evaluacién de patologias del concreto en el canal de riego Chullcu
del sector Pumpuc, distrito de Pariahuanca, provincia de Carhuaz, departamento de
Ancash - 2018.

El presente trabajo de investigacién tuvo como problema ¢En qué medida la
determinacion y evaluacion de las patologias en el canal de riego Chullcu, del sector
Pumpuc, distrito de Pariahuanca, provincia de Carhuaz, departamento de Ancash —
2018, nos permitira obtener la condicion de servicio del canal?, Y como objetivo

general determinar y evaluar los tipos de patologias del concreto que presenta el canal



de riego Chullcu, del Sector Pumpuc, distrito de Pariahuanca, provincia de Carhuaz,
departamento Ancash, para obtener la condicion de servicio del canal, y como
objetivos especificos Identificar los tipos de patologia en el concreto que presenta el
canal de riego Chullcu. Evaluar los tipos de patologias del concreto para encontrar el
grado de afectacion mediante niveles de severidad del canal de riego Chullcu. Obtener
la condicion de servicio del canal de riego Chullcu. La metodologia empleada en la
investigacion fue tipo descriptivo, enfoque mixto, disefio no experimental, y de corte
transversal. El universo fue la estructura del canal de riego 2,300 metros. Y la muestra
entre las progresivas 0+000 al 1+000, para la recoleccion de datos se aplico la ficha de
recoleccion - ficha de evaluacion de patologias de acuerdo a los niveles de severidad
leve, moderado y severo. El analisis y procesamiento de datos se realizaron en
Microsoft Excel. Los resultados revelaron que la patologia mecénica mas frecuente es
el agrietamiento con un porcentaje 0.62% concluyendo; en que el nivel de severidad

es severo y que la condicion de servicio del canal es deficiente. (Obregon, 2018)
Antecedente nacional 3. Patologia del concreto

Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto del canal Yanarranra entre
las progresivas 0+500 — 1+500 del centro poblado de Tumpa, provincia de Yungay,

departamento de Ancash — 2018.

El presente trabajo de investigacion, se enmarca dentro del enfoque mixto cualitativo
— cuantitativo, el tipo de investigacion es descriptivo, no experimental y de corte
trasversal, el objetivo de la presente tesis fue determinar y evaluar las patologias del
canal de concreto Yanarranra entre las progresivas 0+500 al 1+500 en el centro
poblado de Tumpa, provincia de Yungay, departamento de Ancash para obtener la
condicién de servicio. Dicho objetivo se planted porque en este canal se evidencio
cuatro tipos de patologias, y para dar solucién se plante6 como problema de
investigacion: ¢En qué medida la determinacién y evaluacion de las patologias
existentes del canal de concreto de Yanarranra entre las progresivas 0 + 500 al 1 + 500
del centro poblado de Tumpa, provincia de Yungay, departamento de Ancash, nos
permitira realizar un dictamen de la condicién de servicio del canal de concreto? El
analisis y procedimiento de datos se realizaron en el programa office Excel,

elaborandose tablas y graficos para llegar a determinar las areas afectadas de cada



incidencia de patologias, en las cuales se localizaron 27.57 m2 de area afectada,
mientras que el 123.62 m2 de area no afectada, haciendo un total de 151.2 m2. Las
patologias que se encontré en toda la muestra fueron Grietas, Erosion, Fisuras y
Musgos; con las cuales se concluyd que la condicidn de servicio a la poblacion es
REGULAR. (Ayala, 2018)

Antecedente nacional 4. Patologia del concreto

Determinacion y evaluaciéon de las patologias del concreto en el canal de riego
Machecancha del C.P de Mallacayan Distrito de La Merced, Provincia de Aija,

Departamento Ancash-2018.

Para la presente tesis se plantea como problema de investigacion, ¢En qué medida la
determinacién y evaluacion de patologias del concreto en las estructuras del Canal de
riego Machecancha dentro de las progresivas 0+000 al 1+000 del comité de regantes
del C.P de Mallacayan, distrito de La Merced, Provincia de Aija, Region Ancash,
permitird obtener la condicion de servicio? se tuvo como objetivo general Determinar
y evaluar, las patologias del concreto en el Canal de riego Machecancha dentro de las
progresivas 0+000 al 1+000 del comité de regantes del centro poblado de Mallacayan,
distrito de La Merced, Provincia de Aija, Regién Ancash y permitird obtener la
condicion de servicio; para lo cual se tuvo como objetivos especificos, Registrar,
evaluar los tipos de patologias que existen en el canal de Machecancha y Obtener la
condicion de servicio del canal Machecancha dentro de las progresivas 0+000 al 1+000
del comité de regantes del C.P de Mallacayan, distrito de La Merced, Provincia de
Aija, Region Ancash. La metodologia empleada en la investigacion fue de tipo
descriptivo, enfoque mixto cualitativo y cuantitativo, no experimental y de corte
trasversal 2018 y de nivel descriptivo. Se tuvo como universo de la investigacion, todo
el canal de Machecancha, y como muestra se tuvo todos los pafios conformantes del
canal Machecancha, entre las progresivas 0+000 al 1+000, cada 20m. Para llevar a
cabo la investigacion se hizo uso de la técnica de la observacion visual, y como
instrumento de recoleccion de datos, se generd una ficha técnica donde quedaron
registrados todos los datos de campo. En la conclusion de esta tesis se obtiene como
resultado, de los estudios realizados que el nivel de severidad del Canal Machecancha

entre las progresivas 0+000 — 1+000 sector Mallacayan, es MODERADO, siendo la



patologia mas predominante las Fisuras y grietas. Lo que significa que la condicion de
servicio se encuentra en estado de conservacion deteriorado, que a su vez requiere

constante mantenimiento y rehabilitacion. (Romero, 2018)
Antecedente Internacional 1. Patologia del concreto

Estudio del deterioro acelerado del hormigdn en las plantas potabilizadoras Dégremont

de la provincia de Camaguey, Cuba.

La investigacion se realizo en las plantas potabilizadoras de tecnologia Degremont, de
la provincia de Camaguey, destinadas al abasto de agua de la poblacién. Sobre las
estructuras de hormigon, acttian factores o combinaciones de factores que aceleran el
proceso de deterioro, al ser identificados se podra actuar sobre los mismos con
soluciones o acciones, logrando una mayor durabilidad. Con el objetivo general de

definir las causas y proponer acciones a seguir se cumplieron las siguientes etapas:

e Evaluacion de las condiciones de explotacion de la planta, donde se analiza la
influencia del proceso tecnologico y las caracteristicas fisicas quimicas del
agua.

e Evaluacion del disefio y construccién de la estructura.

e Levantamiento de deterioros.

e Elaboracion de la ficha técnica que refleja las caracteristicas del elemento en
cuanto a disefio, construccion, ubicacion, condiciones de servicio, agresividad
quimica del ambiente, tipo de lesion y diagnostico.

e Propuesta de herramientas que permitan realizar acciones, tales como:

e Recomendaciones de disefio, construccion y mantenimiento.

e Metodologia de diagnostico y actuacion.

e Guia para el diagnostico en obras similares.

A partir de la ficha técnica elaborada que considera las diferentes etapas del proceso
de potabilizacion y su influencia en la agresividad del ambiente, se realizé el
levantamiento de deterioros que brinda como resultado los factores de mayor
incidencia, los deterioros més significativos, los elementos y objetos de obra mas
afectados, la evaluacién de los dafios, las causas y sus origenes. Al definir las causas

0 combinaciones, se proponen soluciones tanto de disefio, construccion,



mantenimiento y reparacion que garantizan una explotacion econdémica de los recursos
financieros del pais y del agua, ya que como consecuencia de las pérdidas es necesario
consumir mayor energia eléctrica para el bombeo y productos quimicos destinados al
tratamiento. (Hilarion, 2010)

Antecedente Internacional 2. Patologia del concreto
Patologias en estructuras hidraulicas macrodrenacion cubiertas de hormigon

Belo Horizonte, capital del estado de Minas Gerais, es una de las ciudades mas grandes
de Brasil. Una de sus caracteristicas particulares es la presencia de varias cuencas y,
en consecuencia, varios cursos de agua que impregnan todo el trazado urbano. En las
décadas para evitar que se produzcan inundaciones durante el los periodos de
inundacion, una gran parte de estos cursos de agua fue canalizado y revestido de
hormigon. En esta concepcidn, aguas resultantes de la lluvia ser rdpidamente removido
de las areas urbanas a través del aumento de su velocidad de flujo. A pesar de ser un
solucion rapida y eficaz, estas estructuras de hormigdn requieren mantenimiento
constante, debido a la posibilidad de emergencia de varias patologias, comunes en el
hormigon como material para construccion. Ademas de esta caracteristica natural, el
hecho las aguas de nuestros rios estan mal mezcladas con aguas residuales (cloacas),
lo que agrava la aparicion de estas anomalias, generalmente resultantes de acciones
climaticas y atmosférico. Como ejemplos de patologias podemos mencionar la
aparicion de grietas, eflorescencias, corrosion del refuerzo y desgaste del hormigén.
Por lo tanto, este articulo tiene como objetivo estudio de patologias presentes en
canales abiertos y galerias, revestidas de hormigén y dentro del entorno urbano
descrito. La identificacion de las patologias se obtuvo mediante inspeccion de varias
estructuras hidraulicas de macrodrenaje, ocasion en la que se llevo a cabo un cuidadoso
andlisis y registro de las anomalias observadas. Después del trabajo de campo, Se
realizaron estudios y andlisis, identificando posibles causas. problemas y las

soluciones adecuadas que se adoptaran para cada situacion. (Silva, 2009)



2.2.

Bases teoricas
2.2.1. Los canales
Los canales son aquellas que se encargan de conducir el agua, estas pueden ser
naturales (riachuelos o arroyos) y artificiales (construidas por el hombre), la
circulacién del flujo de agua es debido a la intervencion de la gravedad y sin
ninguna presioén, ya que esta se encuentra en contacto con la atmosfera. (Villon,
1995)
Tipo de canales.
Canales naturales, se define como todos los recursos de agua que existen de
manera natural en la tierra, los cuales varian en tamafios desde pequefios arroyuelos
en zonas montafiosas, hasta quebradas, rios pequefios y grandes, arroyos, lagos y
lagunas. Las corrientes subterraneas que transportan agua con una superficie libre
también son consideradas como canales abiertos naturales. La seccion transversal
de un canal natural es generalmente de forma muy irregular y variable durante su
recorrido, lo mismo que su alineacion y las caracteristicas y espereza de los lechos.
(Rodriguez, 2004) (ver Figura 44 en anexos)
Canales artificiales, para (Rodriguez, 2004) los canales artificiales son todos
aquellos construidos o desarrollados mediante el esfuerzo de la mano del hombre,
tales como: canales de riego, de navegacion, control de inundaciones, canales de
centrales hidroeléctricas, alcantarillado pluvial, sanitario, canales de desborde,
canaletas de madera, cunetas a lo largo de carreteras, cunetas de drenaje agricola.
El término seccion de canal se refiere a la seccion transversal tomado en forma
perpendicular a la direccion del flujo. Las secciones transversales mas comunes

son las siguientes:



Seccién trapezoidal: Se usa en canales de tierra debido a que proveen las
pendientes necesarias para estabilidad, y en canales revestidos. (ver Figura 45 en
anexos)

Seccién rectangular: Debido a que el rectangulo tiene lados verticales, por lo
general se utiliza para canales construidos con materiales estables, acueductos de
madera, para canales excavados en roca y para canales revestidos. (ver Figura 46
en anexos)

Seccidn triangular: Se usa para cunetas revestidas en las carreteras, también en
canales de tierra pequefios, fundamentalmente por facilidad de trazo. También se
emplean revestidas, como alcantarillas de las carreteras. (ver Figura 47 en anexos)
Seccidn parabdlica: Se emplea en algunas ocasiones para canales revestidos y es
la forma que toman aproximadamente muchos canales naturales y canales viejos
de tierra. (ver Figura 48 en anexos)

2.2.2. Concreto

El concreto es una mescla homogénea de cemento, agua, arena, piedra 'y en algunos
casos aditivos. (Torres, 2012)

2.2.3. La patologia.

“La palabra patologia conforme al diccionario de la real academia procede de las
palabras griegas “pathos”, que quiere decir enfermedad o afeccion y “logos™ que
significa estudio o tratamiento y en castellano se define como la parte de la
medicina que trata del estudio de las enfermedades” (Rodriguez, 2004)

Patologia de la construccién.

De lo expuesto en el parrafo anterior, se puede decir que:
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“La patologia en la construccién es la ciencia que estudia los problemas
constructivos que aparecen en el edificio o en alguna de sus unidades con
posterioridad a su ejecucion, su proceso Y sus soluciones”. (Broto, 2006)
También podemos decir que “la patologia en la construccion, enfoca el conjunto
de enfermedades, de origen quimico, fisico, mecanico o electroquimico, y sus
soluciones” (Torres, 2012)

Clasificacion de las patologias. Las patologias se clasifican de la siguiente
manera:

Segun su origen.

La clasificacion que se muestra a continuacion esta dada segun su origen de cada
una de las patologias:

(Broto, 2006) indica que hay distintas clases de lesiones, las cuales son: Lesiones
fisicas, mecanicas y quimicas.

e Lesiones fisicas: Son todas aquellas en que la problemaética patolégica se
produce a causa de fendomenos fisicos como heladas condensaciones, entre
otros. Y normalmente su evaluacion dependera también de estos procesos
fisicos.

e Lesiones mecanicas: Son aquellas en las que la predominate es un factor
mecanico que provoca movimientos, desgastes, aberturas o separaciones de
materiales o elementos constructivos.

e Lesiones quimicas: Son las lesiones que se producen a partir de un proceso
patoldgico de caracter quimico, y aunque este no tiene relacion alguna con
los restantes procesos patoldgicos y sus lesiones correspondientes, su

sintomologia en muchas ocasiones se confunden. El origen de las lesiones
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quimicas suelen ser la presencia de sales, acidos o alcalis que reaccionan
provocando descomposiciones que afectan a la integridad del material y
reduce su durabilidad.

Tipo de patologias, segun las clases u origen de las patologias.

A continuacion, se presentan las lesiones patoldgicas evaluadas en este informe de

investigacion.

Cuadro 1 Cuadro general de las lesiones patoldgicas a evaluar

Clases de patologias Tipo de patologias Caodigo

Fisica Erosién E
Grietas G
Mecanica
Fisura F

Fuente: Elaboracion propia, 2019.

Descripcion de los tipos de patologias identificadas en la investigacion.

A continuacién, se describen todos los tipos de patologias identificadas en esta

investigacion.

1) Erosion (E)

Esta se define como el desgaste superficial, transporte y deposicion de particulas o
masas pequefias de la estructura, por acciéon de las fuerzas generadas por el
movimiento del agua a gran velocidad y sumada a esto el arrastre de particulas

solidas. (Crespo, 2015)
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Esta patologia del concreto segun (Porto, 2005) se manifiesta de dos maneras:
erosion por abrasion y erosion por cavitacion. Ambos tipos de patologias son
tipicas de obras hidraulicas en las que el agua a gran velocidad provoca un desgaste

superficial de la estructura.

Erosion por abrasidn: es el desgaste producido por la accion de particulas pesadas

en el agua que circula a gran velocidad.

e Abrasion por la accion del agua a gran velocidad: Es el deterioro que
sufre el concreto cuando el agua se desplaza a gran velocidad transportando
particulas en suspension. El desgaste de la superficie de la estructura es
debido a que se encuentra en constante contacto brusco con las particulas
solidas que flotan con el flujo, debido a este efecto la estructura va
perdiendo su capa superficial, hasta llegar a los agregados gruesos,

formando asi huecos en su superficie.

Erosion por cavitacion: Este tipo de erosion son producidas debido al cambio
brusco de la geometria de la estructura, la cual provoca la separacién repentina del
flujo de las paredes de la estructura la cual generara areas con baja presion. Si dicha
presion estatica de la corriente de agua llega a ser menor que la presion de vapor,
esto da paso a la formacion de burbujas de vapor de agua en estas zonas. Si dichas
burbujas fluyen hacia areas en donde la presion estatica de la corriente supera a la
presion de vapor de agua, el vapor de las burbujas se condensa y estas estallan con
violencia. Esta situacion unida a la presion existente genera ondas expansivas,
similares a las explosiones, que provocan picaduras y roturas superficiales de cierta

amplitud.
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1.1. Causas

Cambios bruscos de la geometria de la estructura hidraulica, pendiente y
velocidad mayor a los maximos admisibles de disefio, desprendimiento de rocas
o particulas sélidas de los taludes y arrastre de particulas en suspension a gran

velocidad.

1.2. Consecuencias

Incremento de la rugosidad de la estructura, disminucion de la velocidad del
flujo, incremento de la permeabilidad de la estructura y posible

desprendimiento de la misma.

1.3. Nivel de severidad

e Bajo. - La estructura esta afectada hasta un 5% de su espesor.

e Medio. - La estructura esta afectada entre el 5% y 20% de su espesor.

e Alto. - La estructura estd afectada méas del 20% de su espesor. (fallo
estructural).

1.4. Solucién

e Si la estructura erosionada se encuentra en un nivel de severidad bajo y
medio, remover la estructura dafiada usando herramientas, eliminar todas
las particulas sueltas mediante chorros de agua o con aire a presion, luego
parchar el &area dafiada con concreto, la cual contendra aditivos
impermeabilizantes y una alta resistencia.

e De lo contrario, si esta se encuentra en un nivel de severidad alta se
procederd a la eliminacién del area afectada de la estructura y se

reconstruirla considerando las causales del dafio.
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2) Fisura (F)

RTarquitectura (2016) Son aquellas aberturas provocadas por los dafios no
estructurales, su abertura es de poca anchura (e <1 mm), la cual solo afectan al

acabado superficial. (RTarquitectura, 2016)

La clasificacion de las fisuras estd dada en funcion a sus caracteristicas, tales
como fisura en estado plastico o fisuras en concreto endurecido; en el presente
informe de investigacion, trataremos solo de las fisuras que se manifiestan en

el concreto endurecido. (Iglesias, 2015)

Las fisuras en el concreto endurecido se manifiestan debido a los siguientes

factores:

e Tensiones de origen térmicos. - la diferencia de temperatura en una
estructura de concreto pueden surgir debido al cambio de temperatura
debido a los factores climaticos que enfrian o calientan una parte de la
estructura, obteniendo asi una mayor temperatura.

La fisuracion del concreto masivo se puede deber a una temperatura en la
superficie de la masa mayor que la temperatura en el interior de la misma.

e Reacciones quimicas. - algunas reacciones quimicas pueden ser causal de
la fisuracion del concreto. Estas reacciones pueden ser productos de los
componentes del concreto o de aquellos materiales que se encuentran en
contacto con la misma.

2.1. Causas

Estas son generadas debido a la dilatacion y contraccidn, retraccién hidraulica

y por causas quimicas, tales como reaccion alcali-arido.
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2.2. Consecuencias

Desprendimiento de las capas superficiales compuestas por agregado fino,

incremento de la probabilidad de agrietamiento a futuro.

2.3. Nivel de severidad

e Bajo. - Fisuras con ancho entre 0.2 mma 0.6 mm.
e Medio. - Fisura con un ancho entre 0.6 a 1 mm.

e Alto. - Fisuras con ancho hasta 1.5 mm.

2.4. Solucién

Rellenar las aberturas de las fisuras con selladores acrilicos, inyectar resinas
epoxi esta técnica generalmente consiste en establecer bocas de entrada y
venteo a intervalos poco espaciados a lo largo de las fisuras, sellar la fisura en

las superficies expuestas e inyectar la resina epoxi a presion.

3) Grieta (G)

Para (RTarquitectura, 2016), son aquellas aberturas generadas por fallas o
dafos estructurales, su abertura de ancho es superior a 1 mm que afecta a todo

el espesor del elemento constructivo.

3.1. Causas

Los empujes del terreno (Talud) en la parte posterior del canal, asentamientos

diferenciales de los pafios, cambios de temperaturas en ambiente.

3.2. Consecuencias
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Filtracion y crecimientos de vegetaciones en ellas, incremento de rugosidad y

pérdida de agua.

3.3. Nivel de severidad

e Bajo. - Esta tiene un espesor de 1.5 mm a 2 mm.
e Medio. - Esta tiene un espesor de 2 mm a4 mm.
e Alto. - Esta tiene un espesor mayor de 4 mm.

3.4. Solucién

Limpiar la grieta, si la grieta es de una abertura muy estrecha procederemos a
ensanchar la grieta para asi facilitar la inyeccion de mortero, esta debe de ser
un mortero muy fluido y también debe de contener resinas epoxi con la

finalidad de mejorar su adherencia.

Descripcion del nivel de severidad de las patologias.

A continuacion, se muestra, la descripciéon de los pardmetros de evaluacion, la

misma que nos permitira la determinacion del nivel de severidad de cada una de

ellas.

Tabla 1 Nivel de severidad de las patologias identificadas en la investigacion.

Nivel de severidad

N2  Descripcién  Cddigo Unidad
Bajo Medio Alto
1 Erosion E 5 5a20 20< %
2 Fisura F 0.20a20.60 0.60a1.00 15< mm
3 Grieta G 1.5a2.00 2a4 4< mm
Fuente: (Maza, 2016) ’ ’ ' ' V
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I1l.  Hipotesis

No tiene hipotesis debido a que es una investigacion descriptivo simple.
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V.

Metodologia

Esta investigacion se llevd a cabo en el canal de regadio de concreto, del caserio
de Santa Rosa, distrito de Yuracmarca provincia de Huaylas, las cuales tiene los

siguientes parametros:

4.1. Disefio de la investigacion

La investigacion es de tipo basico, porque es una descriptiva simple y es
cuantitativa porque los datos se expresan numéricamente y es prospectiva porque
las mediciones se haran insitu y de la misma forma es transversal porque la variable
sera medida por Unica vez.

El proceso metodolégico de la investigacion fue desarrollado de la siguiente forma:
recopilacion de informacidn literaria, la cual serbio como base de evaluacion de la
investigacion, permitiéndonos generar fichas de evaluacion, la misma que
sirvieron para la identificacion de las patologias. Seguidamente se llev6 acabo el
levantamiento de datos fisicos, la cual permitié el procesamiento de datos
necesarios, para posteriormente procesarlos en gabinete, obteniendo asi los
resultados respectivos.

Este proceso metodoldgico se resume de la siguiente forma:

N0

Donde:
M = Muestra. T = Toma de muestras.

P = Procesamiento. R = Resultado.

Fuente: Elaboracion propia, 2021.
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4.2.

Poblacion y muestra

Poblacion. - Para el desarrollo de la investigacion, la poblacién estuvo
comprendida entre las progresivas 1 + 500 a 7 + 500 Km del canal de regadio toma
Wifik, del caserio de Santa Rosa, distrito Yuramarca, provincia Huaylas, regio
Ancash.

Muestra. - La muestra de estudio estuvo compuesta por el margen derecho (MD),
fondo (F) y margen izquierdo (MI) del canal entre las progresivas 1+ 500 a 1 +
752, las cuales suman un area total de 579.60 m?, las mismas que fueron divididos
en 21 unidades de muestreo, cada una compuesta por 3 pafios con una longitud de
4 m cada una. Es necesario resaltar que la evaluacién de los muestreos se llevo a
cabo solo en la parte interior de los pafios, Ilaqué la cara exterior de la muestra se

encuentra cubierta por los taludes.
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4.3.  Definicion y operacionalizacion de variables e indicadores

Cuadro 2 Matriz de operacionalizacion de variables

VARIABLES DEFINICION CONCEPTUAL DEFINICION OPERACIONAL  DIMENSIONES INDICADORES ITEMS
Rodriguez, 2004 define que “La
palabra patologia conforme al
diccionario de la real academia
procede de las palabras griegas ) . ) ) » )
) ~ Esta variable sera medida mediante Erosion Bajo 2
Patologias  “pathos”, que  quiere  decir ) o ) )
el uso de las fichas técnicas de Grieta Medio 2
del concreto  enfermedad o afeccion y “logos” » .
evaluacion. Fisura Alto 2

gue significa estudio o tratamiento
y en castellano se defino como la
parte de la medicina que trata del

estudio de las enfermedades”

Fuente: Elaboracion propia, 2021.



4.4,

4.5.

Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

4.4.1. Técnica de recoleccion de datos.

La técnica usada durante la investigacion consistié en el uso de la observacion
directa, la cual nos permiti6 obtener la informacion necesaria para la evaluacion
respectiva de todas las patologias encontradas en la estructura, siendo mas
explicitos podemos decir que se procedio de la siguiente manera: observamos
las patologias presentes en la estructura e identificamos, obteniendo asi su

clasificacion y nivel de severidad de las mismas.
4.4.2. Instrumento de recoleccion de datos.

Para la recoleccion de la informacién durante la inspeccion en campo, se usé
las fichas técnicas de evaluacion, siendo estas elementales para los registros,

tales como tipo de patologia, area de afectacion y nivel de severidad.

Plan de analisis

El anlisis adoptado para la siguiente investigacion fue: la realizacién de cuadros

analiticos, graficos estadisticos, las cuales contemplaban los tipos, clases y los niveles

de severidad de cada uno de las patologias. Para el logro de estos se empled el uso de

software de calculo matematico la cual fue Microsoft Excel.



4.6. Matriz de consistencia

Cuadro 3 Matriz de consistencia

PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE REGADIO TOMA WINIK EN LAS PROGRESIVAS DEL CASERIO DE
SANTA ROSA, DISTRITO DE YURACMARCA, PROVINCIA DE HUAYLAS

Problema Objetivo Hipdtesis Variable
Patologias del
¢Cuales son las patologias del concreto en el canal Identificar las patologias del concreto en el canal de concreto
de regadio toma Wifiik en las progresivas del regadio toma Wifiik en las progresivas del caserio ~ No tiene ~ Dimension:
caserio de santa rosa, distrito de Yuracmarca, de santa rosa, distrito de Yuracmarca, provinciade  hipétesis e Erosion.
provincia de Huaylas? Huaylas. e Grieta.
e Fisuras.
Hipotesis
Problema especifico Objetivos especificos )
especificas
¢Cuales son las erosiones en el canal de regadio Identificar las erosiones en el canal de regadio toma
toma Wifiik en las progresivas del caserio de santa Wifiik en las progresivas del caserio de santa rosa,  No tiene
rosa, distrito de Yuracmarca, provincia de distrito de Yuracmarca, provincia de Huaylas. hipotesis

Huaylas?




Problema especifico

Objetivos especificos

Hipdtesis

especificas

¢Cuales con las grietas en el canal de regadio toma
Wifik en las progresivas del caserio de santa rosa,
distrito de Yuracmarca, provincia de Huaylas?
¢Cuales con las fisuras en el canal de regadio toma
Wiflik en las progresivas del caserio de santa rosa,
distrito de Yuracmarca, provincia de Huaylas?

Identificar las grietas en el canal de regadio toma
Wifik en las progresivas del caserio de santa rosa,
distrito de Yuracmarca, provincia de Huaylas.

Identificar las fisuras en el canal de regadio toma
Wiflik en las progresivas del caserio de santa rosa,

distrito de Yuracmarca, provincia de Huaylas.

Fuente: Elaboracidn propia, 2021.

DESCRIPTIVO SIMPLE



4.7.  Principios éticos

Segun (Maliandi, 2019) la ética es, en efecto, una de las formas en que el hombre se
auto observa, una operacion consistente en dirigir la atencién hacia operaciones

propias: una intento oblicua.

En el desarrollo de la investigacion, el investigador debe hacer uso de un “alto estandar
ético”, como la responsabilidad y la honestidad. La cual determinara la veracidad del

contenido y resultados de la investigacion.

Por lo expuesto anteriormente, a continuacion, se explica el uso de los principios éticos

empleados en cada proceso de la investigacion:

a) Recopilacion de informacion previa:

e Responsabilidad y espiritu investigativo: Busca responsablemente informacion o
datos existentes que nos ayuden a cumplir con los objetivos del proyecto.

e Respeto: Solicitar la autorizacion correspondiente a las entidades pertinentes.

b) Inspeccion de campo y toma de datos:

e Obijetivo y verdades: Registrar imparcialmente en la ficha de inspeccién de campo
uno de las lesiones patoldgicas indicadas; como también el levantamiento grafico
y recuento fotografico de las lesiones.

c) Analisisy evaluacion del proceso patolégico:

e Competencia y conocimiento: capacidad para desarrollar el anélisis y evaluacion
de la informacion recopilada durante la inspeccién de campo.

e Objetivo y eficacia: describir objetivamente e interpretar eficazmente los
resultados del estudio patoldgico realizado; para establecer un acertado diagnostico

del estado actual de las estructuras evaluadas.



V.

Resultados

5.1. Resultados

En esta parte de la investigacion se plasma de forma didactica y detallada todos los
resultados obtenidos durante el desarrollo de la investigacion, la cual tuvo como
objetivo general identificar las patologias del concreto en el canal de regadio toma
Wifik en las progresivas del caserio de santa rosa, distrito de Yuracmarca, provincia
de Huaylas. El procesamiento de los datos recolectados en las distintas etapas de la
investigacion, se ejecutaron mediante el uso de Software de célculo (Microsoft Excel),
la misma que nos permitio la realizacion de cuadros analiticos y graficos estadisticos,

la cual nos facilitara el andlisis, las conclusiones y recomendaciones de las misma.

Cabe resaltar que la identificacion de estas muestras fue dada mediante los cuadros 1
y 2, la cual nos determina la clasificacion de todas las patologias identificadas en la
estructura del canal de regadio en estudio y la determinacién del nivel de severidad de

las mismas.



De la inspeccion insitu a la estructura de concreto del canal de regadio, se obtuvo los
siguientes resultados, resultados obtenidos del procesamiento de datos recolectados en

las distintas fichas técnicas misma que estan plasmadas en la parte de anexo 02.

RESUMEN DE LOS RESULTADOS DE LA INVESTIGACION

CLASES DE AREAS EN ESTUDIO PORCENTAJE (%)
Area con patologia 25.69
Area sin patologia 74.31

Fuente: Elaboracion propia, 2021.

Figura 51: Grafico de porcentaje de area c/s patologias
Fuente: Elaboracion propia, 2021.

Interpretacion: Del area total de la estructura de concreto del canal de regadio
evaluada, se tiene que el 25.69% se encuentra con patologia del concreto y el 74.31%

del &rea no se encuentra con patologias.



Se identificaron los tipos de patologias y su porcentaje de afectacion en la estructura
del canal de regadio. (Grafico 52 y 53). Los datos que se muestran a continuacion

fueron obtenidos de las distintas tablas que se adjuntan en los anexos 02.

TIPOS DE PATOLOGIAS

Avrea total por Erosion Fisura Grieta

patologia 143.02 0.58 5.31

Fuente: Elaboracion propia, 2021.

Figura 52: Area total de patologias en la estructura.
Fuente: Elaboracion propia, 2021.

Interpretacion: Del area total con patologia de la estructura de concreto del canal de
regadio, se tiene que la erosién se encuentra afectando un total de 143.02 m2, la fisura

un total de 0.58 m2 y las grietas un total de 5.31 m2.



TIPOS DE PATOLOGIAS

% de area por Erosion Fisura Grieta

patologia 24,68 0.10 0.92

Fuente: Elaboracion propia, 2021.

Figura 53: Porcentaje de patologias en la estructura.
Fuente: Elaboracion propia, 2021.

Interpretacion: Del toral 25.69% del area afectada, la erosion afecta un 24.68%, la

fisura afecta un 0.10% y la grieta afecta un 0.92%.



Se determino el nivel de severidad, esta se definié en base a las tablas 1 y 2, misma
que permitieron definir el nivel de severidad en que se encuentra la estructura de

concreto del canal de regadio.

NIVEL DE SEVERIDAD TOTAL DE LA ESTRUCTURA

NIVEL DE SEVERIDAD % SEGUN EL NIVEL DE SEVERIDAD
Bajo 0.10
Medio 25.59
Alto 0.00

Fuente: Elaboracidn propia, 2021.

Figura 54: Nivel de severidad de la estructura.
Fuente: elaboracion propia, 2021.

Interpretacion: Del total de area afectada por las distintas patologias se puede
determinar que, el 25.59% de esta &rea se encuentra en un nivel de afectacion medio y

el 0.10% se encuentra en un nivel de afectacion bajo.



5.2.  Analisis de resultados

Los resultados que he hallado en este trabajo de investigacion respecto al objetivo
general, tienen coincidencia con el trabajo de investigacion de Robles (2016) en su
tesis Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto del canal de regadio
San Rafael, desde el tramo 10+000 hasta 11+500, provincia de Casma — 2016, pero
tiene poca coincidencia con el trabajo de investigacion de Obregon (2018) en su tesis
de investigacion Determinacidn y evaluacion de patologias del concreto en el canal de
riego Chullcu del sector Pumpuc, distrito de Pariahuanca, provincia de Carhuaz,
departamento de Ancash — 2018, ya que para €l su patologia predominante en la

estructura del canal es la grieta con un nivel de severidad Severo.

Los resultados obtenidos en este trabajo de investigacion con respecto a los objetivos
especificos, coinciden de forma altamente semejante con el trabajo de investigacién
de Ayala (2018) en su tesis Determinacion y evaluacion de las patologias del concreto
del canal Yanarranra entre las progresivas 0+500 — 1+500 del centro poblado de
Tumpa, provincia de Yungay, departamento de Ancash — 2018, y asi también esta
coincide con el trabajo de investigacion de Romero (2018) en su tesis Determinacion
y evaluacion de las patologias del concreto en el canal de riego Machecancha del C.P
de Mallacayan Distrito de La Merced, Provincia de Aija, Departamento Ancash-2018,
ya que esta tiene las misma patologias que identifique en desarrollo de la investigacion,
pero también tiene una coincide con el trabajo de investigacion de Silva (2009) en su
trabajo de investigacién Patologias en estructuras hidraulicas macrodrenacion

cubiertas de hormigon.
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VI.

Conclusiones

En la investigacion desarrollada en la estructura de concreto del canal de regadio toma
Wifik del caserio de Santa Rosa del distrito de Yuracmarca, se llegd a la conclusién
general que, las patologias del concreto identificadas en la estructura del canal son la

patologia erosion, fisura y grieta.

Al término de la investigacién se puede concluir especificamente que, la erosién es
una de las patologias mas predominantes en la estructura del concreto, siendo esta un

24.68% del area afectada.

También se concluye especificamente que la grieta afecta en un 0.92% del total del

area afectada por la patologia.

Y por altimo se concluye también que la fisura se encuentra afectando en un 0.10%

del total del &rea afectada por la patologia.
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Aspectos complementarios

Recomendaciones

Debido a que las patologias predominantes encontradas en la estructura del canal son

la Erosion (E) y Grietas (G), se recomendd que:

Para la erosién, cuando esta se encuentre en un nivel de severidad bajo y medio
se procedera a delimitar el area afectada, seguidamente picar haciendo uso de las
herramientas manuales necesarias, hasta encontrar concreto en buen estado, luego
eliminar las particulas que se encuentren movibles o sueltas mediante el uso de aire
0 agua a presion, aplicar aditivos que tengan la propiedad de generar el pegado del
concreto viejo con el nuevo, seguido a ello rellenar la superficie con mortero la
misma que debe de contener aditivos de impermeabilidad, reglear y frotachar para
generar el acabado adecuado que requiera la estructura.

Si la estructura ha sido afectada hasta un nivel de severidad alta, o sea, la pérdida
de la estructura es mayor al 10% de su espesor, se procedera de la siguiente manera:
Delimitar el area afectada, retirar el rea dafiada en su totalidad, luego estabilizar
la subrasante usando compactadora manual, con la finalidad de evitar
asentamientos de la estructura, seguido a ello se procedera al vaciado del concreto
en toda el area requerida, reglear y frotachar para dar el acabado necesario.

Luego de realizado los procesos de reparacion pertinentes, estos en funcién al nivel
de severidad de la estructura, lo mas recomendable es que se realice la construccion
de un desarenar, con el objetivo de retener los sélidos en suspension ya que estas

es la principal causa de la erosién por abrasion.
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e Fisura se procedera a remover las capas afectadas por esta, usando herramientas
manuales, limpiar el area removida con chorro de agua o aire a presion para
eliminar todas las particulas removidas, seguidamente se aplicara mortero para asi
sellar el area removida.

e Para las grietas se procedera al raspado o ensanchamiento de la misma si fuera
necesario, ya que esta accion nos permitira poder introducir mortero liquido
impermeabilizante, con la Unica finalidad de resanar la grieta y asi evitar las

filtraciones del flujo.
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ANexos

Anexo 01: Instrumento de recoleccién de datos

Tabla de recoleccién de datos

FICHA__: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA N°

Logo de la
institucion Titulo de la investiagcion

DATOS DE INSPECCION

UNIDAD DE MUESTRA N° 01

Datos generales de inspeccion

Imagen de Unidad Muestral

REPRESENTACION GRAFICA DE LA UNIDAD DE MUESTRA N°

Representacion grafica de la UM
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...continuacion de tabla de recoleccion de datos

17



...continuacion de tabla de recoleccion de datos.
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Anexo 2: Ficha técnica de evaluacion

AREA, PORCENTAJE DE AREA Y NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRAN°___

AREA AREA AREA
MARGEN DERECHO FONDO MARGEN IZQUIERDO
- m2 - m2 - m2
@) - - _
O] < ~ w2 < ~ |w B < ~ |w 8
3 o = s (W< = S A <& = S ag
TIPODEDARD 18 |1 2| 13|Cq| & |0 2| m|m2|m3|Ca| § |28 T2|ms|Ca & (18
O £ o el < |nc el < |lmx
(M2)[(M2)|(M2)| < =| W |S Wm(m(M2) < —=| W |S W m)|m2(m2) <= W Ssuw
i x = > w x => i r = >
o < ([Z W o < |Z2 W o < |Z W
< Z < Z < Z
TOTAL
AREA TOTAL DE LA MARGEN DERECHO FONDO MARGEN IZQUIERDO
UNIDAD DE MUESTRA | AREA DANADA % AREA | AREADANADA % AREA AREA DANADA % AREA
1 (m2) (m2) DANADA (m2) DANADA (m2) DANADA
AREA TOTAL DANADA | % AREA TOTAL AREA TOTAL NO % AREA TOTAL NO
DE LA UNIDAD DE DANADA DE LA DANADA DE LA DANADA DE LA
MUESTRA 1 (m2) UNIDAD DE UNIDAD DE UNIDAD DE
MUESTRA 1 MUESTRA 1 (m2) MUESTRA 1

NIVEL DE SEVERIDAD
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Anexo 03 Instrumento de recoleccion de datos y fichas técnicas

Tabla 2 Representacion gréfica de las patologias, unida de muestra 1

FICHA 01: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 01

PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE REGADIO TOMA WINIK EN LAS PROGRESIVAS DEL
CASERIO DE SANTA ROSA, DISTRITO DE YURACMARCA, PROVINCIA DE HUAYLAS

DATOS DE INSPECCION

UNIDAD DE MUESTRA N° 01

CASDERIO: Santa Rosa

DISTRITO: Yuramarca

PROVINCIA: Huaylas

REGION: Ancash

ANTIGUEDAD: 20 Afos

EVALUADOR: De la cruz Lazarte Deyvi Jerson
FECHA: Marzo 2021

PROGRESIVA: 1+500 a 1+512 Km
USO: Canal de Regadio

TOTAL DE MUESTRAS: 42
AREA DE MUESTRA (m2): 27.61
UNIDAD DE MUESTRA: 01

REPRESENTACION GRAFICA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 01 (1+500 a 1+512 Km)

T | I i = } 'H? “+ 1
Gl G2 |m Dol 2 G3 Sl ¢x) G4 De
i 8 2% ] St T “Ej” ],GZ LL—3 ’ % T
’ 2 = & 2 120 JL (ﬁ__ﬂ__,]-‘.(ﬂ-ﬂ PEp Y
o El El El
A A0.90m A:0.90m A0.90m
ax % L4.00m L4.00m L4.00m
-~ P:0.0Im P:0.01m P:0.03m
i
070 = Gl [ %
g £
A8 E1 P:0.02m
L 1 80
1+500 Km TRAMO | 1+504 Km TRAMO 2 1+508 Km TRAMO 3 1+512 Km

Fuente: Elaboracidn propia, 2021
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Tabla 3 Representacion grafica dimensionada de las patologias, unida de muestra 1
FICHA 01: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 1

PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE REGADIO TOMA WINIK EN LAS PROGRESIVAS DEL CASERIO
DE SANTA ROSA, DISTRITO DE YURACMARCA, PROVINCIA DE HUAYLAS

REPRESENTACION GRAFICA DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 1
PROGRESIVA ELEMENTOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 1

AREA
1+500 Km a 1+512 Km MARGEN DERECHO (MD) FONDO MARGEN IZQUIERDO (MlI) 27.61 m2
L M5 4 A+

(-‘] \ [ wlw \ I y I 3 3 DC]
Ly (2 3 Del | Z @3 | Gl o) G3 (4 r
00 3 —s— -2 13 . ! D 0 T
z 720 f TE T
o El El El
A A050m A090m A090m
b é L:4.00m L:4.00 m L:4.00m
e P:0.01 m P001m P:0.03m
biid
b Gl &
070 = 2
< 1B E1 P:002m
il 1.80
14500 Km TRAMO 1 14504 Km TRAMO?2 14508 Km TRAMO3 14512Km
DONDE: Los Codigos empleados en la representacion grafica de la Unidad de Muestra, son:
E: Erosion Fb: Fisura G: Grietas

Fuente: Elaboracidn propia, 2021
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Tabla 4 Recoleccion de datos de la unidad de muestra 1.

FICHAO01: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 1

SANTA ROSA, DISTRITO DE YURACMARCA, PROVINCIA DE HUAYLAS

PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE REGADIO TOMA WINIK EN LAS PROGRESIVAS DEL CASERIO DE

NOTA: CD: CODIGO, L: LONGITUD, AN: ANCHO, AR: AREA, ES: ESPESOR, PR: PROFUNDIDAD, NdS: NIVEL DE SEVERIDAD.

RECOLECCION DE DATOS

ELEMENTO AREA
MARGEN DERECHO (MD) 8.40 m2
TIPO DE Ulatalifor
PATOLOGIA TRAMO 1 TRAMO 2 TRAMO 3
L |AN|[AR | ES | PR L |AN|AR | ES | PR L |AN|AR | ES | PR
CD NdS NdS NdS
(m) | (m) | (m2) |(mm){(mm) (m) | (m) | (m2) [(mm)|(mm) (m) [ (m) | (m2) [(mm)|(mm)
Erosion E |0.00]0.00( 0.00(0.00|0.00 0.00] 0.00] 0.00 | 0.00 | 0.00 0.00]0.00 | 0.00 | 0.00] 0.00
Fisura Fb | 0.00(0.00| 0.00| 0.00] 0.00 0.00] 0.00] 0.00 | 0.00 | 0.00 0.00]0.00 | 0.00 | 0.00| 0.00
G1 | 0.50]0.10( 0.05( 0.00| 0.00 0.60] 0.15] 0.09 | 0.00 | 0.00 0.00] 0.00 | 0.00 | 0.00| 0.00
i G2 (0.30]0.20| 0.06 | 0.00 | 0.00 . [1.51]0.10 0.15( 0.00 | 0.00 . 10.00]|0.00]0.00| 0.00(0.00
Grietas Bajo Bajo
G3 | 1.20]0.15( 0.18 0.00| 0.00 0.30] 0.10] 0.03 | 0.00 | 0.00 0.00] 0.00 | 0.00 | 0.00| 0.00
G4 | 0.00]0.00 | 0.00( 0.00| 0.00 0.70] 0.10] 0.07 | 0.00 | 0.00 0.00] 0.00 | 0.00 | 0.00| 0.00
BAJO | | MEDIO ALTO
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Tabla 4...continuacion.

ELEMENTO AREA
FONDO 10.81 m2
TIPO DE TRAMOS
PATOLOGIA TRAMO 1 TRAMO 2 TRAMO 3
L | AN [ AR | ES | PR L |AN | AR [ ES | PR L |AN [ AR | ES | PR
CD NdS NdS NdS
(m) | (m) | (M2) [(mm)|(mm) (m) | (m) | (mM2) {(mm)|(mm) (m) | (m) | (M2) {(mm)|(mm)
Erosion E [4.00]0.90] 3.60 0.00| 0.01 | Bajo | 4.00 | 0.90| 3.60 | 0.00| 0.01 | Bajo | 4.00| 0.90 | 3.60 | 0.00 | 0.02 | Bajo
Fisura Fb [0.00|0.00]| 0.00{0.00]{0.00| - [0.00]0.00]0.00f0.00{0.00| - [0.00]0.00]0.00f0.00]{0.00]| -
Grietas G1 [0.00{0.00]| 0.00{0.00]|0.00| - [0.00]0.00]|0.00f0.00{0.00] - [0.00]0.00]0.000.00]{0.00]| -
ELEMENTO AREA
MARGEN IZQUIERDO (MI) 8.40 m2
TIPO DE TRAMOS
PATOLOGIA TRAMO 1 TRAMO 2 TRAMO 3
L | AN [ AR | ES | PR L | AN | AR | ES | PR L |AN [ AR | ES | PR
CD NdS NdS NdS
(m) | (M) | (M2) [(mm)|(mm) (m) | (m) | (m2) {(mm)|(mm) (m) | (m) | (M2) {(mm)|(mm)
Erosion E [0.00]0.00] 0.00] 0.00] 0.00 1.80 | 0.18] 0.32 | 0.00 | 0.02 |Medio| 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00
Fisura Fb |0.00|0.00| 0.00( 0.00] 0.00 0.00 | 0.00| 0.00{ 0.00|0.00| - [0.00|0.00]|0.00|0.00]0.00
Grietas G1 [0.00|0.00] 0.00( 0.00] 0.00 0.50 | 0.10| 0.05 | 1.50 | 0.00 | Bajo | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00

Fuente: Elaboracion propia, 2021
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Tabla 5 Procesamiento de datos de la unidad de muestra 1

AREA, PORCENTAJE DE AREA Y NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 1

MARGEN DERECHO AREA FONDO AREA MARGEN IZQUIERDO AREA
840 m2 1081 m2 840 m2
o) 4 _ 4
. = = S |8 < = S |H< = S |4«
TIPODEDANOG 1 9| | 15| 139 g i’ 2 T 2| 3R | i’ S22 3|2 a i’ o2
O Im2lmalm2l< E| W ¥ wim2malm2)l< €| W [¥Y u|my|mmal< & u |¥u
L x = > Ll x = > wl x = >
nd < Z W e < Z W 0 < Z W
EROSION E 10.00[0.00[0.00] 0.00 | 0.00 | - |3.60|3.60|3.60| 10.80]99.91| Alto | 0.00]0.32]0.00| 0.32 | 3.81 | Bajo
FISURA Fb [0.00/0.00/0.00] 0.00 | 0.00 | - ]0.00[0.00/0.00] 0.00 | 0.00| - |0.00/0.00/0.00 0.00]| 0.00]| -
GRIETA G |0.29]0.34/0.00 0.63 | 7.50 | Bajo |0.00[0.00[0.00] 0.00 | 0.00 | - |0.00|0.00]0.00] 0.00 | 0.00 | -
TOTAL 0.29]0.34]0.00] 0.63 | 7.50 |Medio| 3.60|3.60/3.60| 10.80| 99.91| Alto | 0.00]0.32] 0.00| 0.32 | 3.81 |Medio
AREA TOTAL DE LA MARGEN DERECHO FONDO MARGEN IZQUIERDO
UNIDAD DE MUESTRA | AREADANADA | %AREA | AREADANADA | %AREA | AREADANADA | % AREA
1 (m2) (m2) DANADA (m2) DANADA (m2) DANADA
27.61 0.63 228 10.80 39.12 0.32 1.16
AREA TOTAL DARNADA | % AREA TOTAL AREA TOTAL NO % AREA TOTAL NO
DE LA UNIDADDE | DARADA DE LA 156 DARADA DE LA 5 86 DARIADA DE LA -
MUESTRA 1 (m2) UNIDAD DE ' UNIDAD DE ' UNIDAD DE '
e MUESTRA 1 MUESTRA 1 (m2) MUESTRA 1
NIVEL DE SEVERIDAD MEDIO ALTO MEDIO

Fuente: Elaboracidn propia, 2021
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RESULTADOS DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 01

GRAFICO ESTADISTICO EXPLICATIVO N° 01

45.00%

40.00%

40.28%

35.00%

30.00%

25.00%

20.00%

15.00%

10.00%
5.00%

EROSION FISURA GRIETA

0.00%
GRAFICO N° 01: PORCENTAJES DE AREA DANADA
IDENTIFICADA EN LA UNIDAD DE MUESTRA 1

Figura 1: Porcentaje de area dafiada identificada en la unidad de muestra 1
Fuete: Elaboracion propia, 2021.

RESULTADOS DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 01

GRAFICO ESTADISTICO EXPLICATIVO N° 02

WALTO WMEDIO EWBAJO

GRAFICO N° 02: PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA
UNIDAD DE MUESTRA 1

Figura 2: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 1
Fuente: Elaboracién propia, 2021.
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Tabla 6 Representacion grafica de las patologias, unida de muestra 2.

FICHA 01: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 02

PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE REGADIO TOMA WINIK EN LAS PROGRESIVAS DEL
CASERIO DE SANTA ROSA, DISTRITO DE YURACMARCA, PROVINCIA DE HUAYLAS

DATOS DE INSPECCION

UNIDAD DE MUESTRA N° 02

CASDERIO: Santa Rosa

DISTRITO: Yuramarca

PROVINCIA: Huaylas

REGION: Ancash

ANTIGUEDAD: 20 Afios

EVALUADOR: De la cruz Lazarte Deyvi Jerson
FECHA: Marzo 2021

PROGRESIVA: 1+512 a 1+524 Km
USO: Canal de Regadio

TOTAL DE MUESTRAS: 42
AREA DE MUESTRA (m2): 27.61
UNIDAD DE MUESTRA: 02

REPRESENTACION GRAFICA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 02 (1+512 a 1+524 Km)

S
’[‘ ——1—G] ] Gl ]
oyl j | [0
070 =|F! .70
Del | l
i 13 | |
El El El
) A:0.90m A:0.90m A:0.90m
090 2 ’ . ’
7. L:4.00m L:4.00m L:4.00m
9 P:0.02m P:0.01m P:0.02m
b f
kbl
(),LO i 25
1+512 Km TRAMO 1 14516 Km TRAMO 2 14520 Km TRAMO3 1+524 Km

Fuente: Elaboracidn propia, 2021
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Tabla 7 Representacion grafica dimensionada de las patologias, unida de muestra 2.

FICHA 02: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 2
PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE REGADIO TOMA WINIK EN LAS PROGRESIVAS DEL CASERIO
DE SANTA ROSA, DISTRITO DE YURACMARCA, PROVINCIA DE HUAYLAS
REPRESENTACION GRAFICA DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 2
PROGRESIVA ELEMENTOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 2 AREA
1+512 Km a 1+524 Km MARGEN DERECHO (MD) FONDO MARGEN IZQUIERDO (M) 27.61 m2
b —ih 3
%1—] i ]] _‘[ Gl .7‘1“

070 2|7 k! |

< Dgl s
2l A3 |

L kl El

8 A0.90m A:0.90m A:0.90m
i = L400m LA0m LA4M0m

c PO PAOIm PO
I i.

F| [kl
0.70 E w2
1+512Km TRAMO 1 14516 Km TRAMO? 1+520Km TRAMO 3 1+524Km
DONDE: Los Codigos empleados en la representacion grafica de la Unidad de Muestra, son:
E: Erosion Fb: Fisura G: Grietas

Fuente: Elaboracion propia, 2021
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Tabla 8 Recoleccion de datos de la unidad de muestra 2.

FICHA 02: EVALUACION DE LAUNIDAD DE MUESTRA 2

SANTA ROSA, DISTRITO DE YURACMARCA, PROVINCIA DE HUAYLAS

PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE REGADIO TOMA WINIK EN LAS PROGRESIVAS DEL CASERIO DE

NOTA: CD: CODIGO, L: LONGITUD, AN: ANCHO, AR: AREA, ES: ESPESOR, PR: PROFUNDIDAD, NdS: NIVEL DE SEVERIDAD.

RECOLECCION DE DATOS

ELEMENTO AREA
MARGEN DERECHO (MD) 8.40 m2
TIPO DE TR
PATOLOGIA TRAMO 1 TRAMO 2 TRAMO 3
L AR | ES | PR L |AN|AR | ES | PR L |[AN|AR | ES | PR
CD AN NdS NdS NdS
(m) (m2) |(mm){(mm) (m) | (m) | (m2) [(mm)[(mm) (m) | (m) | (m2) [(mm)[(mm)
Erosion E |0.00]0.00|0.00/0.00|0.00 0.00| 0.00| 0.00 | 0.00 | 0.00 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00
Fisura Fb | 0.00| 0.00| 0.00| 0.00]| 0.00 0.00| 0.00| 0.00 | 0.00 | 0.00 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00
Grietas G1 | 0.70]|0.15| 0.11 2.00 | 0.00 | Bajo | 0.00 | 0.00| 0.00 | 0.00 | 0.00 0.70|0.15] 0.11 | 0.00 | 0.00
BAJO | | MEDIO ALTO
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Tabla 8...continuacion.

ELEMENTO AREA
FONDO 10.81 m2
TRAMOS
TIPO DE
G CELA TRAMO 1 TRAMO 2 TRAMO 3
L [AN|AR | ES [ PR L | AN|AR [ ES |PR L | AN|AR [ ES|PR
CD NdS NdS NdS
(m) | (M) [(m2) |(mm)|(mm) (m) | (m) | (m2) [(mm)|(mm) (m) | (m) | (m2) {(mm)|(mm)
Erosion E [4.00(0.90] 3.60|0.00 [ 0.02 | Bajo [ 4.00 | 0.90| 3.60 | 0.00 | 0.01 | Bajo | 4.00 | 0.90 | 3.60 | 0.00 | 0.02 | Bajo
Fisura Fb [ 0.00{0.00] 0.00( 0.00 | 0.00 0.00 | 0.00] 0.00 { 0.00|0.00| - [0.00]0.00]0.00 | 0.00]0.00
Grietas G1 [0.00]0.00] 0.00(0.00] 0.00 0.00 | 0.00] 0.00 [ 0.00]{0.00] - [0.00]0.00]0.00[0.00{0.00] -
ELEMENTO AREA
MARGEN IZQUIERDO (MI) 8.40 m2
T1PO BE TRAMO 1 TR?RI:/IAC;/TO 2 TRAMO 3
PATOLOGIA
L [AN|AR | ES [ PR L | AN|AR | ES |PR L | AN|AR [ ES|PR
CD NdS NdS NdS
(m) | (m) [(m2) |(mm)|(mm) (m) | (m) | (m2) [(mm)|(mm) (m) | (m) | (m2) {(mm)|(mm)
Erosion E [0.00]0.00] 0.00]0.00 ]| 0.00 1.80 | 0.18] 0.32 | 0.00 | 0.02 | Bajo | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00
Fisura Fb | 0.00|0.00| 0.00 0.00 | 0.00 0.00 | 0.00| 0.00 [ 0.00|0.00| - [0.00]0.00|0.00 | 0.00]0.00
Grietas G1 | 0.000.00] 0.00] 0.00 | 0.00 0.00 | 0.00| 0.00{0.00|0.00| - [0.30]0.20 | 0.06 [ 0.00 | 0.00 | Bajo

Fuente: Elaboracion propia, 2021
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Tabla 9 Procesamiento de datos de la unidad de muestra 2.

AREA, PORCENTAJE DE AREA Y NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 2

MARGEN DERECHO AREA FONDO AREA MARGEN IZQUIERDO AREA
840 m2 1081 m2 840 m2
o) 4 _ 4
. = = S |8 < = S |H< = S |4«
TIPODEDANOG 1 9| | 15| 139 g i’ 2 T 2| 3R | i’ S22 3|2 a i’ o2
O Im2lmalm2l< E| W ¥ wim2malm2)l< €| W [¥Y u|my|mmal< & u |¥u
L x = > Ll x = > wl x = >
nd < Z W e < Z W 0 < Z W
EROSION E 10.00[0.00[0.00] 0.00 | 0.00 | - |3.60|3.60|3.60| 10.80]99.91| Alto | 0.00]0.32]0.00| 0.32 | 3.81 | Bajo
FISURA Fb [0.00/0.00/0.00] 0.00 | 0.00 | - ]0.00[0.00/0.00] 0.00 | 0.00| - |0.00/0.00/0.00 0.00]| 0.00]| -
GRIETA G |0.11]0.34/0.11] 0.56 | 6.67 | Bajo |0.00]0.00[0.00] 0.00 | 0.00 | - |0.00|0.00|0.06| 0.06 | 0.71 | -
TOTAL 0.11]0.34/0.11] 0.56 | 6.67 |Medio| 3.60|3.60/3.60| 10.80| 99.91| Alto | 0.00]0.32| 0.06| 0.38 | 4.52 | Medio
AREA TOTAL DE LA MARGEN DERECHO FONDO MARGEN IZQUIERDO
UNIDAD DE MUESTRA | AREADANADA | %AREA | AREADANADA | %AREA | AREADANADA | % AREA
1 (m2) (m2) DANADA (m2) DANADA (m2) DANADA
27.61 0.56 2.03 10.80 39.12 0.38 1.38
AREA TOTAL DARNADA | % AREA TOTAL AREA TOTAL NO % AREA TOTAL NO
DE LA UNIDADDE | DARADA DE LA 4o DARADA DE LA s g7 DARIADA DE LA .
MUESTRA 1 (m2) UNIDAD DE ' UNIDAD DE ' UNIDAD DE '
T MUESTRA 1 MUESTRA 1 (m2) MUESTRA 1
NIVEL DE SEVERIDAD MEDIO ALTO MEDIO

Fuente: Elaboracion propia, 2021
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RESULTADOS DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 02

GRAFICO ESTADISTICO EXPLICATIVO N° 01

45.00%

40.00%

40.28%

35.00%

30.00%

25.00%

20.00%

15.00%

10.00%
5.00% /
0.00%

EROSION FISURA GRIETA

GRAFICO N° 01: PORCENTAJES DE AREA DANADA IDENTIFICADA EN
LA UNIDAD DE MUESTRA 2

Figura 3: Porcentaje de area dafiada identificada en la unidad de muestra 2
Fuente: Produccion propia, 2021.

RESULTADOS DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 02

GRAFICO ESTADISTICO EXPLICATIVO N° 02

WALTO BEMEDIO MEBAIJO

GRAFICO N° 02: PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA
UNIDAD DE MUESTRA 2

Figura 4: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 2
Fuente: Produccidn propia, 2021.
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Tabla 10 Representacion gréafica de las patologias, unida de muestra 3.

FICHA 01: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 03

PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE REGADIO TOMA WINIK EN LAS PROGRESIVAS DEL
CASERIO DE SANTA ROSA, DISTRITO DE YURACMARCA, PROVINCIA DE HUAYLAS

DATOS DE INSPECCION

UNIDAD DE MUESTRA N° 03

CASDERIO: Santa Rosa

DISTRITO: Yuramarca

PROVINCIA: Huaylas

REGION: Ancash

ANTIGUEDAD: 20 Afios

EVALUADOR: De la cruz Lazarte Deyvi Jerson
FECHA: Marzo 2021

PROGRESIVA: 1+524 a 1+536 Kn
USO: Canal de Regadio

TOTAL DE MUESTRAS: 42
AREA DE MUESTRA (m2): 27.61
UNIDAD DE MUESTRA: 03

REPRESENTACION GRAFICA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 03 (1+524 a 1+536 Km)

T 7 : ] e =
e B [ kbl " Del O D2
070 S Del A 7 e
— — v

i ® El A070m L400m P:00Im El A:050m L400m P:0.01m
090 % =

8 E1l A:050m L400m P:00Im
1L 15— : ~5\

130 3 ) 3 : L o

— ‘-}} —.(Il—ﬂ e ] Fbl 3 Gl Al

070 S ) 18 3 ¢

1+524 Km TRAMO 1 14528 Km TRAMO 2 1+532 Km TRAMO 3

14536 Km

Fuente: Elaboracidn propia, 2021
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Tabla 11 Representacion grafica dimensionada de las patologias, unida de muestra 3.

FICHA 03: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 3

PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE REGADIO TOMA WINIK EN LAS PROGRESIVAS DEL CASERIO
DE SANTA ROSA, DISTRITO DE YURACMARCA, PROVINCIA DE HUAYLAS

REPRESENTACION GRAFICA DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 3

PROGRESIVA ELEMENTOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 3

AREA
1+524 Km a 1+536 Km MARGEN DERECHO (MD) FONDO MARGEN IZQUIERDO (M) 27.61 m2
T l e )

e S INEE Del 07" fHDe2
i 5 Del T L
— f— H
i ® El A070m L400m P:OOIm El A050m L400m P:0.01m e
A R ——————
0 Z
8 ————|'E] A050m a0 Po0im
il e Ji— | — Ij\
3'3[} £ A "y | \ ,H "y
b H] *-(4]“1ﬂ o ,»‘J 2 ] Hl 3
0.70 2 1 13 : 2 |
S f
+54km TRAMOT 528K TRAMO 2 +5nkm TRAMO3  14536Kn
DONDE: Los Codigos empleados en la representacion grafica de la Unidad de Muestra, son:

E: Erosion Fb: Fisura G: Girietas

Fuente: Elaboracion propia, 2021
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Tabla 12 Recoleccion de datos de la unidad de muestra 3.

FICHA 03: EVALUACION DE LAUNIDAD DE MUESTRA 3

SANTA ROSA, DISTRITO DE YURACMARCA, PROVINCIA DE HUAYLAS

PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE REGADIO TOMA WINIK EN LAS PROGRESIVAS DEL CASERIO DE

NOTA: CD: CODIGO, L: LONGITUD, AN: ANCHO, AR: AREA, ES: ESPESOR, PR: PROFUNDIDAD, NdS: NIVEL DE SEVERIDAD.

RECOLECCION DE DATOS

ELEMENTO AREA
MARGEN DERECHO (MD) 8.40 m2
TRAMOS
TIPO DE
RGO TRAMO 1 TRAMO 2 TRAMO 3
L [AN|AR | ES [ PR L | AN|AR [ ES |PR L | AN|AR [ ES|PR
CD NdS Nds Nds
(m) [ (m) | (m2) |(mm)((mm) (m) | (m) | (m2) {(mm)|(mm) (m) | (m) | (m2) ((mm)|(mm)
Erosion E [0.000.00]|0.00]0.00 | 0.00 0.00 | 0.00 0.00 | 0.00 | 0.00 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00
Fisura Fb1 | 0.00 | 0.00 | 0.00 [ 0.00 | 0.00 0.40| 0.30| 0.12 | 0.20 | 0.00 | Bajo | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00
Grietas G |0.00{0.00]|0.00]|0.00[0.00] - |0.00[0.00]0.00]|0.00[0.00] - |0.000.00]0.00]0.00|0.00
BAJO . MEDIO N ALTO
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Tabla 12...continuacion.

ELEMENTO AREA
FONDO 10.81 m2
TRAMOS
TIPO DE
G CELA TRAMO 1 TRAMO 2 TRAMO 3
L [AN|AR | ES [ PR L | AN|AR [ ES |PR L | AN|AR [ ES|PR
CD NdS Nds Nds
(m) | (M) [(m2) |(mm)|(mm) (m) | (m) | (m2) [(mm)|(mm) (m) | (m) | (m2) {(mm)|(mm)
Erosion E1 [4.00[0.70] 2.80 0.00 | 0.01 | Bajo [ 4.00 | 0.50] 2.00 | 0.00 | 0.01 | Bajo | 4.00 | 0.50 | 2.00 | 0.00 | 0.01 | Bajo
Fisura Fb [0.000.00]| 0.00] 0.00 | 0.00 0.00| 0.00{0.00 [ 0.00| 0.00( - [0.00]0.00[0.000.00]{0.00 -
Grietas G |0.00{0.00] 0.00] 0.00 | 0.00 0.00] 0.00{0.00 [ 0.00] 0.00[ - |0.00]0.00[0.00|0.00]{0.00 -
ELEMENTO AREA
MARGEN IZQUIERDO 8.40 m2
TIPO DE TRAMO 1 TR?R'\;IACSO 2 TRAMO 3
PATOLOGIA
L [AN|AR | ES [ PR L | AN|AR | ES |PR L | AN|AR [ ES|PR
CD NdS Nds Nds
(m) [ (m) | (m2) |(mm){(mm) (m) | (m) | (m2) {(mm)|(mm) (m) | (m) | (m2) ((mm)|(mm)
Erosion E [0.000.00]|0.00]0.00 | 0.00 0.00| 0.00| 0.00 [ 0.00| 0.00| - [0.00]0.00|0.00 | 0.00] 0.00
Fisura Fb1 | 0.00| 0.00 | 0.00 0.00 | 0.00 0.00| 0.00{ 0.00{0.00| 0.00| - [0.25]0.25] 0.06 [ 0.00| 0.00
Grietas Gl [330)0.25]0.83|2.00{000 . 1040|015[006/200]000f . [051/0.15]008|150{000f
G2 | 0.00 | 0.00] 0.00] 2.00 | 0.00 0.72] 0.15] 0.11 | 2.00 | 0.00 0.00 | 0.00 | 0.00] 0.00]0.00] =%

Fuente: Elaboracidn propia, 2021
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Tabla 13 Procesamiento de datos de la unidad de muestra 3.

AREA, PORCENTAJE DE AREA Y NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 3

MARGEN DERECHO AREA FONDO AREA MARGEN IZQUIERDO AREA
840 m2 1081 m2 840 m2
@) - - _
. = = S |8 < = S |H< = S |4«
TIPODEDANOG 1 9| | 15| 139 g i’ 2 T 2| 3R | i’ S22 3|2 a i’ o2
O |m2m2m2| < & w (S d|ma|majma< E W |5 W{my|ma|ma|< &l W |Sw
L x = > Ll x = > wl x = >
nd < Z W e < Z W 0 < Z W
EROSION E 10.00[0.00[0.00] 0.00 | 0.00 | - |2.80[2.00[2.00] 6.80 |62.90| Alto | 0.00]0.32]0.00| 0.32 | 3.81 | Bajo
FISURA Fb [0.00[0.12[0.00] 0.12 | 1.43 | Bajo |0.00[0.00[0.00] 0.00 | 0.00 | - |0.00]0.00] 0.06] 0.06 | 0.71 | Bajo
GRIETA G |0.00[0.00[0.00] 0.00 | 0.00 | - |0.00[0.00[0.00] 0.00 | 0.00 | - |0.83]0.17|0.08] 1.08 | 12.86| Bajo
TOTAL 0.00/0.12/0.00] 0.12 | 1.43 [Medio| 2.80|2.00/2.00| 6.80 | 62.90| Alto | 0.83]0.49] 0.14| 1.46 | 17.38| Medio
AREA TOTAL DE LA MARGEN DERECHO FONDO MARGEN IZQUIERDO
UNIDAD DE MUESTRA | AREADANADA | %AREA | AREADANADA | %AREA | AREADANADA | % AREA
1 (m2) (m2) DANADA (m2) DANADA (m2) DANADA
27.61 0.12 0.43 6.80 24.63 1.46 5.29
AREA TOTAL DARNADA | % AREA TOTAL AREA TOTAL NO % AREA TOTAL NO
DE LA UNIDADDE | DARADA DE LA 2035 DARADA DE LA 1023 DARIADA DE LA 60,65
MUESTRA 1 (m2) UNIDAD DE ' UNIDAD DE ' UNIDAD DE '
T MUESTRA 1 MUESTRA 1 (m2) MUESTRA 1
NIVEL DE SEVERIDAD MEDIO ALTO MEDIO

Fuente: Elaboracion propia, 2021
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RESULTADOS DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 03

GRAFICO ESTADISTICO EXPLICATIVO N° 01

30.00%

25.00% i

20.00%

15.00%

10.00%

5.00%

0.00%

Figura 5: Porcentaje de area dafiada identificada en la unidad de muestra 3
Fuente: Elaboracion propia, 2021.

RESULTADOS DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 03

GRAFICO ESTADISTICO EXPLICATIVO N° 02

WALTO ®MEDIO MBAJO

GRAFICO N° 02: PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA
UNIDAD DE MUESTRA 3

Figura 6: Porcentaje de severidad de la unidad de muestra 3
Fuente: Elaboracion propia, 2021.
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Tabla 14 Representacion grafica de las patologias, unida de muestra 4.

FICHA 01: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 04

PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE REGADIO TOMA WINIK EN LAS PROGRESIVAS DEL
CASERIO DE SANTA ROSA, DISTRITO DE YURACMARCA, PROVINCIA DE HUAYLAS

DATOS DE INSPECCION

UNIDAD DE MUESTRA N° 04

CASDERIO: Santa Rosa

DISTRITO: Yuramarca

PROVINCIA: Huaylas

REGION: Ancash

ANTIGUEDAD: 20 Afios

EVALUADOR: De la cruz Lazarte Deyvi Jerson
FECHA: Marzo 2021

PROGRESIVA: 1+536 a 1+548 Km
USO: Canal de Regadio

TOTAL DE MUESTRAS: 42
AREA DE MUESTRA (m2): 27.61
UNIDAD DE MUESTRA: 04

REPRESENTACION GRAFICA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 04 (1+536 a 1+548 Km)
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Fuente: Elaboracion propia, 2021

Tabla 15 Representacion grafica dimensionada de las patologias, unida de muestra 4.

FICHA 04: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 4

PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE REGADIO TOMA WINIK EN LAS PROGRESIVAS DEL CASERIO
DE SANTA ROSA, DISTRITO DE YURACMARCA, PROVINCIA DE HUAYLAS

REPRESENTACION GRAFICA DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 4

PROGRESIVA

ELEMENTOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 4

AREA
1+536 Km a 1+548 Km | MARGEN DERECHO (MD) FONDO MARGEN IZQUIERDO (Ml) 27.61 m2
i ol | [&

070 2 -2
Z
T E1 A020m L4gom P00Im
0.90 8 ET A020m L00m POOTm P T —— E2 A020m LA00m P00 m
N Sy
o ..
ket fyu—
.\‘_ —_ : i
; T ! , Fbl ki
00 = kbl T Gl | | w0 Gl T i
. 2 Rl —i3 -
+536km - IRAMOD  14540Km TRAMO 2 +s#km  TRAMO3  1+548Km
DONDE: Los Codigos empleados en la representacion grafica de la Unidad de Muestra, son:

E: Erosion

Fb: Fisura

G: Grietas
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Fuente: Elaboracion propia, 2021

Tabla 16 Recoleccion de datos de la unidad de muestra 4.

FICHA 04: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 4

PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE REGADIO TOMA WINIK EN LAS PROGRESIVAS DEL
SANTA ROSA, DISTRITO DE YURACMARCA, PROVINCIA DE HUAYLAS

NOTA: CD: CODIGO, L: LONGITUD, AN: ANCHO, AR: AREA, ES: ESPESOR, PR: PROFUNDID
RECOLECCION DE DATOS

ELEMENTO
MARGEN DEREC
TIPO DE TRAMO 1 T
PATOLOGIA |
] |
cD AN | AR | ES
(m) [ (m) |(m
Erosion E [0.0
Fisura F

Grietas
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Tabla 16...continuacion.

ELEMENTO AREA
FONDO 10.81 m2
TRAMOS
TIPO DE
OO TRAMO 1 TRAMO 2 TRAMO 3
L | AN |[AR | ES | PR L | AN | AR [ ES | PR L |AN [ AR | ES | PR
CD NdS NdS NdS
(m) | (m) [(m2) |(mm)|(mm) (m) | () | (mM2) [(mm)|(mm) (m) | (m) | (M2) {(mm)|(mm)
Erosion E1 [4.00]0.40] 1.60 [ 0.00 | 0.01 | Bajo | 4.00 | 0.20 0.80 | 0.00 | 0.01 | Bajo | 4.00 | 0.20 | 0.80 | 0.00 | 0.01 | Bajo
Fisura Fb | 0.00{0.00] 0.00( 0.00 | 0.00 0.00 | 0.00] 0.00 { 0.00|0.00| - [0.00]0.00|0.00 0.00]0.00
Grietas G [0.00]0.00] 0.00]0.00] 0.00 0.00 | 0.00] 0.00{ 0.00{0.00] - [0.00]0.00]0.00[0.00{0.00] -
ELEMENTO AREA
MARGEN IZQUIERDO (MI) 8.40 m2
TRAMOS
TIPO DE
AT OE A TRAMO 1 TRAMO 2 TRAMO 3
L [AN|AR | ES [ PR L | AN|AR|[ES |PR L | AN|AR [ ES|PR
CD NdS NdS NdS
(m) | (m) [(m2) |(mm)|(mm) (m) | (M) | (m2) {(mm)|(mm) (m) | (m) | (M2) {(mm)|(mm)
Erosion E [0.00]0.00] 0.00]0.00] 0.00 0.00 | 0.00| 0.00 [ 0.00|0.00| - [0.00|0.00|0.00 | 0.00]0.00
Fisura Fb1]0.80 | 0.25| 0.20 | 1.50 | 0.00 | Bajo | 0.30 [ 0.30| 0.09 | 2.00 | 0.00 | Bajo | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00
Grietas G1 [0.40]0.15] 0.06 | 0.00 | 0.00 0.60| 0.15]| 0.09 [ 0.00| 0.00| - [0.00]0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00

Fuente: Elaboracidn propia, 2021
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Tabla 17 Procesamiento de datos de la unidad de muestra 4.

AREA, PORCENTAJE DE AREA Y NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 4

MARGEN DERECHO (ARIER FONDO PREA MARGEN IZQUIERDO HIREA
8.40 m2 10.81 m2 8.40 m2
O | — -
O < —~ w2 < ~ w8 < —~ w2
N = = ¥ |a<s [ ¥ a<g [ L o<
O ) ~" ~~ ~— ) ~—"
VRPN B g || 3| 72 ,9%: :E _.2 T1| T2| T3 E‘g :E _IE T1| T2 | T3 ,C_’cg :[ 42
O Im2)|m2)|m2)|< | W |Y w|m2m2m2 < <S| W |Summam)<S| u (S
L ad = > L o = > L (n'd = >
o < =Z W x < Z W @ < Z W
< oz < 7 < 7
EROSION E |0.00/0.00[0.00] 0.00 | 0.00| - [1.60/0.80]0.80| 3.20 | 29.60| Medio| 0.00] 0.00| 0.00| 0.00| 0.00| -
FISURA Fb [0.00[0.05[0.00] 0.05 | 0.60 | Bajo |0.00[0.00]0.00] 0.00 | 0.00 | - |0.20]0.09|0.00] 0.29| 3.45 | Bajo
GRIETA G [0.00[0.00]0.00] 0.00| 0.00 | - [0.00[0.00[0.00] 0.00] 0.00| - [0.06]0.09]0.00] 0.15] 1.79 | Bajo
TOTAL 0.00[0.05[0.00] 0.05 | 0.60 | Bajo | 1.60|0.80]0.80] 3.20 | 29.60| Medic| 0.26] 0.18] 0.00[ 0.44 | 5.24 | Bajo
AREATOTAL DE LA MARGEN DERECHO FONDO MARGEN IZQUIERDO
UNIDAD DE MUESTRA | AREA DANADA % AREA | AREA DANADA % AREA AREA DANADA % AREA
1 (m2) (m2) DANADA (m2) DANADA (m2) DANADA
27.61 0.05 0.18 3.20 1159 0.44 1.59
AREA TOTAL DANADA | % AREA TOTAL AREA TOTAL NO % AREA TOTAL NO
DE LA UNIDAD DE DARADA DE LA 13,36 DARADA DE LA 2300 DARADA DE LA 8664
MUESTRA 1 (m2) UNIDAD DE ' UNIDAD DE ' UNIDAD DE '
53 MUESTRA 1 MUESTRA 1 (m2) MUESTRA 1
NIVEL DE SEVERIDAD BAJO I MEDIO BAJO |

Fuente: Elaboracion propia, 2021
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RESULTADOS DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 04

GRAFICO ESTADISTICO EXPLICATIVO N° 01

12.00% @

10.00%

8.00%

6.00%

4.00%

2.00%

0.00%

Figura 7: Porcentaje de area dafiada identificada en la unidad de muestra 4
Fuente: Elaboracion propia, 2021.

RESULTADOS DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 04

GRAFICO ESTADISTICO EXPLICATIVO N° 02

HWALTO ®MEDIO MBAJO

GRAFICO N° 02: PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA
UNIDAD DE MUESTRA 4

Figura 8: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 4
Fuente: Elaboracion propia, 2021.
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Tabla 18 Representacion gréafica de las patologias, unida de muestra 5.

FICHA 01: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 05

PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE REGADIO TOMA WINIK EN LAS PROGRESIVAS DEL
CASERIO DE SANTA ROSA, DISTRITO DE YURACMARCA, PROVINCIA DE HUAYLAS

DATOS DE INSPECCION UNIDAD DE MUESTRA N° 05
CASDERIO: Santa Rosa PROGRESIVA: 1+548 a 1+560 Km
DISTRITO: Yuramarca USO: Canal de Regadio
PROVINCIA: Huaylas TOTAL DE MUESTRAS: 42
REGION: Ancash AREA DE MUESTRA (m2): 27.61
ANTIGUEDAD: 20 Afios UNIDAD DE MUESTRA: 05

EVALUADOR: De la cruz Lazarte Deyvi Jerson
FECHA: Marzo 2021
REPRESENTACION GRAFICA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 05 (1+548 a 1+560 Km)

T_ . AG30m . A030m
A El Ld.00m El L400m
0.70 > P:0.02m P:0.01m
e El A040 P P00 El A040m L4.00m P:0.01m
o 2 g Vol El A030m L400m P002m AR S
¢
b
070 = : i
L ) El {1 70m E1 A038m Ldgom P00Tm El A038m L400m P062m
P:0.02m L

14548 Kim TRAMO 1 14552 Kim TRAMO 2 14556 Kim TRAMO 3 14560 Kim

Fuente: Elaboracidn propia, 2021
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Tabla 19 Representacion grafica dimensionada de las patologias, unida de muestra 5.

FICHA 05: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 5

PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE REGADIO TOMA WINIK EN LAS PROGRESIVAS DEL CASERIO
DE SANTA ROSA, DISTRITO DE YURACMARCA, PROVINCIA DE HUAYLAS

REPRESENTACION GRAFICA DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 5

PROGRESIVA

ELEMENTOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 5

AREA
1+548 Km a 1+560 Km MARGEN DERECHO (MD) FONDO MARGEN IZQUIERDO (M) 27.61 m2
i A030m AO30m

A El L400m El LAfom
070 = P:0.02m P:0.01 m
Z
o 1 AQAOm 12 0 El A040m L400m P00 m B —
(.90 9 hl 0 e Bl E1 A030m Ldo0m P0.02m _________,_————'——‘_
) e o i
i PP
070 = ; :
2 El 61072(;1? El AQ38m L400m P0OIm El A038m Ldgom PO02m
‘B P:0.02m
+548km  TRAMO 1 14552 Km TRAMO 2 14556 K TRAMO3  14560Km
DONDE:

Fuente: Elaboracion propia, 2021

Fb: Fisura
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E: Erosion G: Girietas



Tabla 20 Recoleccion de datos de la unidad de muestra 5.

FICHA 05: EVALUACION DE LAUNIDAD DE MUESTRA5

SANTA ROSA, DISTRITO DE YURACMARCA, PROVINCIA DE HUAYLAS

PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE REGADIO TOMA WINIK EN LAS PROGRESIVAS DEL CASERIO DE

NOTA: CD: CODIGO, L: LONGITUD, AN: ANCHO, AR: AREA, ES: ESPESOR, PR: PROFUNDIDAD, NdS: NIVEL DE SEVERIDAD.

RECOLECCION DE DATOS

ELEMENTO AREA
MARGEN DERECHO (MD) 8.40 m2
TRAMOS
TIPO DE
RGO TRAMO 1 TRAMO 2 TRAMO 3
L [AN|AR | ES [ PR L | AN|AR [ ES |PR L | AN|AR [ ES|PR
CD NdS Nds Nds
(m) [ (m) | (m2) |(mm)((mm) (m) | (m) | (m2) {(mm)|(mm) (m) | (m) | (m2) ((mm)|(mm)
Erosion E1 [0.00 [ 0.00| 0.00] 0.00 | 0.00 4.00| 0.30| 1.20 [ 0.00 | 0.01 | Bajo | 4.00 | 0.30 | 1.20 | 0.00 | 0.01 | Bajo
Fisura Fb [0.00 | 0.00| 0.00] 0.00 | 0.00 0.00 | 0.00 0.00 | 0.00 | 0.00 0.000.00 [ 0.00 | 0.00|0.00 [ -
Grietas G1 | 0.00[0.00] 0.00]0.00{0.00] - [0.00[0.00]|0.00]0.00[0.00] - |0.000.00]0.00]0.00|0.00
BAJO . MEDIO N ALTO
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Tabla 21...continuacion.

ELEMENTO AREA
FONDO 10.81 m2
TRAMOS
TIPO DE
G CELA TRAMO 1 TRAMO 2 TRAMO 3
L [AN|AR | ES [ PR L | AN|AR [ ES |PR L | AN|AR [ ES|PR
CD NdS NdS NdS
(m) | (M) [(m2) |(mm)|(mm) (m) | (m) | (m2) [(mm)|(mm) (m) | (m) | (m2) {(mm)|(mm)
Erosion E1 [4.00/0.40] 1.60 0.00 | 0.01 | Bajo [ 4.00 | 0.30| 1.20 | 0.00 | 0.02 | Bajo | 4.00 | 0.40 | 1.60 | 0.00 | 0.02 | Bajo
Fisura Fb [ 0.00{0.00] 0.00( 0.00 | 0.00 0.00 | 0.00] 0.00 { 0.00|0.00| - [0.00]0.00]0.00 | 0.00]0.00
Grietas G [0.00]0.00] 0.00]0.00] 0.00 0.00 | 0.00] 0.00 [ 0.00]{0.00] - [0.00]0.00]0.00[0.00{0.00] -
ELEMENTO AREA
MARGEN IZQUIERDO (MI) 8.40 m2
T1PO BE TRAMO 1 TR?RI:/IAC;/TO 2 TRAMO 3
PATOLOGIA
L [AN|AR | ES [ PR L | AN|AR | ES |PR L | AN|AR [ ES|PR
CD NdS NdS NdS
(m) | (m) [(m2) |(mm)|(mm) (m) | (m) | (m2) [(mm)|(mm) (m) | (m) | (m2) {(mm)|(mm)
Erosion E1 [0.70]0.25] 0.18 | 0.00 | 0.02 | Bajo | 4.00 | 0.38 | 1.52 [ 0.00 | 0.02 | Bajo | 4.00 | 0.38 | 1.52 | 0.00 | 0.01 | Bajo
Fisura Fb | 0.00|0.00| 0.00 0.00 | 0.00 0.00 | 0.00| 0.00 [ 0.00|0.00| - [0.00]0.00|0.00 | 0.00]0.00
Grietas G [0.00]0.00 0.00] 0.00 | 0.00 0.00 | 0.00| 0.00 | 0.00|0.00| - [0.00]0.00]| 0.00 0.00]0.00

Fuente: Elaboracion propia, 2021

47




Tabla 21 Procesamiento de datos de la unidad de muestra 5.

AREA, PORCENTAJE DE AREA Y NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA N°5

MARGEN DERECHO AREA FONDO AREA MARGEN IZQUIERDO AREA
840 m2 1081 m2 840 m2
o) 4 _ 4
. = = S |8 < = S |H< = S |4«
TIPODEDANOG 1 9| | 15| 139 g i’ 2 T 2| 3R | i’ S22 3|2 a i’ o2
O |m2m2m2| < & w (S d|ma|majma< E W |5 W{my|ma|ma|< &l W |Sw
L x = > Ll x = > wl x = >
nd < Z W e < Z W 0 < Z W
< 7 < 7 < )
EROSION E 0.00/1.20(1.20] 2.40 | 28.57 | Medio| 1.60| 1.20| 1.60| 4.40 | 40.70 | Mediol 0.18| 1.52| 1.52| 3.22 | 38.33| Medio
FISURA Fb [0.00/0.00/0.00] 0.00 | 0.00 | - ]0.00[0.00/0.00] 0.00 | 0.00| - |0.00/0.00/0.00 0.00| 0.00]| -
GRIETA G 10.00[0.00[0.00] 0.00 | 0.00 | - |0.00/0.00[0.00] 0.00| 0.00| - |0.00]0.00/0.00] 0.00] 0.00] -
TOTAL 0.00/1.20/1.20] 2.40 | 28.57 | Alto |1.60|1.20|1.60| 4.40 | 40.70 | Medio| 0.18| 1.52| 1.52| 3.22 | 38.33| Alto
AREA TOTAL DE LA MARGEN DERECHO FONDO MARGEN IZQUIERDO
UNIDAD DE MUESTRA | AREADANADA | %AREA | AREADANADA | %AREA | AREADANADA | % AREA
1 (m2) (m2) DANADA (m2) DANADA (m2) DANADA
27.61 2.40 8.69 4.40 15.94 3.22 11.66
AREA TOTAL DARNADA | % AREA TOTAL AREA TOTAL NO % AREA TOTAL NO
DE LA UNIDADDE | DARADA DE LA 2626 DARADA DE LA 1750 DARIADA DE LA 6371
MUESTRA 1 (m2) UNIDAD DE ' UNIDAD DE ' UNIDAD DE '
T MUESTRA 1 MUESTRA 1 (m2) MUESTRA 1
NIVEL DE SEVERIDAD ALTO MEDIO ALTO

Fuente: Elaboracion propia, 2021
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RESULTADOS DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 05

GRAFICO ESTADISTICO EXPLICATIVO N° 01
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Figura 9: Porcentaje de area dafiada identificada en la unidad de muestra 5
Fuente: Elaboracion propia, 2021.

RESULTADOS DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 05

GRAFICO ESTADISTICO EXPLICATIVO N° 02

HALTO ®MEDIO EBAJO

GRAFICO N° 02: PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA
UNIDAD DE MUESTRA5

Figura 10: Porcentaje del nivel de severidad de la unidad de muestra 5
Fuente: Elaboracion propia, 2021.
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Tabla 22 Representacion gréafica de las patologias, unida de muestra 6.

FICHA 01: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 06

PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE REGADIO TOMA WINIK EN LAS PROGRESIVAS DEL
CASERIO DE SANTA ROSA, DISTRITO DE YURACMARCA, PROVINCIA DE HUAYLAS

DATOS DE INSPECCION

UNIDAD DE MUESTRA N° 06

CASDERIO: Santa Rosa

DISTRITO: Yuramarca

PROVINCIA: Huaylas

REGION: Ancash

ANTIGUEDAD: 20 Afios

EVALUADOR: De la cruz Lazarte Deyvi Jerson
FECHA: Marzo 2021

PROGRESIVA: 1+560 a 1+572 Km

USO: Canal de Regadio
TOTAL DE MUESTRAS: 42

AREA DE MUESTRA (m2): 27.61

UNIDAD DE MUESTRA: 06

REPRESENTACION GRAFICA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 06 (1+560 a 1+572 Km)
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070 2
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g [y i o B e
090 = El A030m Ldgom P0.03m El A030m Ldgom P00Im El A025m LA00m P0.0Im
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Fuente: Elaboracion propia, 2021
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Tabla 23 Representacion grafica dimensionada de las patologias, unida de muestra 6.

FICHA 06: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 6

PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE REGADIO TOMA WINIK EN LAS PROGRESIVAS DEL CASERIO
DE SANTA ROSA, DISTRITO DE YURACMARCA, PROVINCIA DE HUAYLAS

REPRESENTACION GRAFICA DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 6

PROGRESIVA ELEMENTOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 6 AREA
1+560 Km a 1+572 Km MARGEN DERECHO (MD) FONDO MARGEN IZQUIERDO (M) 27.61 m2
i Gl
L & A

070 =

0 J
2 g

"o Bl A030m Lagom PO Bl A03m Lggom POSIm EL A028m LA00m PO
g
L

070 S{E] A015m L400m P:062m

i | |

1+560km  TRAMO 1 14564 Km TRAMO 2 14568 Km TRAMO3  14572Km

DONDE: Los Codigos empleados en la representacion grafica de la Unidad de Muestra, son:
E: Erosion Fb: Fisura G: Cirietas

Fuente: Elaboracidn propia, 2021
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Tabla 24 Recoleccion de datos de la unidad de muestra 6.

FICHA 06: EVALUACION DE LAUNIDAD DE MUESTRA 6

SANTA ROSA, DISTRITO DE YURACMARCA, PROVINCIA DE HUAYLAS

PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE REGADIO TOMA WINIK EN LAS PROGRESIVAS DEL CASERIO DE

NOTA: CD: CODIGO, L: LONGITUD, AN: ANCHO, AR: AREA, ES: ESPESOR, PR: PROFUNDIDAD, NdS: NIVEL DE SEVERIDAD.

RECOLECCION DE DATOS

ELEMENTO AREA
MARGEN DERECHO (MD) 8.40 m2
TRAMOS
TIPO DE
RGO TRAMO 1 TRAMO 2 TRAMO 3
L [AN|AR | ES [ PR L | AN|AR [ ES |PR L | AN|AR [ ES|PR
CD NdS Nds Nds
(m) [ (m) | (m2) |(mm)((mm) (m) | (m) | (m2) {(mm)|(mm) (m) | (m) | (m2) ((mm)|(mm)
Erosion E [0.000.00]|0.00]0.00 | 0.00 0.00 | 0.00 0.00 | 0.00 | 0.00 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00
Fisura Fb [0.00|0.00|0.00|{0.000.00] - [0.00|0.00]0.00|0.00 |0.00 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00
Grietas G1 | 0.50|0.15] 0.08| 1.50 | 0.00 | Bajo | 0.00 [ 0.00| 0.00 | 0.00 [ 0.00| - |0.000.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00
BAJO . MEDIO N ALTO
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Tabla 25...continuacion.

ELEMENTO AREA
FONDO 10.81 m2
TRAMOS
TIPO DE
G CELA TRAMO 1 TRAMO 2 TRAMO 3
L [AN|AR | ES [ PR L | AN|AR [ ES |PR L | AN|AR [ ES|PR
CD NdS NdS NdS
(m) | (M) [(m2) |(mm)|(mm) (m) | (m) | (m2) [(mm)|(mm) (m) | (m) | (m2) {(mm)|(mm)
Erosion E1 [4.00]0.30] 1.20{ 0.00 | 0.03 |Medio| 4.00 | 0.30 | 1.20 { 0.00 | 0.01 | Bajo | 4.00 | 0.25 | 1.00 | 0.00 | 0.01 | Bajo
Fisura Fb [ 0.00{0.00] 0.00( 0.00 | 0.00 0.00 | 0.00] 0.00 { 0.00|0.00| - [0.00]0.00]0.00 | 0.00]0.00
Grietas G [0.00]0.00] 0.00]0.00] 0.00 0.00 | 0.00] 0.00 [ 0.00]{0.00] - [0.00]0.00]0.00[0.00{0.00] -
ELEMENTO AREA
MARGEN IZQUIERDO (MI) 8.40 m2
T1PO BE TRAMO 1 TR?RI:/IAC;/TO 2 TRAMO 3
PATOLOGIA
L [AN|AR | ES [ PR L | AN|AR | ES |PR L | AN|AR [ ES|PR
CD NdS NdS NdS
(m) | (m) [(m2) |(mm)|(mm) (m) | (m) | (m2) [(mm)|(mm) (m) | (m) | (m2) {(mm)|(mm)
Erosion E1 [ 4.00|0.15] 0.60 | 0.00 | 0.02 | Bajo [ 0.00 | 0.00| 0.00 [ 0.00 | 0.00| - [0.00]|0.00 | 0.00 | 0.00|0.00
Fisura Fb | 0.00|0.00| 0.00 0.00 | 0.00 0.00 | 0.00| 0.00 [ 0.00|0.00| - [0.00]0.00|0.00 | 0.00]0.00
Grietas G [0.00]0.00 0.00] 0.00 | 0.00 0.00 | 0.00| 0.00 | 0.00|0.00| - [0.00]0.00]| 0.00 0.00]0.00

Fuente: Elaboracion propia, 2021
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Tabla 25 Procesamiento de datos de la unidad de muestra 6.

AREA, PORCENTAJE DE AREA Y NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 6

MARGEN DERECHO AREA FONDO AREA MARGEN IZQUIERDO AREA
840 m2 1081 m2 840 m2
o) 4 _ 4
. = = S |8 < = S |H< = S |4«
TIPODEDANOG 1 9| | 15| 139 g i’ 2 T 2| 3R | i’ S22 3|2 a i’ o2
O Im2lmalm2l< E| W ¥ wim2malm2)l< €| W [¥Y u|my|mmal< & u |¥u
L x = > Ll x = > wl x = >
nd < Z W e < Z W 0 < Z W
EROSION E 0.00/0.00[0.00] 0.00 | 0.00 | - |1.201.20/1.00] 3.40 | 31.45|Medio 0.60| 0.00| 0.00| 0.60 | 7.14 | Medio
FISURA EN BLOQUE | Fb |0.00/0.00/0.00] 0.00 | 0.00 | - |0.00/0.00/0.00| 0.00 | 0.00 | - |0.00/0.00]0.00] 0.00| 0.00 | -
GRIETA G |0.08[0.00[0.00 0.08 | 0.95 | Bajo |0.00[0.00[0.00] 0.00 | 0.00 | - |0.00]0.00]0.00] 0.00 | 0.00 | -
TOTAL 0.08/0.000.00] 0.08 | 0.95 | Bajo |1.201.20|1.00| 3.40 | 31.45 [Medio| 0.60 0.00| 0.00| 0.60 | 7.14 [Medio
AREA TOTAL DE LA MARGEN DERECHO FONDO MARGEN IZQUIERDO
UNIDAD DE MUESTRA | AREADANADA | %AREA | AREADANADA | %AREA | AREADANADA | % AREA
1 (m2) (m2) DANADA (m2) DANADA (m2) DANADA
27.61 0.08 0.29 3.40 12.31 0.60 217
AREA TOTAL DARNADA | % AREA TOTAL AREA TOTAL NO % AREA TOTAL NO
DE LA UNIDADDE | DARADA DE LA 1478 DARADA DE LA )3 ks DARIADA DE LA 5 2
MUESTRA 1 (m2) UNIDAD DE ' UNIDAD DE ' UNIDAD DE '
05 MUESTRA 1 MUESTRA 1 (m2) MUESTRA 1
NIVEL DE SEVERIDAD BAJO MEDIO MEDIO

Fuente: Elaboracion propia, 2021
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RESULTADOS DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 06

GRAFICO ESTADISTICO EXPLICATIVO N° 01

16.00%

14.49%

14.00%

12.00%

10.00%

8.00%

6.00%

4.00%

2.00% /
0.00%
EROSION FISURA EN BLOQUE GRIETA

GRAFICO N° 01: PORCENTAJES DE AREA DANADA IDENTIFICADA EN
LA UNIDAD DE MUESTRA 6

Figura 11: Porcentaje de area dafada identificada en la unidad de muestra 6
Fuente: Elaboracion propia, 2019.

RESULTADOS DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 06

GRAFICO ESTADISTICO EXPLICATIVO N° 02

HALTO EMEDIO HBAJO

GRAFICO N° 02: PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA
UNIDAD DE MUESTRA 6

Figura 12: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 6
Fuente: Elaboracion propia, 2019.
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Tabla 26 Representacion gréafica de las patologias, unida de muestra 7.

FICHA 07: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 07

PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE REGADIO TOMA WINIK EN LAS PROGRESIVAS DEL
CASERIO DE SANTA ROSA, DISTRITO DE YURACMARCA, PROVINCIA DE HUAYLAS

DATOS DE INSPECCION

UNIDAD DE MUESTRA N° 07

CASDERIO: Santa Rosa

DISTRITO: Yuramarca

PROVINCIA: Huaylas

REGION: Ancash

ANTIGUEDAD: 20 Afios

EVALUADOR: De la cruz Lazarte Deyvi Jerson
FECHA: Marzo 2021

PROGRESIVA: 1+572 a 1+584 Km

USO: Canal de Regadio
TOTAL DE MUESTRAS: 42

AREA DE MUESTRA (m2): 27.61

UNIDAD DE MUESTRA: 07

REPRESENTACION GRAFICA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 07 (1+572 a 1+584 Km)

MD

FONDO

M1

+H

o f
1' 162

Gl _.407[;1 De2

Gl

T Gl || hG2

El A0.15m L400m P:0.01m

£l Alim Laom Potln
e T

El A:0I5m L4.00m P:0.01m

El A025m L400m P:0.015m

E1 A0.15m L:4.00m P:0.01m TGI

| k() |

s

Gl ;lﬂ

14572 Km TRAMO 1 1+576 Km TRAMO 2

1+580 K TRAMO 3 1+584 K|

Fuente: Elaboracidn propia, 2021
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Tabla 27 Representacion grafica dimensionada de las patologias, unida de muestra 7.

FICHA O07: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 7

PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE REGADIO TOMA WINIK EN LAS PROGRESIVAS DEL CASERIO
DE SANTA ROSA, DISTRITO DE YURACMARCA, PROVINCIA DE HUAYLAS

REPRESENTACION GRAFICA DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 7

PROGRESIVA ELEMENTOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 7 AREA
1+572 Km a 1+584 Km MARGEN DERECHO (MD) FONDO MARGEN IZQUIERDO (M) 27.61 m2
1 b A o el ol

’\I oh! ) 7 2 &)
«L G2 Gl " = J, Gl G2
" —4— 2 iy
070 2 GIUT B4 pey 1 &
£ 3 U f_jryj"“
il G3
. El A015Sm Ldgom POOIm
B i T
0.9 MRS S El AQISm L:A400m P:0OIm E1 A025m L400m P0015m
C
s
070 SET AQ15mL400m PAOI m =Gl A=
| 10 | (il Jlo

1+572 K TRAMO 1 1+576 K TRAMO 2 1+580 Km TRAMO 3 1+584 K

DONDE: Los Codigos empleados en la representacion grafica de la Unidad de Muestra, son:
E: Erosion Fb: Fisura G: Cirietas

Fuente: Elaboracidn propia, 2021
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Tabla 28 Recoleccion de datos de la unidad de muestra 7.
FICHA 07: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 7

PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE REGADIO TOMA WINIK EN LAS PROGRESIVAS DEL CASERIO DE
SANTA ROSA, DISTRITO DE YURACMARCA, PROVINCIA DE HUAYLAS

NOTA: CD: CODIGO, L: LONGITUD, AN: ANCHO, AR: AREA, ES: ESPESOR, PR: PROFUNDIDAD, NdS: NIVEL DE SEVERIDAD.
RECOLECCION DE DATOS

ELEMENTO AREA
MARGEN DERECHO (MD) 8.40 m2
S TRAMOS
PATOLOGIA TRAMO 1 TRAMO 2 TRAMO 3
L AN AR ES PR L AN AR ES PR L AN AR ES PR
CcD NdS NdS NdS
(m) (m) (m2) (mm) (mm) (m) (m) (m2) (mm) (mm) (m) (m) (m2) (mm) (mm)
Erosion E 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Fisura Fb 0.00 0.00 0.00 0.00 000 - 000 0.00 0.00 000 0.00 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Gl 0.35 0.10 0.04 1.50 0.00 0.70 0.27 0.19 1.50 0.00 0.37 0.10 0.04 2.00 0.00
Grietas G2 0.20 0.10 0.02 2.00 0.00 Bajo 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 Bajo 0.30 0.10 0.03 1.50 0.00 Bajo
G3 0.00 0.00 0.00 2.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.79 0.15 0.12 2.00 0.00
BAJO | ] MEDIO S ALTO
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Tabla 29...continuacion.

ELEMENTO AREA
FONDO 10.81 m2
TRAMOS
TIPO DE
G CELA TRAMO 1 TRAMO 2 TRAMO 3
L [AN|AR | ES [ PR L | AN|AR [ ES |PR L | AN|AR [ ES|PR
CD NdS NdS NdS
(m) | (M) [(m2) |(mm)|(mm) (m) | (m) | (m2) [(mm)|(mm) (m) | (m) | (m2) {(mm)|(mm)
Erosion E1 [4.00/0.15] 0.60 0.00 | 0.01 | Bajo [ 4.00 | 0.15] 0.60 | 0.00 | 0.01 | Bajo | 4.00 | 0.25 | 1.00 | 0.00 | 0.02 | Bajo
Fisura Fb [ 0.00{0.00] 0.00( 0.00 | 0.00 0.00 | 0.00] 0.00 { 0.00|0.00| - [0.00]0.00]0.00 | 0.00]0.00
Grietas G [0.00]0.00] 0.00]0.00] 0.00 0.00 | 0.00] 0.00 [ 0.00]{0.00] - [0.00]0.00]0.00[0.00{0.00] -
ELEMENTO AREA
MARGEN IZQUIERDO (MI) 8.40 m2
T1PO BE TRAMO 1 TR?RI:/IAC;/TO 2 TRAMO 3
PATOLOGIA
L [AN|AR | ES [ PR L | AN|AR | ES |PR L | AN|AR [ ES|PR
CD NdS NdS NdS
(m) | (m) [(m2) |(mm)|(mm) (m) | (m) | (m2) [(mm)|(mm) (m) | (m) | (m2) {(mm)|(mm)
Erosion E1 [ 4.00|0.15] 0.60 | 0.00 | 0.01 | Bajo [ 0.00 | 0.00| 0.00 [ 0.00 | 0.00| - [0.00]|0.00 | 0.00 | 0.00|0.00
Fisura Fb | 0.00|0.00| 0.00 0.00 | 0.00 0.00 | 0.00| 0.00 [ 0.00|0.00| - [0.00]0.00|0.00 | 0.00]0.00
Grietas G1 [0.30]0.10] 0.03 | 3.00 | 0.00 |Medio| 0.30 | 0.10 | 0.03 | 3.00 | 0.00 | Medio| 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00

Fuente: Elaboracion propia, 2021
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Tabla 29 Procesamiento de datos de la unidad de muestra 7.

AREA, PORCENTAJE DE AREA Y NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 7

MARGEN DERECHO AREA FONDO AREA MARGEN IZQUIERDO AREA
840 m2 1081 m2 840 m2
o) 4 _ 4
. = = S |8 < = S |H< = S |4«
TIPODEDANOG 1 9| | 15| 139 g i’ 2 T 2| 3R | i’ S22 3|2 a i’ o2
O Im2lmalm2l< E| W ¥ wim2malm2)l< €| W [¥Y u|my|mmal< & u |¥u
L x = > Ll x = > wl x = >
nd < Z W e < Z W 0 < Z W
EROSION E 10.00[0.00[0.00] 0.00 | 0.00 | - |0.60]0.60[1.00] 2.20 | 20.35| Bajo | 0.60] 0.00] 0.00| 0.60 | 7.14 | Bajo
FISURA Fb [0.00/0.00/0.00 0.00 | 0.00 | - ]0.00[0.00/0.00] 0.00 | 0.00| - |0.00/0.00/0.00 0.00]| 0.00]| -
GRIETA G |0.06/0.19/0.19] 0.44 | 5.24 | Bajo |0.00[0.00[0.00] 0.00 | 0.00 | - |0.03]0.03]0.00] 0.06 | 0.71 | Bajo
TOTAL 0.06/0.19]0.19] 0.44 | 5.24 [Medio|0.60]0.60|1.00| 2.20 | 20.35| Bajo | 0.63|0.03|0.00| 0.66 | 7.86 |Medio
AREA TOTAL DE LA MARGEN DERECHO FONDO MARGEN IZQUIERDO
UNIDAD DE MUESTRA | AREADANADA | %AREA | AREADANADA | %AREA | AREADANADA | % AREA
1 (m2) (m2) DANADA (m2) DANADA (m2) DANADA
27.61 0.44 1.59 2.20 7.97 0.66 2.39
AREA TOTAL DARNADA | % AREA TOTAL AREA TOTAL NO % AREA TOTAL NO
DE LA UNIDADDE | DARADA DE LA Lo DARADA DE LA " DARIADA DE LA 56,05
MUESTRA 1 (m2) UNIDAD DE ' UNIDAD DE ' UNIDAD DE '
T30 MUESTRA 1 MUESTRA 1 (m2) MUESTRA 1
NIVEL DE SEVERIDAD MEDIO BAJO | MEDIO

Fuente: Elaboracion propia, 2021
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RESULTADOS DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 07

GRAFICO ESTADISTICO EXPLICATIVO N° 01

12.00%

10.14%

10.00%

8.00%

6.00%

4.00%

2.00%

1.81%

EROSION FISURA GRIETA

0.00%

GRAFICO N° 01: PORCENTAJES DE AREA DANADA IDENTIFICADA EN
LA UNIDAD DE MUESTRA 7

Figura 13: Porcentaje de area dafada identificada en la unidad de muestra 7
Fuente: Elaboracion propia, 2021.

RESULTADOS DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 07

GRAFICO ESTADISTICO EXPLICATIVO N° 02

WALTO ®MEDIO MBAJO

GRAFICO N° 02: PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA
UNIDAD DE MUESTRA 7

Figura 14: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 7
Fuente: Elaboracion propia, 2021.

61



Tabla 30 Representacion gréafica de las patologias, unida de muestra 8.

FICHA 08: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 08

PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE REGADIO TOMA WINIK EN LAS PROGRESIVAS DEL
CASERIO DE SANTA ROSA, DISTRITO DE YURACMARCA, PROVINCIA DE HUAYLAS

DATOS DE INSPECCION

UNIDAD DE MUESTRA N° 08

CASDERIO: Santa Rosa
DISTRITO: Yuramarca
PROVINCIA: Huaylas
REGION: Ancash
ANTIGUEDAD: 20 Afios

FECHA: Marzo 2021

PROGRESIVA: 1+584 a 1+596 Km

USO: Canal de Regadio
TOTAL DE MUESTRAS: 42

AREA DE MUESTRA (m2): 27.61

UNIDAD DE MUESTRA: 08

EVALUADOR: De la cruz Lazarte Deyvi Jerson

REPRESENTACION GRAFICA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 08 (1+584 a 1+596 Km)

B i

—10 10— 10— Jo0—= 10—

r a3l | Grf[] ][] &[]
) "y -y A0 .13 Lo | 2
070 2 Gl Gl @2 == £ " g
> 1] } ] |
o
0.90 9
@) / El A050m L:400m P:0.01m
| =|E] A050m L400m P:0.02m El A050m LA4.00m P:0.02m

5
1

1+584 Km TRAMO 1

1+588 Km TRAMO 2

14592 Km TRAMO 3 14596 Ku

Fuente: Elaboracion propia, 2021
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Tabla 31 Representacion grafica dimensionada de las patologias, unida de muestra 8.

FICHA 08: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 8

PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE REGADIO TOMA WINIK EN LAS PROGRESIVAS DEL CASERIO
DE SANTA ROSA, DISTRITO DE YURACMARCA, PROVINCIA DE HUAYLAS

REPRESENTACION GRAFICA DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 8

PROGRESIVA ELEMENTOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 8 AREA
1+584 Km a 1+596 Km  MARGEN DERECHO (MD) FONDO MARGEN IZQUIERDO (MI)  27.61 m2
q A | =y i L o 0, | =T =

gl ar][] @l ]|
\ ) g |0 43 8 | 5

0.70 9 Gl 0 Gl il G2 VA ] a8 0 0

= | G4 | i J
4. = |

5 S—_—
0.90 9 el

o e oy |[EL AD30M LAgom PO0Tm
| Z[El A0S0m L400m PO0m F EI A030m L400m PAO2m
07 3

1+584 Km TRAMO 1 1+588 Km TRAMO 2 1+592 Km TRAMO 3 1+59 K

DONDE: Los Codigos empleados en la representacion grafica de la Unidad de Muestra, son:
E: Erosion Fb: Fisura G: Cirietas

Fuente: Elaboracidn propia, 2021
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Tabla 32 Recoleccion de datos de la unidad de muestra 8.

FICHA 08: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 8

PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE REGADIO TOMA WINIK EN LAS PROGRESIVAS DEL CASERIO DE
SANTA ROSA, DISTRITO DE YURACMARCA, PROVINCIA DE HUAYLAS

NOTA: CD: CODIGO, L: LONGITUD, AN: ANCHO, AR: AREA, ES: ESPESOR, PR: PROFUNDIDAD, NdS: NIVEL DE SEVERIDAD.

RECOLECCION DE DATOS

ELEMENTO AREA
MARGEN DERECHO (MD) 8.40 M2
TRAMOS
TIPO DE
PATOLOGIA TRAMO 1 TRAMO 2 TRAMO 3
L |AN| AR | ES | PR L |aN| AR | ES | PR L |aN|AR | ES | PR
CcD NdS NdS NdS
(m) | (m) [ (M2) [(mm)|(mm) (m) | (m) [(mM2) [(mm)](mm) (m) | (m) [(mM2) [(mm)]|(mm)
Erosion E1 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00|000| - |o000][o000]|000]|000[000| - |000]|O000]|O000]|O000]|O0O00][ -
Fisura Fb | 0.00 | 0.00| 0.00 | 0.00 | 000| - |o000]|000|o000]|000][000| - |000]|o000]|O000]|O000]|O0O00][ -
G1 | 0.70 | 0.10 | 0.07 | 3.00 | 0.00 0.70 | 0.10 | 0.07 | 1.50 | 0.00 0.55 | 0.10 | 0.06 | 2.00 | 0.00
Grietas G2 [0.00]0.00[0.00]0.00[000] . [050]0.10][0.052.00][000]  [0.70[010]0.07 200][0.00]
G3 | 0.00| 0.00] 0.00|0.00][o000]| " " ¢"°[017[010]002|150 000| *°[055]|010|006][150]000]|
G4 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 054 | 0.13 | 0.07 | 1.50 | 0.00 0.70 | 0.10 | 0.07 | 2.00 | 0.00
BAJO — ] MEDIO ALTO
ELEMENTO AREA
FONDO 10.81 m2
TRAMOS
TIPO DE
PATOLOGIA TRAMO 1 TRAMO 2 TRAMO 3
L |AN| AR | ES | PR L |aAN|AR | ES | PR L |aN|AR | ES | PR
CcD NdS NdS NdS
(m) | (m) [ (M2) [(mm)|(mm) (m) | (m) [(mM2) [(mm)](mm) (m) | (m) [(mM2) [(mm)]|(mm)
Erosion E1 | 4.00 | 0.50 | 2.00 | 0.00 | 0.02 | Bajo | 4.00 | 0.50 | 2.00 | 0.00 | 0.02 | Bajo | 4.00 | 0.50 | 2.00 | 0.00 | 0.01 | Bajo
Fisura Fb | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 000| - | 000 000|000]|000]|000| - |000]|O000]|000]|000]|O0O00][ -
Grietas G | 000|000 000|000|000[ - |000|000|000]|000[000[ - |000|o000]|000]|O0O0][O0O00][ -

Fuente: Elaboracion propia, 2021
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Tabla 33 Procesamiento de datos de la unidad de muestra 8.

AREA, PORCENTAJE DE AREA Y NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 8

MARGEN DERECHO AREA FONDO AREA MARGEN IZQUIERDO AREA
840 m2 1081 m2 840 m2
o) 4 _ 4
. = = S |8 < = S |H< = S |4«
TIPODEDANOG 1 9| | 15| 139 g i’ 2 T 2| 3R | i’ S22 3|2 a i’ o2
O Im2lmalm2l< E| W ¥ wim2malm2)l< €| W [¥Y u|my|mmal< & u |¥u
L x = > Ll x = > wl x = >
nd < Z W e < Z W 0 < Z W
EROSION E 10.00[0.00[0.00] 0.00 | 0.00 | - |2.00[2.00[2.00] 6.00 |55.50|Medio 0.60]0.00] 0.00| 0.60 | 7.14 | Bajo
FISURA Fb [0.00/0.000.00] 0.00 | 0.00 | - ]0.00[0.00/0.00] 0.00 | 0.00| - |0.00/0.00/0.00 0.00]| 0.00]| -
GRIETA G |0.070.21/0.26] 0.54 | 6.43 | Bajo |0.00[0.00[0.00] 0.00 | 0.00 | - |0.03]0.03]0.00] 0.06 | 0.71 | Bajo
TOTAL 0.07/0.21]0.26] 0.54 | 6.43 | Bajo |2.00]2.00/2.00] 6.00 | 55.50 [Medio| 0.63]0.03]0.00] 0.66 | 7.86 | Alto
AREA TOTAL DE LA MARGEN DERECHO FONDO MARGEN IZQUIERDO
UNIDAD DE MUESTRA | AREADANADA | %AREA | AREADANADA | %AREA | AREADANADA | % AREA
1 (m2) (m2) DANADA (m2) DANADA (m2) DANADA
27.61 0.54 1.96 6.00 21.73 0.66 2.39
AREA TOTAL DARNADA | % AREA TOTAL AREA TOTAL NO % AREA TOTAL NO
DE LA UNIDADDE | DARADA DE LA 2608 DARADA DE LA po01 DARIADA DE LA o
MUESTRA 1 (m2) UNIDAD DE ' UNIDAD DE ' UNIDAD DE '
—5 MUESTRA 1 MUESTRA 1 (m2) MUESTRA 1
NIVEL DE SEVERIDAD BAJO MEDIO | ALTO

Fuente: Elaboracion propia, 2021
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RESULTADOS DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 08

GRAFICO ESTADISTICO EXPLICATIVO N° 01
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Figura 15: Porcentaje de area dafiada identificada en le unidad de muestra 8
Fuente: Elaboracidn propia, 2021.

RESULTADOS DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 08

GRAFICO ESTADISTICO EXPLICATIVO N° 02

BALTO BMEDIO EBAJO

GRAFICO N° 02: PORCENTAIJE DE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA
UNIDAD DE MUESTRA 7

Figura 16: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 8
Fuente: Elaboracion propia, 2021.
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Tabla 34 Representacion gréafica de las patologias, unida de muestra 9.
FICHA 09: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 09

PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE REGADIO TOMA WINIK EN LAS PROGRESIVAS DEL
CASERIO DE SANTA ROSA, DISTRITO DE YURACMARCA, PROVINCIA DE HUAYLAS

DATOS DE INSPECCION UNIDAD DE MUESTRA N° 09
CASDERIO: Santa Rosa PROGRESIVA: 1+596 a 1+608 Km
DISTRITO: Yuramarca USO: Canal de Regadio
PROVINCIA: Huaylas TOTAL DE MUESTRAS: 42
REGION: Ancash AREA DE MUESTRA (m2): 27.61
ANTIGUEDAD: 20 Afios UNIDAD DE MUESTRA: 09

EVALUADOR: De la cruz Lazarte Deyvi Jerson
FECHA: Marzo 2021
REPRESENTACION GRAFICA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 09 (1+596 a 1+608 Km)

10— — 10 =]
T 6l|[ G2f|xacslll, G4
070 8 ) 7
> :
c
0.90 9 El  A:0.30m L4.00m P:0.02m El A:0.30m L:4.00m P:0.02m El A:030m L:4.00m P:0.03m
G
[ X4
070 4 g
L Gl

14596 Km TRAMO 1 1+600 Km TRAMO 2 1+604 Km TRAMO 3 1+608 Kir

Fuente: Elaboracion propia, 2021
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Tabla 35 Representacion grafica dimensionada de las patologias, unida de muestra 9.

FICHA 09: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 9

PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE REGADIO TOMA WINIK EN LAS PROGRESIVAS DEL CASERIO
DE SANTA ROSA, DISTRITO DE YURACMARCA, PROVINCIA DE HUAYLAS

REPRESENTACION GRAFICA DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 9

PROGRESIVA ELEMENTOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 9 AREA
1+596 Km a 1+608 Km MARGEN DERECHO (MD) FONDO MARGEN IZQUIERDO (M) 27.61 m2
s 10— =l —10

61| 6|5l Gd
070 8 i) | %

Z Al :

@

0.90 9 El A030m L4.00m P:0.02m El A:0.30m L:4.00m P:0.02m El A:0.30m L:4.00m P:0.03m
¢

.,

0.70 = - 0
| Gl

1+596 Km TRAMO 1 1+600 Km TRAMO 2 1+604 Km TRAMO3 1+608 K

DONDE: Los Codigos empleados en la representacion grafica de la Unidad de Muestra, son:
E: Erosion Fb: Fisura G: Cirietas

Fuente: Elaboracidn propia, 2021
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Tabla 36 Recoleccion de datos de la unidad de muestra 9
FICHA 09: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 9

PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE REGADIO TOMA WINIK EN LAS PROGRESIVAS DEL CASERIO DE
SANTA ROSA, DISTRITO DE YURACMARCA, PROVINCIA DE HUAYLAS

NOTA: CD: CODIGO, L: LONGITUD, AN: ANCHO, AR: AREA, ES: ESPESOR, PR: PROFUNDIDAD, NdS: NIVEL DE SEVERIDAD.
RECOLECCION DE DATOS

ELEMENTO AREA
MARGEN DERECHO (MD) 8.40 m2
TIPO DE TRAMOS
S EILEENA TRAMO 1 TRAMO 2 TRAMO 3
L AN AR ES PR L AN AR ES PR L AN AR ES PR
CD NdS NdS NdS
(m) (m) (m2) (mm) (mm) (m) (m) (m2) (mm) (mm) (m) (m) (m2) (mm) (mm)
Erosion E 000 0.00 000 000 000 - 000 0.00 000 000 000 - 0.0 000 0.00 0.00 0.00
Fisura Fb 0.0 0.0 0.00 0.00 000 - 0.0 0.00 000 000 000 - 0.0 000 0.00 0.00 0.00
Gl 0.00 0.00 0.00 0.0 0.00 0.46 0.10 0.05 1.50 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Grietas G2 000 000 000 000 000 036 010 004 1.00 000 peq, 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
G3 0.0 000 000 0.00 0.00 0.47 010 005 2.00 0.00 0.00 000 0.00 0.00 0.00
G4 0.0 000 000 0.00 0.00 0.70 010 0.07 2.00 0.00 0.00 000 0.00 0.00 0.00

BAJO | ] MEDIO ALTO
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Tabla 37...continuacion.

ELEMENTO AREA
FONDO 10.81 m2
TRAMOS
TIPO DE
G CELA TRAMO 1 TRAMO 2 TRAMO 3
L [AN|AR | ES [ PR L | AN|AR [ ES |PR L | AN|AR [ ES|PR
CD NdS NdS NdS
(m) | (M) [(m2) |(mm)|(mm) (m) | (m) | (m2) [(mm)|(mm) (m) | (m) | (m2) {(mm)|(mm)
Erosion E1 [4.00[0.30] 1.20| 0.00 | 0.02 | Bajo [ 4.00 | 0.30 | 1.20 | 0.00 | 0.02 | Bajo | 4.00 | 0.30 | 1.20 | 0.00 | 0.03 |Medio
Fisura Fb [ 0.00{0.00] 0.00( 0.00 | 0.00 0.00 | 0.00] 0.00 { 0.00|0.00| - [0.00]0.00]0.00 | 0.00]0.00
Grietas G [0.00]0.00] 0.00]0.00] 0.00 0.00 | 0.00] 0.00 [ 0.00]{0.00] - [0.00]0.00]0.00[0.00{0.00] -
ELEMENTO AREA
MARGEN IZQUIERDO (MI) 8.40 m2
T1PO BE TRAMO 1 TR?RI:/IAC;/TO 2 TRAMO 3
PATOLOGIA
L [AN|AR | ES [ PR L | AN|AR | ES |PR L | AN|AR [ ES|PR
CD NdS NdS NdS
(m) | (m) [(m2) |(mm)|(mm) (m) | (m) | (m2) [(mm)|(mm) (m) | (m) | (m2) {(mm)|(mm)
Erosion E [0.00]0.00] 0.00]0.00 ]| 0.00 0.00 | 0.00| 0.00 [ 0.00|0.00| - [0.00]|0.00|0.00 |0.00]0.00
Fisura Fb | 0.00|0.00| 0.00 0.00 | 0.00 0.00 | 0.00| 0.00 [ 0.00|0.00| - [0.00]0.00|0.00 | 0.00]0.00
Grietas G1 [0.00]0.00] 0.00( 0.00 | 0.00 0.70| 0.15] 0.11 | 3.00 | 0.00 |Medio| 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00

Fuente: Elaboracion propia, 2021
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Tabla 37 Procesamiento de datos de la unidad de muestra 9

AREA, PORCENTAJE DE AREA Y NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRAN° 9

MARGEN DERECHO AREA FONDO AREA MARGEN IZQUIERDO AREA
840 m2 1081 m2 840 m2
@) - - _
. = = S |8 < = S |H< = S |4«
TIPODEDANOG 1 9| | 15| 139 g i’ 2 T 2| 3R | i’ S22 3|2 a i’ o2
O |m2m2m2| < & w (S d|ma|majma< E W |5 W{my|ma|ma|< &l W |Sw
L x = > Ll x = > wl x = >
nd < Z W e < Z W 0 < Z W
EROSION E 10.00[0.00[0.00] 0.00 | 0.00 | - |1.20[1.20[1.20 3.60 | 33.30|Medio 0.60] 0.00] 0.00| 0.60 | 7.14 | Bajo
FISURA Fb [0.00/0.000.00] 0.00 | 0.00 | - ]0.00[0.00/0.00] 0.00 | 0.00| - |0.00/0.00/0.00 0.00]| 0.00]| -
GRIETA G |0.00[0.21/0.00] 0.21 | 2.50 | Bajo |0.00[0.00[0.00] 0.00 | 0.00 | - |0.00]0.11]0.00] 0.11 | 1.31 | Bajo
TOTAL 0.00/0.21]0.00] 0.21 | 2.50 [Medio|1.20|1.20|1.20| 3.60 | 33.30 | Medio] 0.60| 0.11] 0.00| 0.71 | 8.45 | Alto
AREA TOTAL DE LA MARGEN DERECHO FONDO MARGEN IZQUIERDO
UNIDAD DE MUESTRA | AREADANADA | %AREA | AREADANADA | %AREA | AREADANADA | % AREA
1 (m2) (m2) DANADA (m2) DANADA (m2) DANADA
27.61 021 0.76 3.60 13.04 0.71 257
AREA TOTAL DARNADA | % AREA TOTAL AREA TOTAL NO % AREA TOTAL NO
DE LA UNIDADDE | DARADA DE LA . DARADA DE LA 2306 DARIADA DE LA 03 63
MUESTRA 1 (m2) UNIDAD DE ' UNIDAD DE ' UNIDAD DE '
5 MUESTRA 1 MUESTRA 1 (m2) MUESTRA 1
NIVEL DE SEVERIDAD MEDIO MEDIO ALTO

Fuente: Elaboracion propia, 2021
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RESULTADOS DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 09

GRAFICO ESTADISTICO EXPLICATIVO N° 01

16.00% @

14.00%

12.00%

10.00%

8.00%

6.00%

4.00%

2.00%

0.00%

Figura 17: Porcentaje de area dafiada identificada en la unidad de muestra 9
Fuente: Elaboracion propia, 2021.

RESULTADOS DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 09

GRAFICO ESTADISTICO EXPLICATIVO N° 02

0.00% || 15.71%

BWALTO ®MEDIO MBAJO

GRAFICO N° 02: PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA
UNIDAD DE MUESTRA 9

Figura 18: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 9
Fuente: Elaboracidn propia, 2021.
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Tabla 38 Representacion grafica de las patologias, unidad de muestra 10

FICHA 10: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 10

PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE REGADIO TOMA WINIK EN LAS PROGRESIVAS DEL
CASERIO DE SANTA ROSA, DISTRITO DE YURACMARCA, PROVINCIA DE HUAYLAS

DATOS DE INSPECCION

UNIDAD DE MUESTRA N° 10

CASDERIO: Santa Rosa
DISTRITO: Yuramarca
PROVINCIA: Huaylas
REGION: Ancash

FECHA: Marzo 2021

ANTIGUEDAD: 20 Afios
EVALUADOR: De la cruz Lazarte Deyvi Jerson

PROGRESIVA: 1+608 a 1+620 Km

USO: Canal de Regadio

TOTAL DE MUESTRAS: 42
AREA DE MUESTRA (m2): 27.61
UNIDAD DE MUESTRA: 10

REPRESENTACION GRAFICA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 10 (1+608 a 1+620 Km)

sl
T G| []
- @) o 7 43
om0 3 all |- o) |
o El A:020m L4.00m P:0.0150m El A020m L400m P:0.01m
090 2 T [ El A020m L40om P:00150m
Z B e T TN
e
070 3 ]1 all b
L z Gl / ;
1+608 Kim TRAMO 1 1+612 Km TRAMO 2 1+616 Km TRAMO 3 1+620 Km

Fuente: Elaboracion propia, 2021
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Tabla 39 Representacion grafica dimensionada de las patologias, unidad de muestra 10

FICHA 10: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 10

PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE REGADIO TOMA WINIK EN LAS PROGRESIVAS DEL CASERIO
DE SANTA ROSA, DISTRITO DE YURACMARCA, PROVINCIA DE HUAYLAS

REPRESENTACION GRAFICA DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 10

PROGRESIVA ELEMENTOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 10 AREA
1+608 Km a 1+620 Km MARGEN DERECHO (MD) FONDO MARGEN IZQUIERDO (M) 27.61 m2
i, -1

31 4\
070 g ol |m y ]
o E1 AD20m LA0om P:00150m i El AQ20m L400m P:0OIm
0.90 9 o T——————— || El A020m LA00m P:00150m
Z g SN
X .
|
070 % o d A GL| |
= Gl [

1+608 Kin TRAMO 1 14612 K TRAMO 2 1+616 Km TRAMO3 1+620 Km

DONDE: Los Codigos empleados en la representacion grafica de la Unidad de Muestra, son:
E: Erosion Fb: Fisura G: Cirietas

Fuente: Elaboracidn propia, 2021
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Tabla 40 Recoleccion de datos de la unidad de muestra 10

FICHA 10: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 10

SANTA ROSA, DISTRITO DE YURACMARCA, PROVINCIA DE HUAYLAS

PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE REGADIO TOMA WINIK EN LAS PROGRESIVAS DEL CASERIO DE

NOTA: CD: CODIGO, L: LONGITUD, AN: ANCHO, AR: AREA, ES: ESPESOR, PR: PROFUNDIDAD, NdS: NIVEL DE SEVERIDAD.

RECOLECCION DE DATOS

ELEMENTO AREA
MARGEN DERECHO (MD) 8.40 m2
TRAMOS
TIPO DE
RGO TRAMO 1 TRAMO 2 TRAMO 3
L [AN|AR | ES [ PR L | AN|AR [ ES |PR L | AN|AR [ ES|PR
CD NdS Nds Nds
(m) [ (m) | (m2) |(mm)((mm) (m) | (m) | (m2) {(mm)|(mm) (m) | (m) | (m2) ((mm)|(mm)
Erosion E [0.000.00]|0.00]0.00 | 0.00 0.00 | 0.00 0.00 | 0.00 | 0.00 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00
Fisura Fb [0.00 | 0.00| 0.00] 0.00 | 0.00 0.00 | 0.00 0.00 | 0.00 | 0.00 0.000.00 [ 0.00 | 0.00|0.00 [ -
Grietas G1 [0.70[0.20] 0.14| 1.50 | 0.00 | Bajo [ 0.00 | 0.00 0.00 | 0.00 | 0.00 0.45]0.20 [ 0.09 | 2.00 | 0.00 | Bajo
BAJO ] MEDIO ALTO
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Tabla 41...continuacion.

ELEMENTO AREA
FONDO 10.81 m2
TRAMOS
TIPO DE
G CELA TRAMO 1 TRAMO 2 TRAMO 3
L [AN|AR | ES [ PR L | AN|AR [ ES |PR L | AN|AR [ ES|PR
CD NdS NdS NdS
(m) | (M) [(m2) |(mm)|(mm) (m) | (m) | (m2) [(mm)|(mm) (m) | (m) | (m2) {(mm)|(mm)
Erosion E1 [4.00/0.20] 0.80 0.00 | 0.01 | Bajo [ 4.00 | 0.20] 0.80 | 0.00 | 0.01 | Bajo | 4.00 | 0.20 | 0.80 | 0.00 | 0.01 | Bajo
Fisura Fb [ 0.00{0.00] 0.00( 0.00 | 0.00 0.00 | 0.00] 0.00 { 0.00|0.00| - [0.00]0.00]0.00 | 0.00]0.00
Grietas G1 [0.00]0.00] 0.00(0.00] 0.00 0.00 | 0.00] 0.00 [ 0.00]{0.00] - [0.00]0.00]0.00[0.00{0.00] -
ELEMENTO AREA
MARGEN IZQUIERDO (MI) 8.40 m2
T1PO BE TRAMO 1 TR?RI:/IAC;/TO 2 TRAMO 3
PATOLOGIA
L [AN|AR | ES [ PR L | AN|AR | ES |PR L | AN|AR [ ES|PR
CD NdS NdS NdS
(m) | (m) [(m2) |(mm)|(mm) (m) | (m) | (m2) [(mm)|(mm) (m) | (m) | (m2) {(mm)|(mm)
Erosion E [0.00]0.00] 0.00]0.00 ]| 0.00 0.00 | 0.00| 0.00 [ 0.00|0.00| - [0.00]|0.00|0.00 |0.00]0.00
Fisura Fb | 0.00|0.00| 0.00 0.00 | 0.00 0.00 | 0.00| 0.00 [ 0.00|0.00| - [0.00]0.00|0.00 | 0.00]0.00
Grietas G [0.71]0.21 0.15] 2.00 | 0.00 | Bajo | 0.70 | 0.20 | 0.14 | 2.00 | 0.00 | Bajo | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00 | 0.00

Fuente: Elaboracion propia, 2021
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Tabla 41 Procesamiento de datos de la unidad de muestra 10

AREA, PORCENTAJE DE AREA Y NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 10

MARGEN DERECHO AREA FONDO AREA MARGEN IZQUIERDO AREA
840 m2 1081 m2 840 m2
o) 4 _ 4
. = = S |8 < = S |H< = S |4«
TIPODEDANOG 1 9| | 15| 139 g i’ 2 T 2| 3R | i’ S22 3|2 a i’ o2
O Im2lmalm2l< E| W ¥ wim2malm2)l< €| W [¥Y u|my|mmal< & u |¥u
L x = > Ll x = > wl x = >
nd < Z W e < Z W 0 < Z W
EROSION E 10.00[0.00[0.00] 0.00 | 0.00 | - |0.80[0.80[0.80| 2.40 | 22.20| Bajo | 0.60] 0.00] 0.00| 0.60 | 7.14 | Bajo
FISURA Fb [0.00/0.00/0.00] 0.00 | 0.00 | - ]0.00[0.00/0.00] 0.00 | 0.00| - |0.00/0.00/0.00 0.00| 0.00]| -
GRIETA G |0.14[0.00[0.09] 0.23 | 2.74 | Bajo |0.00[0.00[0.00] 0.00 | 0.00 | - |0.15|0.14]| 0.00] 0.29 | 3.45 | Bajo
TOTAL 0.14/0.00[0.09] 0.23 | 2.74 | Bajo |0.80]0.80/0.80| 2.40 | 22.20| Bajo | 0.75| 0.14| 0.00| 0.89 | 10.60|Medio
AREA TOTAL DE LA MARGEN DERECHO FONDO MARGEN IZQUIERDO
UNIDAD DE MUESTRA | AREADANADA | %AREA | AREADANADA | %AREA | AREADANADA | % AREA
1 (m2) (m2) DANADA (m2) DANADA (m2) DANADA
27.61 0.23 0.83 2.40 8.69 0.89 3.22
AREA TOTAL DARNADA | % AREA TOTAL AREA TOTAL NO % AREA TOTAL NO
DE LA UNIDADDE | DARADA DE LA - DARADA DE LA " DARIADA DE LA .
MUESTRA 1 (m2) UNIDAD DE ' UNIDAD DE ' UNIDAD DE '
5 MUESTRA 1 MUESTRA 1 (m2) MUESTRA 1
NIVEL DE SEVERIDAD MEDIO MEDIO ALTO

Fuente: Elaboracion propia, 2021
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RESULTADOS DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 10

GRAFICO ESTADISTICO EXPLICATIVO N° 01

12.00%

10.87%

10.00%

8.00%

6.00%

4.00%

2.00%

0.00%

Figura 19: Porcentaje de area dafiada identificada en la unidad de muestra 10
Fuente: Elaboracion propia, 2021.

RESULTADOS DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 10

GRAFICO ESTADISTICO EXPLICATIVO N° 02

HWALTO ®MEDIO MBAJO

GRAFICO N° 02: PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA
UNIDAD DE MUESTRA 10

Figura 20: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 10
Fuente: Elaboracidn propia, 2021.
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Tabla 42 Representacion grafica de las patologias, unidad de muestra 11

FICHA 11: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 11

PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE REGADIO TOMA WINIK EN LAS PROGRESIVAS DEL
CASERIO DE SANTA ROSA, DISTRITO DE YURACMARCA, PROVINCIA DE HUAYLAS

DATOS DE INSPECCION UNIDAD DE MUESTRA N° 11
CASDERIO: Santa Rosa PROGRESIVA: 1+620 a 1+632 Km
DISTRITO: Yuramarca USO: Canal de Regadio
PROVINCIA: Huaylas TOTAL DE MUESTRAS: 42
REGION: Ancash AREA DE MUESTRA (m2): 27.61
ANTIGUEDAD: 20 Afios UNIDAD DE MUESTRA: 11

EVALUADOR: De la cruz Lazarte Deyvi Jerson
FECHA: Marzo 2021

REPRESENTACION GRAFICA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 11 (1+620 a 1+632 Km)

070 2| El A020m L400m P:OOIS0m El A:020m L4.00m P:0.0150m El A:020m L400m P:0.0150m
Z |
g
0.90
7.
C
.
0.70 E El A:020m LA4.00m P:0.0150m E1l A:020m L4.00m P:0.0150m El A:020m L:400m P:0.0150m

1+620 Km TRAMO 1 1+624 Km TRAMO 2 1+628 Km TRAMO 3 1+632 K|

Fuente: Elaboracion propia, 2021

79



Tabla 43 Representacion grafica dimensionada de las patologias, unidad de muestra 11

FICHA 11: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 11

PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE REGADIO TOMA WINIK EN LAS PROGRESIVAS DEL CASERIO
DE SANTA ROSA, DISTRITO DE YURACMARCA, PROVINCIA DE HUAYLAS

REPRESENTACION GRAFICA DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 11

PROGRESIVA ELEMENTOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 11 AREA
1+620 Km a 1+632 Km MARGEN DERECHO (MD) FONDO MARGEN IZQUIERDO (M) 27.61 m2

0.70 9 E1l A:020m LA400m P:0.0150m El A:020m L400m P:0.0150m E1 A:020m LA400m P:0.0150m

b

X
0.90

7.

C

ke
070 = El A:020m L400m P:0.0150m El A:020m L400m P:0.0150m El A:020m LA400m P:0.0150m

1+620 Km TRAMO 1 1+624Km TRAMO 2 [+628 Km TRAMO 3 14632 K

DONDE: Los Codigos empleados en la representacion grafica de la Unidad de Muestra, son:
E: Erosion Fb: Fisura G: Grietas

Fuente: Elaboracion propia, 2021
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Tabla 44 Recoleccion de datos de la unidad de muestra 11

FICHA 11: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 11

PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE REGADIO TOMA WINIK EN LAS PROGRESIVAS DEL CASERIO DE
SANTA ROSA, DISTRITO DE YURACMARCA, PROVINCIA DE HUAYLAS

NOTA: CD: CODIGO, L: LONGITUD, AN: ANCHO, AR: AREA, ES: ESPESOR, PR: PROFUNDIDAD, NdS: NIVEL DE SEVERIDAD.
RECOLECCION DE DATOS

ELEMENTO AREA
MARGEN DERECHO (MD) 8.40 m2
PO DE TRAMOS
BATOLOGIA TRAMO 1 TRAMO 2 TRAMO 3
L AN AR ES PR L AN AR ES PR L AN AR ES PR
cbh NdS NdS NdS
(m) (m) (m2) (mm) (mm) (m) (m) (m2) (mm) (mm) (m) (m) (m2) (mm) (mm)
Erosion E1 400 020 0.80 000 0.00 Medio 4.00 0.20 0.80 0.00 0.00 Medio 4.00 0.20 0.80 0.00 0.00 Medio
Fisura Fb 0.00 000 000 0.00 000 - 0.00 000 000 000 000 - 000 000 000 000 000 -
Grietas G 000 000 000 000 000 - 000 000 000 000 000 - 000 000 000 0.00 000 -
BAJO MEDIO ALTO
ELEMENTO AREA
MARGEN IZQUIERDO (MI) 8.40 m2
TIPO DE Ursados
B ATOLOGIA TRAMO 1 TRAMO 2 TRAMO 3
oo L AN AR ES PR . L AN AR ES PR ., L AN AR ES PR .
(m) (m) (m2) (mm) (mm) (m) (m) (m2) (mm) (mm) (m) (m) (m2) (mm) (mm)
Erosion E1 400 0.5 060 0.00 0.00 Bajo 4.00 015 0.60 0.00 0.00 Bajo 4.00 0.15 0.60 0.00 0.00 Bajo
Fisura Fb 0.00 000 000 000 000 - 000 000 0.00 000 000 - 000 000 0.00 0.0 0.00
Grietas G 000 000 000 000 000 - 000 0.00 0.00 000 000 - 0.00 000 0.00 0.0 0.00

Fuente: Elaboracion propia, 2021
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Tabla 45 Procesamiento de datos de la unidad de muestra 11

AREA, PORCENTAJE DE AREA Y NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 11

MARGEN DERECHO ARIEA FONDO AREA MARGEN IZQUIERDO ARIEA
8.40 m2 10.81 m2 8.40 m2
) - - -
< = = Sl = C A< = S
TIPODEDANOG 1 9| | 15| 139 g S asim2|T3|Ra| T a2 2| 3|Ra T |22
O |m2lm2lm2) < E| 4 |¥ Wlmalmalmal< & 4 |¥ w|m)mlm)|< & W |¥w
L r |=> ] xr => 1] xr = >
x < Z W nd < Z W x < Z W
< Z < Z < Z
EROSION E [0.80/0.80{0.80| 2.40 |28.57 |[Medio|0.00{0.00[0.00| 0.00 | 0.00 | - [0.60|0.60|0.60| 1.80 | 21.43| Bajo
FISURA Fb [0.00[0.00[0.00] 0.00 | 0.00 | - [0.00[0.00]0.00] 0.00 | 0.00| - [0.00{0.00]/0.00| 0.00| 0.00| -
GRIETA G [0.00/0.00{0.00| 0.00 | 0.00 | - [0.00{0.00/0.00| 0.00 | 0.00 | - [0.00{0.00|0.00| 0.00 | 0.00 | -
TOTAL 0.80(0.80{0.80| 2.40 | 28.57 |Medio|0.00{0.00{0.00] 0.00 | 0.00 | - |0.00|0.00|0.00| 1.80 | 21.43| Bajo
AREA TOTAL DE LA MARGEN DERECHO FONDO MARGEN IZQUIERDO
UNIDAD DE MUESTRA | AREA DANADA % AREA | AREA DANADA % AREA AREA DANADA % AREA
1 (m2) (m2) DANADA (m2) DANADA (m2) DANADA
27.61 2.40 8.69 0.00 0.00 1.80 6.52
AREA TOTAL DANADA | % AREA TOTAL AREA TOTAL NO % AREA TOTAL NO
DE LA UNIDAD DE DANADA DE LA 1501 DANADA DE LA 2341 DANADA DE LA 8479
MUESTRA 1 (m2) UNIDAD DE ' UNIDAD DE ' UNIDAD DE '
230 MUESTRA 1 MUESTRA 1 (m2) MUESTRA 1
NIVEL DE SEVERIDAD MEDIO - BAJO |E.

Fuente: Elaboracion propia, 2021
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RESULTADOS DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 11

GRAFICO ESTADISTICO EXPLICATIVO N° 01

Figura 21: Porcentaje de &rea dafiada identificada en la unidad e muestra 11
Fuente: Elaboracion propia, 2021.

RESULTADOS DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 11

GRAFICO ESTADISTICO EXPLICATIVO N° 02

HALTO WMEDIO MBAJO

GRAFICO N° 02: PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD DE
LA UNIDAD DE MUESTRA 11

Figura 22: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 11
Fuente: Elaboracién propia, 2021.
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Tabla 46 Representacion grafica de las patologias, unidad de muestra 12

FICHA 12: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 12

PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE REGADIO TOMA WINIK EN LAS PROGRESIVAS DEL
CASERIO DE SANTA ROSA, DISTRITO DE YURACMARCA, PROVINCIA DE HUAYLAS

DATOS DE INSPECCION

UNIDAD DE MUESTRA N° 12

CASDERIO: Santa Rosa

DISTRITO: Yuramarca

PROVINCIA: Huaylas

REGION: Ancash

ANTIGUEDAD: 20 Afios

EVALUADOR: De la cruz Lazarte Deyvi Jerson
FECHA: Marzo 2021

PROGRESIVA: 1+632 a 1+644 Km
USO: Canal de Regadio
TOTAL DE MUESTRAS: 42

AREA DE MUESTRA (m2): 27.61

UNIDAD DE MUESTRA: 12

REPRESENTACION GRAFICA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 12 (1+632 a 1+644 Km)

0.70 Ol E1 A020m L400m P:0.0150m
5 2
g
¢
0.90 =
c
-
070 = E1 A:020m L400m P:0.0150m El A:020m L4.00m P:0.0150m El A:020m L400m P:0.0150m
14632 Km TRAMO 1 14636 Km TRAMO 2 1+640 Km TRAMO 3 1+644 Km

Fuente: Elaboracion propia, 2021
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Tabla 47 Representacion grafica dimensionada de las patologias, unidad de muestra 12

FICHA 12: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 12

PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE REGADIO TOMA WINIK EN LAS PROGRESIVAS DEL CASERIO
DE SANTA ROSA, DISTRITO DE YURACMARCA, PROVINCIA DE HUAYLAS

REPRESENTACION GRAFICA DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 12

PROGRESIVA ELEMENTOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 12 AREA
1+632 Km a 1+644 Km MARGEN DERECHO (MD) FONDO MARGEN IZQUIERDO (M) 27.61 m2
0.70 Ol El A020m LA400m P0.0150m
v B

3
0.90

7

©

L
0.0 E E1 A:020m L400m P:0.0150m E1l A020m L400m P:0.0150m El A020m Ld400m P:0.0150m

+32km  TRAMO1 1+636 Km TRAMO 2 1+640 Km TRAMO3  j+644xm

DONDE: Los Codigos empleados en la representacion grafica de la Unidad de Muestra, son:
E: Erosion Fb: Fisura G: Cirietas

Fuente: Elaboracidn propia, 2021
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Tabla 48 Recoleccion de datos de la unidad de muestra 12

FICHA 12: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 12
PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE REGADIO TOMA WINIK EN LAS PROGRESIVAS DEL CASERIO DE
SANTA ROSA, DISTRITO DE YURACMARCA, PROVINCIA DE HUAYLAS
NOTA: CD: CODIGO, L: LONGITUD, AN: ANCHO, AR: AREA, ES: ESPESOR, PR: PROFUNDIDAD, NdS: NIVEL DE SEVERIDAD.
RECOLECCION DE DATOS
ELEMENTO AREA
MARGEN DERECHO (MD) 8.40 m2
TRAMOS
TIPO DE
S ATOILOGIA TRAMO 1 TRAMO 2 TRAMO 3
L [AN|AR | ES | PR L | AN|[AR | ES | PR L |AN|AR | ES | PR
CD Nds NdS Nds
(m) | (m) [(m2) [(mm){(mm) (m) | (m) | (m2) ((mm)f(mm) (m) | (m) [(m2) {(mm)f(mm)
Erosion E1 | 4.00 [ 0.20 | 0.80 [ 0.00 | 0.00 [Medio| 0.00 | 0.00| 0.00 | 0.00 | 0.00| - |0.00|0.00]|0.00|0.00[0.00| -
Fisura Fb | 0.00 [ 0.00|0.00(0.00|0.00| - [0.00]0.00]|0.000.00|0.00| - [0.00]0.00]|0.00|0.00[0.00| -
Grietas G ]0.00[0.00]0.00[0.00]0.00| - |0.00[0.00]0.00f0.00]0.00f - |0.00[0.00]0.000.00]|0.00][ -
BAJO [ ] MEDIO ALTO
ELEMENTO AREA
MARGEN IZQUIERDO (MI) 8.40 m2
TRAMOS
TIPO DE
A OLEEL/ TRAMO 1 TRAMO 2 TRAMO 3
L [AN|AR | ES | PR L | AN|[AR | ES | PR L |AN|AR | ES [ PR
CD Nds NdS Nds
(m) | (m) [(m2) [(mm){(mm) (m) | (m) | (m2) ((mm)f(mm) (m) | (m) [(m2) {(mm)f(mm)
Erosion E1 | 4.00 [ 0.20 | 0.80 [ 0.00 | 0.00 [Medio| 4.00 | 0.20 | 0.80 | 0.00 | 0.00 |Medio| 4.00 | 0.20 | 0.80 [ 0.00 | 0.00 |Medio
Fisura Fb | 0.00|0.00|0.00[0.00|0.00| - [0.00]0.00]|0.000.00|0.00| - [0.00]0.00]|0.00|0.00[0.00| -
Grietas G ]0.00[0.00]0.00[0.00]0.00[ - |0.00[0.00]0.00f0.00]0.00[ - |0.00[0.00]0.000.00]|0.00[ -

Fuente: Elaboracidn propia, 2021
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Tabla 49 Procesamiento de datos de la unidad de muestra 12

AREA, PORCENTAJE DE AREA Y NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 12

MARGEN DERECHO AREA FONDO AREA MARGEN IZQUIERDO AREA
8.40 m2 10.81 m2 8.40 m2
e} - - -
Q < o |w g < o |wg < s |lwg
i O = S |8< = S |6 < = SRR
TIPODEDANO | o 17| 15| 13 E’g < dg T1| T2 | T3 E’g < dg T1| T2 | T3 Erg < dg
© (M2)|(M2)|(m2)| < =| W |S Wim2m|(m2)< = W S WmY|m)|(m2)|< = W S W
i x |= > w r |=> w rx = >
o < Z W o < Z W o’ < |Z W
< (p] < (p) < wn
EROSION E [0.80[0.00]0.00] 0.80 | 9.52 | Bajo [0.00[0.00[0.00] 0.00 | 0.00 | - [0.80]0.80]0.80| 2.40 | 28.57 | Medio
FISURA Fb [0.00{0.00/0.00] 0.00 | 0.00 | - [0.00[0.00[0.00] 0.00| 0.00| - [0.00/0.00]0.00] 0.00| 0.00] -
GRIETA G [0.00/0.00{0.00| 0.00 | 0.00 | - [0.00{0.00/0.00{ 0.00| 0.00| - |0.00{0.00{0.00| 0.00| 0.00| -
TOTAL 0.80[0.00{0.00| 0.80 | 9.52 | Bajo [0.00[0.00]0.00] 0.00 | 0.00| - [0.80]0.80]0.80] 2.40 | 28.57|Medio
AREA TOTAL DE LA MARGEN DERECHO FONDO MARGEN IZQUIERDO
UNIDAD DE MUESTRA | AREA DANADA % AREA AREA DANADA % AREA AREA DANADA % AREA
1 (m2) (m2) DANADA (m2) DANADA (m2) DANADA
27.61 0.80 2.90 0.00 0.00 2.40 8.69
AREA TOTAL DANADA | % AREA TOTAL AREA TOTAL NO % AREA TOTAL NO
DE LA UNIDAD DE DANADA DE LA 1150 DANADA DE LA onal DANADA DE LA 8841
MUESTRA 1 (m2) UNIDAD DE ' UNIDAD DE ' UNIDAD DE '
390 MUESTRA 1 MUESTRA 1 (m2) MUESTRA 1
NIVEL DE SEVERIDAD BAJO N B MEDIO

Fuente: Elaboracion propia, 2021
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RESULTADOS DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 12

GRAFICO ESTADISTICO EXPLICATIVO N° 01

12.00%

10.00%

8.00%

6.00%

4.00%

2.00%

0.00%
EROSION FISURA GRIETA

GRAFICO N° 01: PORCENTAJES DE AREA DANADA IDENTIFICADA EN
LA UNIDAD DE MUESTRA 12

Figura 23: Porcentaje de area dafada identificada en la unidad de muestra 12
Fuente: Elaboracion propia, 2021.

RESULTADOS DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 12

GRAFICO ESTADISTICO EXPLICATIVO N° 02

HALTO EMEDIO EBAJO

GRAFICO N° 02: PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA
UNIDAD DE MUESTRA 12

Figura 24: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 12
Fuente: Elaboracion propia, 2021.
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Tabla 50 Representacion grafica de las patologias, unidad de muestra 13

FICHA 13: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 13

PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE REGADIO TOMA WINIK EN LAS PROGRESIVAS DEL
CASERIO DE SANTA ROSA, DISTRITO DE YURACMARCA, PROVINCIA DE HUAYLAS

DATOS DE INSPECCION

UNIDAD DE MUESTRA N° 13

CASDERIO: Santa Rosa
DISTRITO: Yuramarca
PROVINCIA: Huaylas
REGION: Ancash
ANTIGUEDAD: 20 Afos

PROGRESIVA: 1+644 a 1+656 Km
USO: Canal de Regadio

TOTAL DE MUESTRAS: 42
AREA DE MUESTRA (m2): 27.61
UNIDAD DE MUESTRA: 13

EVALUADOR: De la cruz Lazarte Deyvi Jerson
FECHA: Marzo 2021

REPRESENTACION GRAFICA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 13 (1+644 a 1+656 Km)

(Io e Gl| 4 G2 | Gl l
AL - fad =20~ -2
El El
8 A0.90m A0.90m
0.()0 7. L:-'l.()()m L.’4,()())l‘l AIO.3511]
o) El L:4.00 m
b P:0.02m P:0.02m P:0.01m
Of >
14644 Km TRAMO 1 14648 Km TRAMO 2 14652 Km TRAMO 3 14656 Km

Fuente: Elaboracion propia, 2021
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Tabla 51 Representacion grafica dimensionada de las patologias, unidad de muestra 13

FICHA 13: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 13

PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE REGADIO TOMA WINIK EN LAS PROGRESIVAS DEL CASERIO
DE SANTA ROSA, DISTRITO DE YURACMARCA, PROVINCIA DE HUAYLAS

REPRESENTACION GRAFICA DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 13

PROGRESIVA ELEMENTOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 13 AREA
1+644 Km a 1+656 Km MARGEN DERECHO (MD) FONDO MARGEN IZQUIERDO (M) 27.61 m2
g 45 fAl 2 3 b
070 9 Gl G2 | |8 il
= -2
'R 2 o
El El
8 A090m A090m
¢
0.)0 7. LZ4.00]1] LI4.()0)1] A:().35m
C o0 s gl L4bom
L o PU(L m P.U.(Lm P:U.()]m
(.70 E

+64km  TRAMO1 4648 K TRAMO 2 4652 K TRAMO3  1+56Km

DONDE: Los Codigos empleados en la representacion grafica de la Unidad de Muestra, son:
E: Erosion Fb: Fisura G: Grietas
Fuente: Elaboracion propia, 2021
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Tabla 52 Recoleccion de datos de la unidad de muestra 13

FICHA 13: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 13

PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE REGADIO TOMA WINIK EN LAS PROGRESIVAS DEL CASERIO DE
SANTA ROSA, DISTRITO DE YURACMARCA, PROVINCIA DE HUAYLAS

NOTA: CD: CODIGO, L: LONGITUD, AN: ANCHO, AR: AREA, ES: ESPESOR, PR: PROFUNDIDAD, NdS: NIVEL DE SEVERIDAD.
RECOLECCION DE DATOS

ELEMENTO AREA
MARGEN DERECHO (MD) 8.40 m2
TIPO DE TRAMOS
B ATOLOGIA TRAMO 1 TRAMO 2 TRAMO 3
co - AN AR ES PR Ngs L AN AR ES PR . L AN AR ES PR \ds
(m) (m) (M2) (mm) (mm) (m) (m) (M2) (mm) (mm) (m) (m) (m2) (mm) (mm)
Erosion E 000 000 000 000 000 - 000 000 000 000 000 - 000 000 000 000 000 -
Fisura Fb 0.00 000 000 000 000 - 000 000 000 000 000 - 000 000 000 000 000 -
Grietas Gl 045 020 009 200 000 g, 000 000 000 000 000 055 020 011 150 0.00 gy,
G2 055 020 011 2.00 0.00 000 000 000 000 0.00 000 000 000 1.50 0.00
BAJO | MEDIO ALTO
ELEMENTO
FONDO AREA
TRAMOS 10.81 m2
TIPO DE TRAMO 1 TRAMO 2 TRAMO 3

PATOLOGIA
cb L AN AR ES PR Nds L AN AR ES PR Nds L AN AR ES PR NdS

(m) (m) (m2) (mm) (mm) (m) (m) (m2) (mm) (mm) (m) (m) (m2) (mm) (mm)
Erosion E1 400 090 3.60 0.00 0.02 Bajo 4.00 090 3.60 0.00 0.02 Bajo 4.00 0.35 1.40 0.00 0.01 Bajo
Fisura Fb 000 0.00 0.00 000 000 - 0.00 000 0.00 0.00 000 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 -
Grietas G 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 - 000 0.00 0.00 0.00 000 - 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 -

Fuente: Elaboracion propia, 2021
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Tabla 53 Procesamiento de datos de la unidad de muestra 13

AREA, PORCENTAJE DE AREA Y NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 13

MARGEN DERECHO AREA FONDO AREA MARGEN IZQUIERDO AREA
840 m2 10.81 m2 840 m2
O - - _
Q < o |w g < o |wg < s |lwg
i O = S |8< = S |6 < = SRR
TIPODEDANO | o 17| 15| 13 E’g < dg T1| T2| T3 E’g < dg T1| T2 | T3 Erg < dg
O lm(m2m2)| < S| W |S Wimmm2 < S| W |S wim)mm< S| W |Suw
w x (= > L x = > L x |=>
o < Z W o < Z W o’ < |Z W
< n < n < n
EROSION E (0.00{0.00{0.00| 0.00 | 0.00 | - [3.60[3.60[1.40| 8.60 | 79.56| Alto | 0.00|0.00|0.00{ 0.00 | 0.00 | -
FISURA Fb {0.00{0.00/0.00| 0.00 | 0.00 | - [0.00{0.00{0.00| 0.00 | 0.00 | - [0.00{0.00(0.06| 0.06 | 0.71 | Bajo
GRIETA G |0.20{0.00{/0.11| 0.31 | 3.69 | Bajo |0.00{0.00/0.00| 0.00 | 0.00 | - |0.00|0.00|0.00| 0.00 | 0.00 | -
TOTAL 0.20{0.00{0.11| 0.31 | 3.69 | Bajo [3.60|3.60|1.40| 8.60 | 79.56| Alto | 0.00|0.00| 0.06| 0.06 | 0.71 | Bajo
AREA TOTAL DE LA MARGEN DERECHO FONDO MARGEN IZQUIERDO
~ 0 ‘o 0 ~ 0
UNIDAD DE MUESTRA | AREA DANADA % AREA AREA DANADA % AREA AREA DANADA % AREA
1 (m2) (m2) DANADA (m2) DANADA DANADA
27.61 0.31 1.12 8.60 31.15 0.06 0.22
AREA TOTAL DANADA | % AREA TOTAL AREA TOTAL NO % AREA TOTAL NO
DE LA UNIDAD DE DANADA DE LA 3249 DANADA DE LA 18.64 DANADA DE LA 6751
MUESTRA 1 (m2) UNIDAD DE ' UNIDAD DE ' UNIDAD DE '
597 MUESTRA 1 MUESTRA 1 (m2) MUESTRA 1
NIVEL DE SEVERIDAD BAJO ALTO BAJO |Smmmmmm

Fuente: Elaboracidn propia, 2021
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RESULTADOS DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 13

GRAFICO ESTADISTICO EXPLICATIVO N° 01

35.00%
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5.00%
|1.12%]

EROSION FISURA GRIETA

0.00%

GRAFICO N° 01: PORCENTAJES DE AREA DANADA IDENTIFICADA EN
LA UNIDAD DE MUESTRA 13

Figura 25: Porcentaje de area dafada identificada en la unidad de muestra 13
Fuente: Elaboracion propia, 2021.

RESULTADOS DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 13

GRAFICO ESTADISTICO EXPLICATIVO N° 02

HALTO EMEDIO HBAJO

GRAFICO N° 02: PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA
UNIDAD DE MUESTRA 13

Figura 26: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 13
Fuente: Elaboracion propia, 2021.
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Tabla 54 Representacion grafica de las patologias, unidad de muestra 14

FICHA 14: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 14

PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE REGADIO TOMA WINIK EN LAS PROGRESIVAS DEL
CASERIO DE SANTA ROSA, DISTRITO DE YURACMARCA, PROVINCIA DE HUAYLAS

DATOS DE INSPECCION UNIDAD DE MUESTRA N° 14
PROGRESIVA: 1+656 a 1+668 Km
USO: Canal de Regadio
TOTAL DE MUESTRAS: 42
AREA DE MUESTRA (m2): 27.61
UNIDAD DE MUESTRA: 14

CASDERIO: Santa Rosa
DISTRITO: Yuramarca
PROVINCIA: Huaylas
REGION: Ancash
ANTIGUEDAD: 20 Afios
EVALUADOR: De la cruz Lazarte Deyvi Jerson
FECHA: Marzo 2021
REPRESENTACION GRAFICA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 14 (1+656 a 1+668 Km)

T w
4 1
0.70 g = ]
i El El El
o A090m A090m A090m
090 2 P ; y
= L:4.00m L:4.00m L:4.00m
8 P:0.02m P:0.02m P:0.02m
070 =
14656 Km TRAMO 1 1+660 Km TRAMO 2 14664 Km TRAMO 3 14668 Km

Fuente: Elaboracion propia, 2021
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Tabla 55 Representacion grafica dimensionada de las patologias, unidad de muestra 14

FICHA 14: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 14

PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE REGADIO TOMA WINIK EN LAS PROGRESIVAS DEL CASERIO
DE SANTA ROSA, DISTRITO DE YURACMARCA, PROVINCIA DE HUAYLAS

REPRESENTACION GRAFICA DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 14

PROGRESIVA ELEMENTOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 14 AREA
1+656 Km a 1+668 Km MARGEN DERECHO (MD) FONDO MARGEN IZQUIERDO (M) 27.61 m2
K ‘(|+ ‘]

1 J

070 8 L

5 2

El El El
; 8 A090m A090m A090m

0.90 7 L4.00m L:4.00m L:4.00m

8 P0.02m P:0.02m P:0.02m
0.70 E

1+656 Km TRAMO ] TRAMO 2 TRAMO 3 1+668 Km

DONDE: Los Codigos empleados en la representacion grafica de la Unidad de Muestra, son:

Fuente: Elaboracidn propia, 2021

E: Erosion

Fb: Fisura
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Tabla 56 Recoleccion de datos de la unidad de muestra 14

FICHA 14: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 14
PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE REGADIO TOMA WINIK EN LAS PROGRESIVAS DEL CASERIO DE
SANTA ROSA, DISTRITO DE YURACMARCA, PROVINCIA DE HUAYLAS
NOTA: CD: CODIGO, L: LONGITUD, AN: ANCHO, AR: AREA, ES: ESPESOR, PR: PROFUNDIDAD, NdS: NIVEL DE SEVERIDAD.
RECOLECCION DE DATOS
ELEMENTO AREA
MARGEN DERECHO (MD) 8.40 m2
TRAMOS
TIPO DE
S ATOILOGIA TRAMO 1 TRAMO 2 TRAMO 3
L [AN|AR | ES | PR L | AN|[AR | ES | PR L |AN|AR | ES | PR
CD Nds NdS Nds
(m) | (m) [(m2) [(mm){(mm) (m) | (m) | (m2) ((mm)f(mm) (m) | (m) [(m2) {(mm)f(mm)
Erosion E [0.00|0.00|0.00[0.00]|0.00| - |[0.00]0.00]0.00|0.00][0.00| - [0.00]0.00]0.00]|0.00|0.00
Fisura Fb |0.00[0.00|0.00(0.00|0.00[ - |0.00f0.00]|0.000.00|0.00| - |0.00]0.00]|0.00|0.00]|0.00
Grietas G1 | 0.34[0.20] 0.07 [ 2.00] 0.00 | Bajo | 0.00 [ 0.00] 0.00 [ 0.00]| 0.00| - |0.000.00]0.00 | 0.00]|0.00
BAJO [ ] MEDIO ALTO
ELEMENTO
FONDO AREA
TRAMOS 10.81 m2
TIPO DE
A OLEEL/ TRAMO 1 TRAMO 2 TRAMO 3
L [AN|AR | ES | PR L | AN|[AR | ES | PR L |AN|AR | ES [ PR
CD Nds NdS Nds
(m) | (m) [(m2) [(mm){(mm) (m) | (m) | (m2) ((mm)f(mm) (m) | (m) [(m2) {(mm)f(mm)
Erosion E1 | 4.00 [ 0.90 | 3.60 0.00 | 0.02 | Bajo | 4.00 [ 0.90 | 3.60 [ 0.00 | 0.02 | Bajo | 4.00 [ 0.90 | 3.60 [ 0.00 | 0.02 | Bajo
Fisura Fb |0.00[0.00|0.00({0.00|0.00| - |0.00f0.00]|0.00f0.00|0.00| - |0.000.00]|0.000.00]|0.00| -
Grietas G |0.00[0.00]0.00[0.00]0.00f - |0.00[0.00]0.000.00]0.00[ - |0.00]0.00]0.00|0.00]0.00

Fuente: Elaboracidn propia, 2021
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Tabla 57 Procesamiento de datos de la unidad de muestra 14

AREA, PORCENTAJE DE AREA Y NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 14

MARGEN DERECHO AREA FONDO AREA MARGEN IZQUIERDO AREA
8.40 m2 10.81 m2 8.40 m2
e} - - -
Q < o |w g < o |wg < s |lwg
i O = S |8< = S |6 < = SRR
TIPODEDANO | o 17| 15| 13 E’g < dg T1| T2 | T3 E’g < dg T1| T2 | T3 Erg < dg
© (M2)|(M2)|(m2)| < =| W |S Wim2m|(m2)< = W S WmY|m)|(m2)|< = W S W
i x |= > w r |=> w rx = >
o < Z W o < Z W o’ < |Z W
< (p] < (p) < wn
EROSION E [0.00[0.00[0.00] 0.00 | 0.00 | - [3.60]3.60[3.60] 10.80/99.91| Alto | 0.00]0.00]0.00] 0.00 | 0.00 | -
FISURA Fb [0.00{0.00/0.00] 0.00 | 0.00 | - [0.00[0.00[0.00] 0.00] 0.00| - [0.00/0.00]0.00] 0.00 0.00 | -
GRIETA G [0.07/0.00{0.00| 0.07 | 0.83 | Bajo |0.00{0.00/0.00| 0.00 | 0.00 | - [0.00{0.00|0.00| 0.00 | 0.00 | -
TOTAL 0.07]/0.00{0.00| 0.07 | 0.83 | Bajo |3.60(3.60|3.60] 10.80] 99.91| Alto |0.00]0.00]0.00] 0.00 | 0.00 |Medio
AREA TOTAL DE LA MARGEN DERECHO FONDO MARGEN IZQUIERDO
UNIDAD DE MUESTRA | AREA DANADA % AREA AREA DANADA % AREA AREA DANADA % AREA
1 (m2) (m2) DANADA (m2) DANADA (m2) DANADA
27.61 0.07 0.25 10.80 39.12 0.00 0.00
AREA TOTAL DANADA | % AREA TOTAL AREA TOTAL NO % AREA TOTAL NO
DE LA UNIDAD DE DANADA DE LA 20.37 DANADA DE LA 1674 DANADA DE LA 50.63
MUESTRA 1 (m2) UNIDAD DE ' UNIDAD DE ' UNIDAD DE '
08 MUESTRA 1 MUESTRA 1 (m2) MUESTRA 1
NIVEL DE SEVERIDAD BAJO ALTO MEDIO

Fuente: Elaboracidn propia, 2021
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RESULTADOS DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 14

GRAFICO ESTADISTICO EXPLICATIVO N° 01

35.00%

30.00%

25.00%

20.00%

15.00%

10.00%

5.00%

0.00%

Figura 27: Porcentaje de area dafiada identificada en la unidad de muestra 14
Fuente: Elaboracion propia, 2021.

RESULTADOS DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 14

GRAFICO ESTADISTICO EXPLICATIVO N° 02

HWALTO ®MEDIO MBAJO

GRAFICO N° 02: PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA
UNIDAD DE MUESTRA 14

Figura 28: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 14
Fuente: Elaboracidn propia, 2021.
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Tabla 58 Representacion grafica de las patologias, unidad de muestra 15

FICHA 15: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 15

PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE REGADIO TOMA WINIK EN LAS PROGRESIVAS DEL
CASERIO DE SANTA ROSA, DISTRITO DE YURACMARCA, PROVINCIA DE HUAYLAS

DATOS DE INSPECCION

UNIDAD DE MUESTRA N° 15

CASDERIO: Santa Rosa

DISTRITO: Yuramarca

PROVINCIA: Huaylas

REGION: Ancash

ANTIGUEDAD: 20 Afios

EVALUADOR: De la cruz Lazarte Deyvi Jerson
FECHA: Marzo 2021

PROGRESIVA: 1+668 a 1+680 Km
USO: Canal de Regadio

TOTAL DE MUESTRAS: 42
AREA DE MUESTRA (m2): 27.61
UNIDAD DE MUESTRA: 15

REPRESENTACION GRAFICA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 15 (1+668 a 1+680 Km)

=20~

B e
0.50 > Gl ./l
[ E El Tkl
@ A:0.90m A:0.90m A:0.90m
090 O g g 5
7. L:4.00m L:4.00m L:4.00m
E P:0.01 m P:0.01m P:0.02m
070 S Gl | | r"m*_
J,_ _10 G2
1+668 Km TRAMO 1 1+672 Km TRAMO 2 1+676 Km TRAMO 3

1+680 Km

Fuente: Elaboracion propia, 2021
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Tabla 59 Representacion grafica dimensionada de las patologias, unidad de muestra 15

FICHA 15: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 15

PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE REGADIO TOMA WINIK EN LAS PROGRESIVAS DEL CASERIO
DE SANTA ROSA, DISTRITO DE YURACMARCA, PROVINCIA DE HUAYLAS

REPRESENTACION GRAFICA DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 15

PROGRESIVA ELEMENTOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 15

AREA
1+668 Km a 1+680 Km MARGEN DERECHO (MD) FONDO MARGEN IZQUIERDO (M) 27.61 m2
¥ ~
B f

|
|
070 8 31| (4
£ f|'
+ ;
El Ll El
; 8 A:0.90m A:0.90m A090m
0.90 > L4.00m L:400m L:4.00m
h
i P:0.01m P:0.01m P:0.02m
5 [V*.Z[}*
070 = I 0
z .4|n (2

14668 Km TRAMO 1

DONDE:

Fuente: Elaboracidn propia, 2021

TRAMO 2

Los Codigos empleados en la representacion grafica de la Unidad de Muestra, son:

E: Erosion Fb: Fisura

100

G: Girietas

TRAMO 3

1+680 Km



Tabla 60 Recoleccion de datos de la unidad de muestra 15

FICHA 15: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 15

SANTA ROSA, DISTRITO DE YURACMARCA, PROVINCIA DE HUAYLAS

PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE REGADIO TOMA WINIK EN LAS PROGRESIVAS DEL CASERIO DE

NOTA: CD: CODIGO, L: LONGITUD, AN: ANCHO, AR: AREA, ES: ESPESOR, PR: PROFUNDIDAD, NdS: NIVEL DE SEVERIDAD.

RECOLECCION DE DATOS

ELEMENTO AREA
MARGEN DERECHO (MD) 8.40 m2
TRAMOS
TIPO DE
RGO TRAMO 1 TRAMO 2 TRAMO 3
L [AN|AR | ES [ PR L | AN|AR [ ES |PR L | AN|AR [ ES|PR
CD NdS Nds Nds
(m) [ (m) | (m2) |(mm)((mm) (m) | (m) | (m2) {(mm)|(mm) (m) | (m) | (m2) ((mm)|(mm)
Erosion E [0.00[0.00]|0.00{0.00[0.00] - [0.00]0.00]|0.00[0.00[0.00] - [0.00]|0.00]0.00|0.00]0.00
Fisura Fb [0.00|0.00|0.00{0.000.00] - [0.00]0.00]|0.00[0.00[0.00] - [0.00|0.00]|0.00[0.00]|0.00| -
Grietas G1 [ 0.00[0.00] 0.00]0.00{0.00] - [0.00]0.00]0.00]0.00[0.00] - [0.71]0.20] 0.14|0.00 | 0.00 | Bajo
BAJO ] MEDIO ALTO
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Tabla 61...continuacion.

ELEMENTO AREA
FONDO 10.81 m2
TRAMOS
TIPO DE
G CELA TRAMO 1 TRAMO 2 TRAMO 3
L [AN|AR | ES [ PR L | AN|AR [ ES |PR L | AN|AR [ ES|PR
CD NdS Nds Nds
(m) | (M) [(m2) |(mm)|(mm) (m) | (m) | (m2) [(mm)|(mm) (m) | (m) | (m2) {(mm)|(mm)
Erosion E1 [4.00[0.90] 3.60{0.00 | 0.01 | Bajo [ 4.00 | 0.90] 3.60 | 0.00 | 0.01 | Bajo [ 4.00 | 0.90 | 3.60 | 0.00 | 0.02 | Bajo
Fisura Fb {0.000.00]0.00{0.00(0.00] - [0.00]0.00]0.00{0.00[0.00] - [0.00/0.00]0.00{0.00]0.00| -
Grietas G |0.00{0.00]0.00]0.00[0.00] - |0.00[0.00]0.00]0.00[0.00] - |0.00[0.00]|0.00]0.00{0.00] -
ELEMENTO AREA
MARGEN IZQUIERDO (MI) 8.40 m2
TIPO DE TRAMO 1 TR?R'\;IACSO 2 TRAMO 3
PATOLOGIA
L [AN|AR | ES [ PR L | AN|AR | ES |PR L | AN|AR [ ES|PR
CD NdS Nds Nds
(m) [ (m) | (m2) |(mm){(mm) (m) | (m) | (m2) {(mm)|(mm) (m) | (m) | (m2) ((mm)|(mm)
Erosion E [0.00[0.00]|0.00]{0.00f0.00| - [0.00]0.00]|0.00[0.00[0.00] - [0.00]0.00]|0.00[0.00]|0.00| -
Fisura Fb [0.00|0.00]0.00{0.00|0.00] - [0.00|0.00]0.00[0.00[0.00] - [0.00]0.00]0.00[0.00]0.00]| -
Grietas G1 [0.00[0.000.00]0.00{0.00 ~ [0.00]0.00[0.00f000f0.00]  |070/0.20|0.14]2.00{0.00f .-
G2 |0.00 | 0.00] 0.00] 0.00 | 0.00 0.00 | 0.00 0.00 | 0.00 | 0.00 0.40]0.20 [ 0.08| 1.50| 0.00|

Fuente: Elaboracidn propia, 2021
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Tabla 61 Procesamiento de datos de la unidad de muestra 15

AREA, PORCENTAJE DE AREA Y NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 15

MARGEN DERECHO ARIEA FONDO AREA MARGEN IZQUIERDO ARIEA
8.40 m2 10.81 m2 8.40 m2
O - - _
Q < o |w g < o |wg < s |lwg
i O = S |8< = S |6 < = SRR
TIPODEDANO | o 17| 15| 13 E’cg < dg T1| T2 | T3 E’g < dg T1| T2 | T3 E§ < dg
O lm2|m2|m2)< =| W |5 Wim2mm2) < = W S wim)|m)m)l<=| W |5 u
w x (= > L x = > L x |=>
o < |Zz W x < |z W x < (Z W
< n < iz < 2
EROSION E 10.00/0.00/0.00| 0.00 | 0.00 | - {3.60{3.60/3.60|10.80(99.91| Alto [ 0.00|0.00|0.00{ 0.00 | 0.00 | .
FISURA Fb [0.00[0.00{0.00| 0.00 | 0.00 | - [0.00/0.00/0.00| 0.00 | 0.00 | - [0.00{0.00|0.00| 0.00 | 0.00 | -
GRIETA G |0.00/0.00/0.14| 0.14 | 1.67 | Bajo |0.00/0.00/0.00| 0.00 | 0.00 | - [0.00|0.00|0.22| 0.22 | 2.62 | Bajo
TOTAL 0.00/0.00/0.14| 0.14 | 1.67 | Bajo |3.60(3.60(3.60| 10.80( 99.91| Alto [ 0.00{ 0.00|0.22| 0.22 | 2.62 | Bajo
AREA TOTAL DE LA MARGEN DERECHO FONDO MARGEN IZQUIERDO
UNIDAD DE MUESTRA | AREA DANADA % AREA | AREA DANADA % AREA AREA DANADA % AREA
1 (m2) (m2) DANADA (m2) DANADA (m2) DANADA
27.61 0.14 0.51 10.80 39.12 0.22 0.80
AREA TOTAL DANADA | % AREA TOTAL AREA TOTAL NO % AREA TOTAL NO
DE LA UNIDAD DE DANADA DE LA 10,42 DANADA DE LA 16.45 DANADA DE LA 50,58
MUESTRA 1 (m2) UNIDAD DE ' UNIDAD DE ' UNIDAD DE '
1116 MUESTRA 1 MUESTRA 1 (m2) MUESTRA 1
NIVEL DE SEVERIDAD BAJO ALTO BAJO |Sam

Fuente: Elaboracion propia, 2021
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RESULTADOS DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 15

GRAFICO ESTADISTICO EXPLICATIVO N° 01

35.00%
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20.00%

15.00%

10.00%

5.00%

0.00%

Figura 29: Porcentaje de area dafiada identificada en la unidad de muestra 15
Fuente: Elaboracion propia, 2021.

RESULTADOS DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 15

GRAFICO ESTADISTICO EXPLICATIVO N° 02

BWALTO ®MEDIO MBAJO

GRAFICO N° 02: PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA
UNIDAD DE MUESTRA 15

Figura 30: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 15
Fuente: Elaboracidn propia, 2021.
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Tabla 62 Representacion grafica de las patologias, unidad de muestra 16

FICHA 16: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 16

PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE REGADIO TOMA WINIK EN LAS PROGRESIVAS DEL
CASERIO DE SANTA ROSA, DISTRITO DE YURACMARCA, PROVINCIA DE HUAYLAS

DATOS DE INSPECCION

UNIDAD DE MUESTRA N° 16

CASDERIO: Santa Rosa

DISTRITO: Yuramarca

PROVINCIA: Huaylas

REGION: Ancash

ANTIGUEDAD: 20 Afios

EVALUADOR: De la cruz Lazarte Deyvi Jerson
FECHA: Marzo 2021

PROGRESIVA: 1+680 a 1+692 Km
USO: Canal de Regadio
TOTAL DE MUESTRAS: 42

AREA DE MUESTRA (m2): 27.61

UNIDAD DE MUESTRA: 16

REPRESENTACION GRAFICA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 16 (1+680 a 1+692 Km)

T_ A El A:035m L400m P:0.0150m El A:035m L4.00m P:0.0150m El A:035m L4.00m P:0.0150m
070 =
W =
g
0.90 2
&
-
0;[_0 E El A:020m L:400m P:0.0150m El A:020m LA4.00m P:0.0150m El A:020m L4.00m P:0.0150m
1+680 Km TRAMO 1 1+684 Km TRAMO 2 1+688 Km TRAMO 3 1+692 Km

Fuente: Elaboracion propia, 2021
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Tabla 63 Representacion grafica dimensionada de las patologias, unidad de muestra 16

FICHA 16: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 16

PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE REGADIO TOMA WINIK EN LAS PROGRESIVAS DEL CASERIO
DE SANTA ROSA, DISTRITO DE YURACMARCA, PROVINCIA DE HUAYLAS

REPRESENTACION GRAFICA DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 16

PROGRESIVA ELEMENTOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 16 AREA
1+680 Km a 1+692 Km MARGEN DERECHO (MD) FONDO MARGEN IZQUIERDO (M) 27.61 m2
o[ EI A035m L400m POOI50m El A035m L400m P00150m El A035m L400m P00150m
070 2
r z
5
090
7
C
=
070 31 B A020m L400m PO0I50M El A020m L400m P00150m El A020m L400m P00150m

1+680km  TRAMO1 14684 Km TRAMO 2 1+688 Km TRAMO3  1+492Km

DONDE: Los Codigos empleados en la representacion grafica de la Unidad de Muestra, son:
E: Erosion Fb: Fisura G: Cirietas

Fuente: Elaboracidn propia, 2021
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Tabla 64 Recoleccion de datos de la unidad de muestra 16

FICHA 16: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 16
PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE REGADIO TOMA WINIK EN LAS PROGRESIVAS DEL CASERIO DE
SANTA ROSA, DISTRITO DE YURACMARCA, PROVINCIA DE HUAYLAS
NOTA: CD: CODIGO, L: LONGITUD, AN: ANCHO, AR: AREA, ES: ESPESOR, PR: PROFUNDIDAD, NdS: NIVEL DE SEVERIDAD.
RECOLECCION DE DATOS
ELEMENTO AREA
MARGEN DERECHO (MD) 8.40 m2
TRAMOS
TIPO DE
S ATOILOGIA TRAMO 1 TRAMO 2 TRAMO 3
L [AN|AR | ES | PR L | AN|[AR | ES | PR L |AN|AR | ES | PR
CD Nds NdS Nds
(m) | (m) [(m2) [(mm){(mm) (m) | (m) | (m2) ((mm)f(mm) (m) | (m) [(m2) {(mm)f(mm)
Erosion E1 | 4.00 [ 0.35] 1.40 [ 0.00 | 0.00 [Medio| 4.00 | 0.35| 1.40 | 0.00 | 0.00 [Medio| 4.00 | 0.35 | 1.40 | 0.00 | 0.00 |Medio
Fisura Fb | 0.00 [ 0.00|0.00(0.00|0.00| - [0.00]0.00]|0.000.00|0.00| - [0.00]0.00]|0.00|0.00[0.00| -
Grietas G ]0.00[0.00]0.00[0.00]0.00| - |0.00[0.00]0.00f0.00]0.00f - |0.00[0.00]0.000.00]|0.00][ -
BAJO [ ] MEDIO ALTO
ELEMENTO AREA
MARGEN IZQUIERDO (MI) 8.40 m2
TRAMOS
TIPO DE
A OLEEL/ TRAMO 1 TRAMO 2 TRAMO 3
L [AN|AR | ES | PR L | AN|[AR | ES | PR L |AN|AR | ES [ PR
CD Nds NdS Nds
(m) | (m) [(m2) [(mm){(mm) (m) | (m) | (m2) ((mm)f(mm) (m) | (m) [(m2) {(mm)f(mm)
Erosion E1 | 4.00 [ 0.25| 1.00 [ 0.00 | 0.00 [Medio| 4.00 | 0.25| 1.00 | 0.00 | 0.00 |Medio| 4.00 | 0.25 | 1.00 | 0.00 | 0.00 |Medio
Fisura Fb | 0.00|0.00|0.00[0.00|0.00| - [0.00]0.00]|0.000.00|0.00| - [0.00]0.00]|0.00|0.00[0.00| -
Grietas G ]0.00[0.00]0.00[0.00]0.00[ - |0.00[0.00]0.00f0.00]0.00[ - |0.00[0.00]0.000.00]|0.00[ -

Fuente: Elaboracidn propia, 2021
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Tabla 65 Procesamiento de datos de la unidad de muestra 16

AREA, PORCENTAJE DE AREA Y NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 16

MARGEN DERECHO ARIEA FONDO AREA MARGEN IZQUIERDO ARIEA
8.40 m2 10.81 m2 8.40 m2
O - - _
Q < o |w g < o |wg < s |lwg
i O = S |8< = S |6 < = SRR
TIPODEDANO | o 17| 15| 13 ,9’%? < dg T1| T2 | T3 E’cg < dg T1| T2 | T3 Erg < dg
O lm2|m2|m2)< =| W |5 Wim2mm2) < = W S wim)|m)m)l<=| W |5 u
w x (= > L x = > L x |=>
o < |Zz W x < |z W x < (Z W
< n < iz < 2
EROSION E |1.40/1.40/1.40| 4.20 {50.00 | Alto {0.00{0.00{0.00| 0.00 [ 0.00 | - |1.00{1.001.00| 3.00 | 35.71|Medio
FISURA Fb [0.00[0.00{0.00| 0.00 | 0.00 | - [0.00/0.00/0.00| 0.00 | 0.00 | - [0.00{0.00|0.00| 0.00 | 0.00 | -
GRIETA G |0.00/0.00/0.00| 0.00 | 0.00 | - {0.00{0.00{0.00{ 0.00 | 0.00 | - |0.00/0.00{0.00| 0.00| 0.00 | -
TOTAL 1.40(1.40|1.40| 4.20 [50.00 | Alto [0.00{0.00{0.00{ 0.00 | 0.00 | - |[1.00|1.00{1.00| 3.00 | 35.71|Medio
AREA TOTAL DE LA MARGEN DERECHO FONDO MARGEN IZQUIERDO
UNIDAD DE MUESTRA | AREA DANADA % AREA | AREA DANADA % AREA AREA DANADA % AREA
1 (m2) (m2) DANADA (m2) DANADA (m2) DANADA
27.61 4.20 15.21 0.00 0.00 3.00 10.87
AREA TOTAL DANADA | % AREA TOTAL AREA TOTAL NO % AREA TOTAL NO
DE LA UNIDAD DE DANADA DE LA 26.08 DANADA DE LA 2041 DANADA DE LA 13,92
MUESTRA 1 (m2) UNIDAD DE ' UNIDAD DE ' UNIDAD DE '
=30 MUESTRA 1 MUESTRA 1 (m2) MUESTRA 1
NIVEL DE SEVERIDAD ALTO N MEDIO

Fuente: Elaboracion propia, 2021
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RESULTADOS DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 16

GRAFICO ESTADISTICO EXPLICATIVO N° 01

30.00%
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25.00%

20.00%

15.00%

10.00%

5.00%

0.00%

EROSION FISURA GRIETA

GRAFICO N° 01: PORCENTAJES DE AREA DANADA IDENTIFICADA EN
LA UNIDAD DE MUESTRA 16

Figura 31: Porcentaje de area dafada identificada en la unidad de muestra 16
Fuente: Elaboracion propia, 2021.

RESULTADOS DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 16

GRAFICO ESTADISTICO EXPLICATIVO N° 02

HALTO EMEDIO HBAJO

GRAFICO N° 02: PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA
UNIDAD DE MUESTRA 16

Figura 32: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 16
Fuente: Elaboracion propia, 2021.
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Tabla 66 Representacion grafica de las patologias, unidad de muestra 17

FICHA 17: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 17

PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE REGADIO TOMA WINIK EN LAS PROGRESIVAS DEL
CASERIO DE SANTA ROSA, DISTRITO DE YURACMARCA, PROVINCIA DE HUAYLAS

DATOS DE INSPECCION

UNIDAD DE MUESTRA N° 17

CASDERIO: Santa Rosa

DISTRITO: Yuramarca

PROVINCIA: Huaylas

REGION: Ancash

ANTIGUEDAD: 20 Afios

EVALUADOR: De la cruz Lazarte Deyvi Jerson
FECHA: Marzo 2021

PROGRESIVA: 1+692 a 1+704 Km
USO: Canal de Regadio
TOTAL DE MUESTRAS: 42

AREA DE MUESTRA (m2): 27.61

UNIDAD DE MUESTRA: 17

REPRESENTACION GRAFICA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 17 (1+692 a 1+704 Km)

0.70 Al El A:020m L4.00m P:0.0150m El A:020m L400m P:0.0150m E1l A:020m L4.00m P:0.0150m
2‘
g
¢
0.90 5
C
-
070 =
L = El A:020m L4.00m P:0.0150m El A:020m L4.00m P:0.0150m El A:020m L4.00m P:0.0150m
14692 Km TRAMO 1 14696 Km TRAMO 2 14700 Km TRAMO 3 14704 Km

Fuente: Elaboracion propia, 2021
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Tabla 67 Representacion grafica dimensionada de las patologias, unidad de muestra 17

FICHA 17: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 17

PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE REGADIO TOMA WINIK EN LAS PROGRESIVAS DEL CASERIO
DE SANTA ROSA, DISTRITO DE YURACMARCA, PROVINCIA DE HUAYLAS

REPRESENTACION GRAFICA DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 17

PROGRESIVA ELEMENTOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 17 AREA
1+692 Km a 1+704 Km MARGEN DERECHO (MD) FONDO MARGEN IZQUIERDO (M) 27.61 m2
o7 O El A020m L400m P:001S0m El A020m L400m P:0.0150m El A:020m L400m P:0.0150m
LR
5
0.90
i 7.
C
ol
070 =
L £ El A:020m Ld00m P:0.0150m E1l A:020m L400m P:0.0150m El A020m L400m P0.0150m
+2km  TRAMO1 14696 Kim TRAMO 2 14700 Km TRAMO3 14704 Km
DONDE: Los Codigos empleados en la representacion grafica de la Unidad de Muestra, son:
E: Erosion Fb: Fisura G: Girietas

Fuente: Elaboracidn propia, 2021
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Tabla 68 Recoleccion de datos de la unidad de muestra 17
FICHA 17: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 17

PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE REGADIO TOMA WINIK EN LAS PROGRESIVAS DEL CASERIO DE
SANTA ROSA, DISTRITO DE YURACMARCA, PROVINCIA DE HUAYLAS

NOTA: CD: CODIGO, L: LONGITUD, AN: ANCHO, AR: AREA, ES: ESPESOR, PR: PROFUNDIDAD, NdS: NIVEL DE SEVERIDAD.
RECOLECCION DE DATOS

ELEMENTO AREA
MARGEN DERECHO (MD) 8.40 m2
PO DE TRAMOS
BATOLOGIA TRAMO 1 TRAMO 2 TRAMO 3
L AN AR ES PR L AN AR ES PR L AN AR ES PR
cbh NdS NdS NdS
(m) (m) (m2) (mm) (mm) (m) (m) (m2) (mm) (mm) (m) (m) (m2) (mm) (mm)
Erosion E1 400 030 1.20 0.00 0.00 Medio 4.00 0.30 1.20 0.00 0.00 Medio 4.00 0.30 1.20 0.00 0.00 Medio
Fisura Fb 0.00 000 000 0.00 000 - 0.00 000 000 000 000 - 000 000 000 000 000 -
Grietas G 000 000 000 000 000 - 000 000 000 000 000 - 000 000 000 0.00 000 -
BAJO MEDIO ALTO
ELEMENTO AREA
MARGEN IZQUIERDO (MI) 8.40 m2
TIPO DE Ursados
B ATOLOGIA TRAMO 1 TRAMO 2 TRAMO 3
oo L AN AR ES PR . L AN AR ES PR ., L AN AR ES PR .
(m) (m) (m2) (mm) (mm) (m) (m) (m2) (mm) (mm) (m) (m) (m2) (mm) (mm)
Erosion E1 4.00 030 1.20 0.00 0.00 Medio 400 0.30 1.20 0.00 0.00 Medio 4.00 0.30 1.20 0.00 0.00 Medio
Fisura Fb 0.00 000 000 0.00 000 - 000 000 000 000 000 - 000 000 000 000 000 -
Grietas G 000 000 000 000 000 - 000 000 000 000 000 - 000 000 000 000 000 -

Fuente: Elaboracion propia, 2021
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Tabla 69 Procesamiento de datos de la unidad de muestra 17

AREA, PORCENTAJE DE AREA Y NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 17

MARGEN DERECHO ARIEA FONDO AREA MARGEN IZQUIERDO ARIEA
8.40 m2 10.81 m2 8.40 m2
O - - _
Q < o |w g < o |wg < s |lwg
i O = S |8< = S |6 < = SRR
TIPODEDANO | o 17| 15| 13 ,9’%? < dg T1| T2 | T3 E’cg < dg T1| T2 | T3 Erg < dg
O lm2|m2|m2)< =| W |5 Wim2mm2) < = W S wim)|m)m)l<=| W |5 u
w x (= > L x = > L x |=>
o < |Zz W x < |z W x < (Z W
< n < iz < 2
EROSION E |1.20/1.20/1.20| 3.60 |42.86 [Medio|0.00{0.00{0.00| 0.00 | 0.00 | - |1.20(1.20(1.20| 3.60 | 42.86|Medio
FISURA Fb [0.00[0.00{0.00| 0.00 | 0.00 | - [0.00/0.00/0.00| 0.00 | 0.00 | - [0.00{0.00|0.00| 0.00 | 0.00 | -
GRIETA G |0.00/0.00/0.00| 0.00 | 0.00 | - {0.00{0.00{0.00{ 0.00 | 0.00 | - |0.00/0.00{0.00| 0.00| 0.00 | -
TOTAL 1.20(1.20]1.20| 3.60 |42.86 |Medio|0.00{0.00{0.00{ 0.00 | 0.00 | - |[1.20|1.20{1.20| 3.60 | 42.86|Medio
AREA TOTAL DE LA MARGEN DERECHO FONDO MARGEN IZQUIERDO
UNIDAD DE MUESTRA | AREA DANADA % AREA | AREA DANADA % AREA AREA DANADA % AREA
1 (m2) (m2) DANADA (m2) DANADA (m2) DANADA
27.61 3.60 13.04 0.00 0.00 3.60 13.04
AREA TOTAL DANADA | % AREA TOTAL AREA TOTAL NO % AREA TOTAL NO
DE LA UNIDAD DE DANADA DE LA 26.08 DANADA DE LA 2041 DANADA DE LA 13,92
MUESTRA 1 (m2) UNIDAD DE ' UNIDAD DE ' UNIDAD DE '
=30 MUESTRA 1 MUESTRA 1 (m2) MUESTRA 1
NIVEL DE SEVERIDAD MEDIO ) MEDIO

Fuente: Elaboracion propia, 2021
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RESULTADOS DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 17

GRAFICO ESTADISTICO EXPLICATIVO N° 04

30.00%

26.08%

25.00%

20.00%

15.00%

10.00%

5.00%

0.00%

EROSION FISURA GRIETA

GRAFICO N° 01: PORCENTAJES DE AREA DANADA IDENTIFICADA EN
LA UNIDAD DE MUESTRA 17

Figura 33: Porcentaje de &rea dafiada identificada en la unidad de muestra 17
Fuente: Elaboracion propia, 2021.

RESULTADOS DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 17

GRAFICO ESTADISTICO EXPLICATIVO N° 04

BWALTO WMEDIO MBAJO

GRAFICO N° 02: PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA
UNIDAD DE MUESTRA 17

Figura 34: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 17
Fuente: Elaboracion propia, 2021
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Tabla 70 Representacion grafica de las patologias, unidad de muestra 18

FICHA 18: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 18

PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE REGADIO TOMA WINIK EN LAS PROGRESIVAS DEL
CASERIO DE SANTA ROSA, DISTRITO DE YURACMARCA, PROVINCIA DE HUAYLAS

DATOS DE INSPECCION UNIDAD DE MUESTRA N° 18
CASDERIO: Santa Rosa PROGRESIVA: 1+704 a 1+716 Km
DISTRITO: Yuramarca USO: Canal de Regadio
PROVINCIA: Huaylas TOTAL DE MUESTRAS: 42
REGION: Ancash AREA DE MUESTRA (m2): 27.61
ANTIGUEDAD: 20 Afios UNIDAD DE MUESTRA: 18

EVALUADOR: De la cruz Lazarte Deyvi Jerson
FECHA: Marzo 2021
REPRESENTACION GRAFICA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 18 (1+704 a 1+716 Km)

T El A:020m L4.00m P:0.0150m El A:020m L4.00m P:0.0150m El A:020m L400m P:0.0150m
070 2
YR
g
0.90
7.
9]
0.,
0.70 i
l_ El A:020m LA4.00m P:0.0150m El A:020m L:400m P:0.0150m El A:020m L400m P:0.0150m

14704 Km TRAMO 1 14708 Km TRAMO 2 14712 Km TRAMO 3 14716 Km

Fuente: Elaboracion propia, 2021
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Tabla 71 Representacion grafica dimensionada de las patologias, unidad de muestra 18

FICHA 18: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 18

PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE REGADIO TOMA WINIK EN LAS PROGRESIVAS DEL CASERIO
DE SANTA ROSA, DISTRITO DE YURACMARCA, PROVINCIA DE HUAYLAS

REPRESENTACION GRAFICA DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 18

PROGRESIVA ELEMENTOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 18 AREA
1+704 Km a 1+716 Km MARGEN DERECHO (MD) FONDO MARGEN IZQUIERDO (M) 27.61 m2
070 O El A020m L400m P:0.0150m El A020m L400m P:0.0150m El A020m L400m P:0.0150m

"-2

5
0.90

7.

C

0
0.70 E

El A020m L400m P:0.0150m El A:020m L400m P:0.0150m El A020m L400m P:0.0150m
+6km  IRAMOT  14708m TRAMO 2 +2km IRAMO3 14716k
DONDE: Los Codigos empleados en la representacion grafica de la Unidad de Muestra, son:
E: Erosion Fb: Fisura G: Cirietas

Fuente: Elaboracion propia, 2021
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Tabla 72 Recoleccion de datos de la unidad de muestra 18

FICHA 18: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 18

SANTA ROSA, DISTRITO DE YURACMARCA, PROVINCIA DE HUAYLAS

PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE REGADIO TOMA WINIK EN LAS PROGRESIVAS DEL CASERIO DE

NOTA: CD: CODIGO, L: LONGITUD, AN: ANCHO, AR: AREA, ES: ESPESOR, PR: PROFUNDIDAD, NdS: NIVEL DE SEVERIDAD.

RECOLECCION DE DATOS

ELEMENTO AREA
MARGEN DERECHO (MD) 8.40 m2
TRAMOS
TIPO DE
IO TRAMO 1 TRAMO 2 TRAMO 3
L |[AN|AR | ES | PR L |AN|AR]| ES | PR L |[AN]| AR | ES | PR
CD NdS NdS NdS
(m) | (m) [(M2) [(mm)]|(mm) (m) [ (M) [ (M2) [(mm)|(mm) (m) | (m) [(m2) [(mm)|(mm)
Erosion E1 | 4.00[0.28]1.122] 0.00| 0.00 [Mmedio| 4.00| 0.28 | 1.12 [ 0.00 | 0.00 [Mmedio| 4.00] 0.28 | 1.122 | 0.00 | 0.00 [ Mmedio
Fisura Fb | 0.00| 0.00[0.00]| 0.00{000| - |0.00[0.00]|0.00][000[000| - [000]0.00][000|0.00]|0.00] -
Grietas G |0.00[0.00]0.00[000[000] - [000]0.00]000|000|000] - [0.00]0.00|0.00][0.00]000][ -
BAJO ] MEDIO ALTO
ELEMENTO AREA
MARGEN IZQUIERDO (M) 8.40 m2
TRAMOS
TIPO DE
A TOIL A TRAMO 1 TRAMO 2 TRAMO 3
L [AN|AR | ES | PR L |[AN|AR | ES | PR L |[AN]| AR | ES | PR
CD NdS NdS NdS
(m) | (m) [(m2) |(mm)|(mm) (m) | (m) [ (m2) [(mm)|(mm) (m) | (m) [(M2)|(mm)|(mm)
Erosion E1 | 4.00[0.30] 1.20 | 0.00| 0.00 [Medio| 4.00] 0.30 | 1.20 [ 0.00 | 0.00 [Mmedio| 4.00] 0.30 | 1.20 | 0.00| 0.00 [Mmedio
Fisura Fb | 0.00] 0.00(0.00]| 0.00{0.00] - |0.00[0.00]0.00][000[|000] - [000]0.00][000[0.00]|0.00]| -
Grietas G |0.00[0.00|000[000[000] - [000]|0.00]000|000|000|[ - |0.00]000[0.00]|0.00]000][ -

Fuente: Elaboracion propia, 2021
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Tabla 73 Procesamiento de datos de la unidad de muestra 18

AREA, PORCENTAJE DE AREA Y NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 18

MARGEN DERECHO ARIEA FONDO AREA MARGEN IZQUIERDO ARIEA
8.40 m2 10.81 m2 8.40 m2
O - - _
Q < o |w g < o |wg < s |lwg
i O = S |8< = S |6 < = SRR
TIPODEDANO | o 17| 15| 13 ,9’%? < dg T1| T2 | T3 E’cg < dg T1| T2 | T3 Erg < dg
O lm2|m2|m2)< =| W |5 Wim2mm2) < = W S wim)|m)m)l<=| W |5 u
w x (= > L x = > L x |=>
o < |Zz W x < |z W x < (Z W
< n < iz < 2
EROSION E |1.12|1.12|1.12| 3.36 | 40.00 [Medio|0.00{0.00{0.00| 0.00 | 0.00 | - |1.20(1.20(1.20| 3.60 | 42.86|Medio
FISURA Fb [0.00[0.00{0.00| 0.00 | 0.00 | - [0.00/0.00/0.00| 0.00 | 0.00 | - [0.00{0.00|0.00| 0.00 | 0.00 | -
GRIETA G |0.00/0.00/0.00| 0.00 | 0.00 | - {0.00{0.00{0.00{ 0.00 | 0.00 | - |0.00/0.00{0.00| 0.00| 0.00 | -
TOTAL 1.12(1.12]1.12| 3.36 |40.00 |Medio|0.00{0.00{0.00{ 0.00 | 0.00 | - |[1.20|1.20{1.20| 3.60 | 42.86 |Medio
AREA TOTAL DE LA MARGEN DERECHO FONDO MARGEN IZQUIERDO
UNIDAD DE MUESTRA | AREA DANADA % AREA | AREA DANADA % AREA AREA DANADA % AREA
1 (m2) (m2) DANADA (m2) DANADA (m2) DANADA
27.61 3.36 12.17 0.00 0.00 3.60 13.04
AREA TOTAL DANADA | % AREA TOTAL AREA TOTAL NO % AREA TOTAL NO
DE LA UNIDAD DE DANADA DE LA o5 21 DANADA DE LA 20,65 DANADA DE LA 2479
MUESTRA 1 (m2) UNIDAD DE ' UNIDAD DE ' UNIDAD DE '
596 MUESTRA 1 MUESTRA 1 (m2) MUESTRA 1
NIVEL DE SEVERIDAD MEDIO N MEDIO

Fuente: Elaboracion propia, 2021
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RESULTADOS DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 18

GRAFICO ESTADISTICO EXPLICATIVO N° 01

30.00%

25.00% i

20.00%

15.00%

10.00%

5.00%

0.00%

Figura 35: Porcentaje de &rea dafiada identificada en la unidad de muestra 18
Fuente: Elaboracion propia, 2021.

RESULTADOS DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 18

GRAFICO ESTADISTICO EXPLICATIVO N° 02

BALTO ®MEDIO MBAJO

GRAFICO N° 02: PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA
UNIDAD DE MUESTRA 18

Figura 36: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 18
Fuente: Elaboracién propia, 2021.
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Tabla 74 Representacion grafica de las patologias, unidad de muestra 19

FICHA 19: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 19

PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE REGADIO TOMA WINIK EN LAS PROGRESIVAS DEL
CASERIO DE SANTA ROSA, DISTRITO DE YURACMARCA, PROVINCIA DE HUAYLAS

DATOS DE INSPECCION UNIDAD DE MUESTRA N° 19
CASDERIO: Santa Rosa PROGRESIVA: 1+716 a 1+728 Km
DISTRITO: Yuramarca USO: Canal de Regadio
PROVINCIA: Huaylas TOTAL DE MUESTRAS: 42
REGION: Ancash AREA DE MUESTRA (m2): 27.61
ANTIGUEDAD: 20 Afios UNIDAD DE MUESTRA: 19

EVALUADOR: De la cruz Lazarte Deyvi Jerson
FECHA: Marzo 2021
REPRESENTACION GRAFICA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 19 (1+716 a 1+728 Km)

oz0 Q) E1 A020m Ldfom P-OO10m El A020m L400m POOIS0m El A020m L400m P0150m
705 )

g
0.90

7.

@

19
070 Z

El A:020m L:A4.00m P:0.0150m El A:020m LA00m P:0.0150m El A:020m LA400m P:0.0150m

14716 Km TRAMO 1 14720 Km TRAMO 2 14724 Km TRAMO 3 14728 Knn

Fuente: Elaboracion propia, 2021
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Tabla 75 Representacion grafica dimensionada de las patologias, unidad de muestra 19

FICHA 19: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 19

PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE REGADIO TOMA WINIK EN LAS PROGRESIVAS DEL CASERIO
DE SANTA ROSA, DISTRITO DE YURACMARCA, PROVINCIA DE HUAYLAS

REPRESENTACION GRAFICA DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 19

PROGRESIVA ELEMENTOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA NF° 19 AREA
1+716 Km a 1+728 Km MARGEN DERECHO (MD) FONDO MARGEN IZQUIERDO (M) 27.61 m2
o0 Q| Bl A020m LAK0m PAOISm El A020m L40Om PAOIS0M El A020m L4%0m POOIS0M

oz

g
0.90

7.

C

w
070 3

E1 A020m L400m P:0.0150m E1 A020m L400m P:0.0150m E1l A020m L400m P0.0150m
+716km  TRAMO 1 14720 Km TRAMO 2 14724 Km TRAMO3  1+18%m
DONDE: Los Codigos empleados en la representacion grafica de la Unidad de Muestra, son:
E: Erosion Fb: Fisura G: Grietas

Fuente: Elaboracidn propia, 2021

121



Tabla 76 Recoleccion de datos de la unidad de muestra 19

FICHA 19: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 19

PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE REGADIO TOMA WINIK EN LAS PROGRESIVAS DEL CASERIO DE
SANTA ROSA, DISTRITO DE YURACMARCA, PROVINCIA DE HUAYLAS

NOTA: CD: CODIGO, L: LONGITUD, AN: ANCHO, AR: AREA, ES: ESPESOR, PR: PROFUNDIDAD, NdS: NIVEL DE SEVERIDAD.
RECOLECCION DE DATOS

ELEMENTO AREA
MARGEN DERECHO (MD) 8.40 m2
PO DE TRAMOS
BATOLOGIA TRAMO 1 TRAMO 2 TRAMO 3
L AN AR ES PR L AN AR ES PR L AN AR ES PR
cbh NdS NdS NdS
(m) (m) (m2) (mm) (mm) (m) (m) (m2) (mm) (mm) (m) (m) (m2) (mm) (mm)
Erosion E1 400 028 1.12 000 0.00 Medio 4.00 028 1.12 0.00 0.00 Medio 4.00 028 1.12 0.00 0.00 Medio
Fisura Fb 0.00 000 000 0.00 000 - 0.00 000 000 000 000 - 000 000 000 000 000 -
Grietas G 000 000 000 000 000 - 000 000 000 000 000 - 000 000 000 0.00 000 -
BAJO MEDIO ALTO
ELEMENTO AREA
MARGEN IZQUIERDO (MI) 8.40 m2
TIPO DE Ursados
B ATOLOGIA TRAMO 1 TRAMO 2 TRAMO 3
oo L AN AR ES PR . L AN AR ES PR ., L AN AR ES PR .
(m) (m) (m2) (mm) (mm) (m) (m) (m2) (mm) (mm) (m) (m) (m2) (mm) (mm)
Erosion E1 4.00 030 1.20 0.00 0.00 Medio 400 0.30 1.20 0.00 0.00 Medio 4.00 0.30 1.20 0.00 0.00 Medio
Fisura Fb 0.00 000 000 0.00 000 - 000 000 000 000 000 - 000 000 000 000 000 -
Grietas G 000 000 000 000 000 - 000 000 000 000 000 - 000 000 000 000 000 -

Fuente: Elaboracion propia, 2021
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Tabla 77 Procesamiento de datos de la unidad de muestra 19

AREA, PORCENTAJE DE AREA Y NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 19

MARGEN DERECHO ARIEA FONDO AREA MARGEN IZQUIERDO ARIEA
8.40 m2 10.81 m2 8.40 m2
O - - _
Q < o |w g < o |wg < s |lwg
i O = S |8< = S |6 < = SRR
TIPODEDANO | o 17| 15| 13 ,9’%? < dg T1| T2 | T3 E’cg < dg T1| T2 | T3 Erg < dg
O lm2|m2|m2)< =| W |5 Wim2mm2) < = W S wim)|m)m)l<=| W |5 u
w x (= > L x = > L x |=>
o < |Zz W x < |z W x < (Z W
< n < iz < 2
EROSION E |1.12|1.12|1.12| 3.36 | 40.00 [Medio|0.00{0.00{0.00| 0.00 | 0.00 | - |1.20(1.20(1.20| 3.60 | 42.86|Medio
FISURA Fb [0.00[0.00{0.00| 0.00 | 0.00 | - [0.00/0.00/0.00| 0.00 | 0.00 | - [0.00{0.00|0.00| 0.00 | 0.00 | -
GRIETA G |0.00/0.00/0.00| 0.00 | 0.00 | - {0.00{0.00{0.00{ 0.00 | 0.00 | - |0.00/0.00{0.00| 0.00| 0.00 | -
TOTAL 1.12(1.12]1.12| 3.36 |40.00 |Medio|0.00{0.00{0.00{ 0.00 | 0.00 | - |[1.20|1.20{1.20| 3.60 | 42.86 |Medio
AREA TOTAL DE LA MARGEN DERECHO FONDO MARGEN IZQUIERDO
UNIDAD DE MUESTRA | AREA DANADA % AREA | AREA DANADA % AREA AREA DANADA % AREA
1 (m2) (m2) DANADA (m2) DANADA (m2) DANADA
27.61 3.36 12.17 0.00 0.00 3.60 13.04
AREA TOTAL DANADA | % AREA TOTAL AREA TOTAL NO % AREA TOTAL NO
DE LA UNIDAD DE DANADA DE LA o5 21 DANADA DE LA 20,65 DANADA DE LA 2479
MUESTRA 1 (m2) UNIDAD DE ' UNIDAD DE ' UNIDAD DE '
596 MUESTRA 1 MUESTRA 1 (m2) MUESTRA 1
NIVEL DE SEVERIDAD MEDIO N MEDIO

Fuente: Elaboracion propia, 2021
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RESULTADOS DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 19

GRAFICO ESTADISTICO EXPLICATIVO N° 01

30.00%

25.00%

20.00%

15.00%

10.00%

5.00%

0.00% :
EROSION FISURA GRIETA

GRAFICO N° 01: PORCENTAJES DE AREA DANADA IDENTIFICADA EN
LA UNIDAD DE MUESTRA 19

Figura 37: Porcentaje de area dafiada identificada en la unidad de muestra 19
Fuente: Elaboracion propia, 2021.

RESULTADOS DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 19

GRAFICO ESTADISTICO EXPLICATIVO N° 02

HALTO MMEDIO EBAJO

GRAFICO N° 02: PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA
UNIDAD DE MUESTRA 19

Figura 38: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 19
Fuente: Elaboracion propia, 2021.
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Tabla 78 Representacion grafica de las patologias, unidad de muestra 20
FICHA 20: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 20

PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE REGADIO TOMA WINIK EN LAS PROGRESIVAS DEL
CASERIO DE SANTA ROSA, DISTRITO DE YURACMARCA, PROVINCIA DE HUAYLAS

DATOS DE INSPECCION UNIDAD DE MUESTRA N° 20
CASDERIO: Santa Rosa PROGRESIVA: 1+728 a 1+740 Km
DISTRITO: Yuramarca USO: Canal de Regadio
PROVINCIA: Huaylas TOTAL DE MUESTRAS: 42
REGION: Ancash AREA DE MUESTRA (m2): 27.61
ANTIGUEDAD: 20 Afios UNIDAD DE MUESTRA: 20

EVALUADOR: De la cruz Lazarte Deyvi Jerson
FECHA: Marzo 2021
REPRESENTACION GRAFICA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 20 (1+728 a 1+740 Km)

0.70 Al Bl A020m L4.00m P:0.0150m El A:0.20m L4.00m P:0.0150m El A:020m L4.00m P:0.0150m
e =
-~
a)
¢
0.90 >
(5]
w
0.70 = f
El A020m L400m P:0.0150m El A020m L4.00m P:0.0150m El A0.20m L4.00m P:0.0150m

14728 Km TRAMO 1 14732 Km TRAMO 2 14736 Km TRAMO 3 14740 Knj

Fuente: Elaboracion propia, 2021
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Tabla 79 Representacion grafica dimensionada de las patologias, unidad de muestra 20

FICHA 20: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 20

PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE REGADIO TOMA WINIK EN LAS PROGRESIVAS DEL CASERIO
DE SANTA ROSA, DISTRITO DE YURACMARCA, PROVINCIA DE HUAYLAS

REPRESENTACION GRAFICA DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 20

PROGRESIVA ELEMENTOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 20 AREA
1+728 Km a 1+740 Km MARGEN DERECHO (MD) FONDO MARGEN IZQUIERDO (M) 27.61 m2
070 al Bl A020m LA.00m PO.0150m El A:0.20m LA00m P:0.0150m El A020m LA00m P:0.0150m

- 2

~

A
(

0.90 >

O

9
0.70 E

El A0.20m L4.00m P:0.0150m El A0.20m L4.00m P:0.0150m El A020m LA4.00m P:0.0150m

1+78km  TRAMO1 1+732 Km TRAMO 2 1+736 Km TRAMO3  1+740Km

DONDE: Los Codigos empleados en la representacion grafica de la Unidad de Muestra, son:
E: Erosion Fb: Fisura G: Cirietas

Fuente: Elaboracion propia, 2021
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Tabla 80 Recoleccion de datos de la unidad de muestra 20

FICHA 20: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 20
PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE REGADIO TOMA WINIK EN LAS PROGRESIVAS DEL CASERIO DE
SANTA ROSA, DISTRITO DE YURACMARCA, PROVINCIA DE HUAYLAS
NOTA: CD: CODIGO, L: LONGITUD, AN: ANCHO, AR: AREA, ES: ESPESOR, PR: PROFUNDIDAD, NdS: NIVEL DE SEVERIDAD.
RECOLECCION DE DATOS
ELEMENTO AREA
MARGEN DERECHO (MD) 8.40 m2
TRAMOS
TIPO DE
S ATOILOGIA TRAMO 1 TRAMO 2 TRAMO 3
L [AN|AR | ES | PR L | AN|[AR | ES | PR L |AN|AR | ES | PR
CD Nds NdS Nds
(m) | (m) [(m2) [(mm){(mm) (m) | (m) | (m2) ((mm)f(mm) (m) | (m) [(m2) {(mm)f(mm)
Erosion E1 | 4.00 [ 0.26 | 1.04 [ 0.00 | 0.00 [Medio| 4.00 | 0.26 | 1.04 | 0.00 | 0.00 [Medio| 4.00 | 0.26 | 1.04 | 0.00 | 0.00 |Medio
Fisura Fb | 0.00 [ 0.00|0.00(0.00|0.00| - [0.00]0.00]|0.000.00|0.00| - [0.00]0.00]|0.00|0.00[0.00| -
Grietas G ]0.00[0.00]0.00[0.00]0.00| - |0.00[0.00]0.00f0.00]0.00f - |0.00[0.00]0.000.00]|0.00][ -
BAJO [ ] MEDIO ALTO
ELEMENTO AREA
MARGEN IZQUIERDO (MI) 8.40 m2
TRAMOS
TIPO DE
A OLEEL/ TRAMO 1 TRAMO 2 TRAMO 3
L [AN|AR | ES | PR L | AN|[AR | ES | PR L |AN|AR | ES [ PR
CD Nds NdS Nds
(m) | (m) [(m2) [(mm){(mm) (m) | (m) | (m2) ((mm)f(mm) (m) | (m) [(m2) {(mm)f(mm)
Erosion E1 | 4.00 [ 0.32| 1.28( 0.00 | 0.00 [Medio| 4.00 | 0.32 | 1.28 | 0.00 | 0.00 [Medio| 4.00 | 0.32 | 1.28 | 0.00 | 0.00 |Medio
Fisura Fb | 0.00|0.00|0.00[0.00|0.00| - [0.00]0.00]|0.000.00|0.00| - [0.00]0.00]|0.00|0.00[0.00| -
Grietas G ]0.00[0.00]0.00[0.00]0.00[ - |0.00[0.00]0.00f0.00]0.00[ - |0.00[0.00]0.000.00]|0.00[ -

Fuente: Elaboracidn propia, 2021
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Tabla 81 Procesamiento de datos de la unidad de muestra 20

AREA, PORCENTAJE DE AREA Y NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 20

MARGEN DERECHO ARIEA FONDO AREA MARGEN IZQUIERDO ARIEA
8.40 m2 10.81 m2 8.40 m2
e} - - -
O < s w2 < s w2 < s w2
i O = S |8< = S |6 < = SRR
TIPODEDANO | o 17| 15| 13 ,9’%? < dg T1| T2| T3 E’cg < dg T1| T2 | T3 Erg < dg
O |m2)Mm2|m2)|< S| W |S Wm2m|m2)< E| W |S W|m2|m2)ma|< S| W S W
w x (= > L x = > i x (2>
o < |Zz W x < |z W x < (Z W
< Z < 02 < 2
EROSION E [1.04[1.04]1.04] 3.12 | 37.14 [Medio|0.00]0.00]0.00] 0.00 | 0.00 | - |[1.28]1.28]1.28] 3.84 | 45.71|Medio
FISURAEN BLOQUE | Fb [0.00[0.00]0.00] 0.00 | 0.00 | - [0.00]0.00[0.00] 0.00 | 0.00 | - [0.00]0.00]0.00] 0.00| 0.00| -
GRIETA G [0.00/0.00{0.00] 0.00 | 0.00 | - [0.00{0.00/0.00| 0.00 | 0.00 | - [0.00{0.00|0.00| 0.00| 0.00| -
TOTAL 1.04]1.04]1.04| 3.12 | 37.14|Medio|0.00[0.00]0.00] 0.00 | 0.00 | - [1.28]1.28]1.28] 3.84 | 45.71|Medio
AREA TOTAL DE LA MARGEN DERECHO FONDO MARGEN IZQUIERDO
UNIDAD DE MUESTRA | AREADANADA | %AREA | AREADANADA | % AREA AREA DANADA % AREA
1 (m2) (m2) DANADA (m2) DANADA (m2) DANADA
27.61 3.12 11.30 0.00 0.00 3.84 13.91
AREA TOTAL DANADA | % AREA TOTAL AREA TOTAL NO % AREA TOTAL NO
DE LA UNIDAD DE DANADA DE LA o5 o1 DANADA DE LA 20,65 DANADA DE LA 2479
MUESTRA 1 (m2) UNIDAD DE ' UNIDAD DE ' UNIDAD DE '
595 MUESTRA 1 MUESTRA 1 (m2) MUESTRA 1
NIVEL DE SEVERIDAD MEDIO N MEDIO

Fuente: Elaboracion propia, 2021
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RESULTADOS DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 20

GRAFICO ESTADISTICO EXPLICATIVO N° 01

30.00%

25.00%

20.00%

15.00%

10.00%

5.00%

0.00%
EROSION FISURA EN BLOQUE GRIETA

GRAFICO N° 01: PORCENTAJES DE AREA DANADA IDENTIFICADA EN
LA UNIDAD DE MUESTRA 20

Figura 39: Porcentaje de area dafiada identificada en la unidad de muestra 20
Fuente: Elaboracion propia, 2021.

RESULTADOS DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 20

GRAFICO ESTADISTICO EXPLICATIVO N° 02

HALTO EMEDIO HBAJO

GRAFICO N° 02: PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD DE LA
UNIDAD DE MUESTRA 20

Figura 40: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad de muestra 20
Fuente: Elaboracion propia, 2021.
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Tabla 82 Representacion grafica de las patologias, unidad de muestra 21

FICHA 21: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 21

PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE REGADIO TOMA WINIK EN LAS PROGRESIVAS DEL
CASERIO DE SANTA ROSA, DISTRITO DE YURACMARCA, PROVINCIA DE HUAYLAS

DATOS DE INSPECCION UNIDAD DE MUESTRA N° 21
CASDERIO: Santa Rosa PROGRESIVA: 1+740 a 1+752 Km
DISTRITO: Yuramarca USO: Canal de Regadio
PROVINCIA: Huaylas TOTAL DE MUESTRAS: 42
REGION: Ancash AREA DE MUESTRA (m2): 27.61
ANTIGUEDAD: 20 Afios UNIDAD DE MUESTRA: 21

EVALUADOR: De la cruz Lazarte Deyvi Jerson
FECHA: Marzo 2021
REPRESENTACION GRAFICA DE LA UNIDAD DE MUESTRA 21 (1+740 a 1+752 Km)

2
L
()t) A El A020m L4.00m P:0.0150m El A:020m L4.00m P:0.0150m El A:0.20m L4.00m P:(LO]SOHI-}E Gl
L
-~
a)
0.90
7.
O
w
070 =
J_ = El A:020m L4.00m P:0.0150m El A:0.20m L4.00m P:0.0150m El A:020m L4.00m P:0.0150m

14740 Km TRAMO 1 14744 Km TRAMO 2 14748 Km TRAMO 3 14752 Km

Fuente: Elaboracion propia, 2021
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Tabla 83 Representacion grafica dimensionada de las patologias, unidad de muestra 21

FICHA 21: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 21

PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE REGADIO TOMA WINIK EN LAS PROGRESIVAS DEL CASERIO
DE SANTA ROSA, DISTRITO DE YURACMARCA, PROVINCIA DE HUAYLAS

REPRESENTACION GRAFICA DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 21

PROGRESIVA ELEMENTOS DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 21 AREA
1+740 Km a 1+752 Km MARGEN DERECHO (MD) FONDO MARGEN IZQUIERDO (MI) 27.61 m2
+ i <30+
g D El A0.20m L4.00m P:0.0150m El A020m L4.00m P:0.0150m El A020m Ld.00m P:().()]S()m}E Gl
Wl 2

“

A
0.90

7.

~

'

w
0.70 =

= El A020m L4.00m P:0.0150m El A020m L4.00m P:0.0150m El A:020m L4.00m P:0.0150m

+40km  TRAMOL  14744Km TRAMO 2 “km  IRAMO3  197590km

DONDE: Los Codigos empleados en la representacion grafica de la Unidad de Muestra, son:
E: Erosion Fb: Fisura G: Cirietas

Fuente: Elaboracion propia, 2021
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Tabla 84 Recoleccion de datos de la unidad de muestra 21
FICHA 21: EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA 21

PATOLOGIAS DEL CONCRETO EN EL CANAL DE REGADIO TOMA WINIK EN LAS PROGRESIVAS DEL CASERIO DE
SANTA ROSA, DISTRITO DE YURACMARCA, PROVINCIA DE HUAYLAS

NOTA: CD: CODIGO, L: LONGITUD, AN: ANCHO, AR: AREA, ES: ESPESOR, PR: PROFUNDIDAD, NdS: NIVEL DE SEVERIDAD.
RECOLECCION DE DATOS

ELEMENTO AREA
MARGEN DERECHO (MD) 8.40 m2
TIPO DE TRAMOS
PATOLOGIA TRAMO 1 TRAMO 2 TRAMO 3
L AN AR ES PR L AN AR ES PR L AN AR ES PR
CD NdS NdS NdS
(m) (m) (m2) (mm) (mm) (m) (m) (m2) (mm) (mm) (m) (m) (m2) (mm) (mm)
Erosion El 4.00 026 1.04 0.00 0.00 Medio 4.00 0.26 1.04 0.00 0.00 Medio 4.00 0.26 1.04 0.00 0.00 Medio
Fisura Fb 000 0.00 000 000 000 - 000 000 000 000 000 - 000 000 000 000 000 -
Grietas G1 000 0.00 000 000 000 - 000 000 000 000 000 - 035 020 007 000 000 -
BAJO MEDIO ALTO
ELEMENTO AREA
MARGEN I1ZQUIERDO (MI) 8.40 m2
TIPO DE TRAMOS
PATOLOGIA TRAMO 1 TRAMO 2 TRAMO 3
cp - AN AR ES PR o L AN AR ES PR .« L AN AR ES PR ..
(m) (m) (m2) (mm) (mm) (m) (m) (m2) (mm) (mm) (m) (m) (m2) (mm) (mm)
Erosion El 4.00 032 1.28 0.00 0.0 Medio 400 0.32 1.28 0.00 0.00 Medio 4.00 0.32 1.28 0.00 0.00 Medio
Fisuraenblogue Fb 0.0 0.00 0.00 0.0 0.00 - 0.00 0.00 000 0.00 000 - 0.00 0.00 0.00 0.00 000 -
Grietas G 000 000 000 000 000 - 0.00 000 000 000 000 - 000 000 000 000 000 -

Fuente: Elaboracidn propia, 2021
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Tabla 85 Procesamiento de datos de la unidad de muestra 21

AREA, PORCENTAJE DE AREA Y NIVEL DE SEVERIDAD DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 21

MARGEN DERECHO LRIER FONDO LREA MARGEN IZQUIERDO LIRIER
840 m2 10.81 m2 840 m2
o - - -
. = = S A< = S A< = S |8 <
TIPODEDANO | g | 11| 15| 13 E’cg S |22 1| 12| T3 E’cg S o T T2 T3 E’cg S a2
O lm2jma|m)| < S| W |5 W|mmm2) < S| W |5 U mm)m|s S| WIS
L x => L r => L r = >
x < ([Z W x < |Z W x < |Z W
< 7z < ) < 7]
EROSION E [1.041.04/1.04] 3.12 [ 37.14|Medio 0.00[0.00[0.00] 0.00 | 0.00 | - |1.281.28| 1.28| 3.84 | 45.71| Medid
FISURAEN BLOQUE | Fb |0.00/0.00]0.00] 0.00 | 0.00 | - |0.00/0.00[0.00] 0.00| 0.00| - |0.00]0.00]0.00] 0.00] 0.00] -
GRIETA G [0.00[0.00{0.07| 0.07 | 0.83 | Bajo|0.00[0.00[0.00] 0.00| 0.00| - |0.00]0.00[ 0.00[ 0.00] 0.00| -
TOTAL 1.04{1.04[1.11| 3.19 | 37.98|Medio 0.00]0.00[0.00] 0.00 | 0.00 | - |0.00] 0.00] 0.00| 3.84 | 45.71] Medid
AREA TOTAL DE LA MARGEN DERECHO FONDO MARGEN IZQUIERDO
UNIDAD DE MUESTRA | AREADANADA | %AREA | AREADANADA | %AREA | AREADANADA | % AREA
1 (m2) (m29 DANADA (m2) DANADA (m2) DANADA
27.61 3.19 11.55 0.00 0.00 3.84 13.01
AREA TOTAL DARNADA | % AREA TOTAL AREA TOTAL NO % AREA TOTAL NO
DE LA UNIDADDE | DARADA DE LA 25 46 DANADA DE LA 2056 DANADA DE LA .
MUESTRA 1 (m2) UNIDAD DE ' UNIDAD DE ' UNIDAD DE '
3 MUESTRA 1 MUESTRA 1 (m2) MUESTRA 1
NIVEL DE SEVERIDAD MEDIO =] MEDIO

Fuente: Elaboracion propia, 2021

133



RESULTADOS DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 21

GRAFICO ESTADISTICO EXPLICATIVO N° 04

Figura 41: Porcentaje de &rea dafiada identificada en la unidad de muestra 21
Fuente: Elaboracion propia, 2021.

RESULTADOS DE EVALUACION DE LA UNIDAD DE MUESTRA N° 21

GRAFICO ESTADISTICO EXPLICATIVO N° 04

HALTO WMEDIO MBAJO

GRAFICO N° 02: PORCENTAJE DE NIVEL DE SEVERIDAD DE
LA UNIDAD DE MUESTRA 21

Figura 42: Porcentaje de nivel de severidad de la unidad muestra 21
Fuente: Elaboracién propia, 2021.
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Anexo 04: Figuras

Figura 43: Seccion transversal irregular.
Fuente: Elaboracién propia, 2021.

L .

Figura 44: Seccién transversal trapezoidal
Fuente: Elaboracion propia, 2021.

£ : , 4

Figura 45: Seccidn transversal rectangular
Fuente: Elaboracion Propia, 2021.
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Figura 46: Secci6n transversal triangular
Fuente: Elaboracion Propia, 2021.

N T L

Figura 47: Seccidn transversal parabolico
Fuente: Elaboracion propia, 2021.

Figura 48: Fotografia de la patologia Erosion.
Fuente: Elaboracion propia, 2021.
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Figura 49: Fotografia de la patologia de Fisura en bloque.
Fuente: Elaboracion propia, 2021.

Figura 50: Fotografia de la patologia Grieta.
Fuente: Elaboracion propia, 2021.
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Anexo 05: panel fotografico

Vista panoramica del canal de regadio toma Wifiik, del caserio de santa rosa, distrito de Yuramarca, provincia Huaylas, region Ancash.
Fuente: Elaboracion propia, 2021.
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Vista del margen derecho de la estructura del canal de regadio toma Wifiik.
Fuente: Elaboracién propia, 2021.
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Vista del margen izquierdo de la estructura del canal de regadio toma Wifiik.
Fuente: elaboracién propia, 2021.
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