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RESUMEN 

El presente trabajo de investigación tuvo como propósito determinar la relación entre los estilos 

de aprendizaje y el rendimiento académico. El tipo de investigación fue básica con enfoque 

cuantitativo, correlacional, no experimental transversal. En la recolección de datos referente a los 

estilos de aprendizaje, se aplicó el cuestionario de Honey-Alonso a 86 estudiantes de los ciclos III 

(14 estudiantes), V (14 estudiantes), VII (33 estudiantes) y IX (25 estudiantes) de la Universidad 

mencionada. Por otra parte, para el rendimiento académico se utilizó el registro de notas 

académicas de los estudiantes de la carrera de ingeniería mecánica. Para el proceso de la 

información se utilizó el programa estadístico SPSS, con lo que se obtuvieron preferencia alta en 

las dimensiones teóricas de 76% y pragmáticas 64% de los estilo de aprendizaje; respecto al 

rendimiento académico se observó que la mayoría de estudiantes de ingeniería presentan un nivel 

de rendimiento académico en proceso (notas entre 11 y 14) por el 65,1%; respecto a la prueba de 

normalidad, se obtuvo valores menores a 5% (p<0.05) demostrándose que no tiene una distribución 

normal, por lo cual se utilizó la prueba no paramétrica correlación de spearman para determinar la 

relación del rendimiento académico con los estilos de aprendizaje activo, reflexivo, teórico y 

pragmático, con lo que se corroboró una significancia de 0.012 con el estilo reflexivo, eso 

demuestra que tiene una correlación positiva muy débil.  

 

Palabras clave: Estilos de aprendizaje, rendimiento académico, estilo activo, estilo reflexivo, 

estilo teórico y estilo pragmático. 
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ABSTRACT 

The purpose of this research work was to determine the relationship between learning styles and 

academic performance. The type of research was applied with a quantitative, correlational, non-

experimental cross-sectional approach. In collecting data regarding learning styles, the Honey-

Alonso questionnaire was applied to 86 students from cycles III (14 students), V (14 students), VII 

(33 students) and IX (25 students) of the aforementioned University. On the other hand, for 

academic performance, the record of academic grades of the students of the mechanical 

engineering degree was used. For the information processing, the SPSS statistical program was 

used, with which high preference was obtained in the theoretical dimensions of 76% and pragmatic 

64% of the learning styles; Regarding academic performance, it was observed that the majority of 

engineering students present a level of academic performance in progress (grades between 11 and 

14) at 65.1%; Regarding the normality test, values less than 5% were obtained (p<0.05), 

demonstrating that it does not have a normal distribution, which is why the non-parametric 

Spearman correlation test was used to determine the relationship between academic performance 

and teaching styles. active, reflective, theoretical and pragmatic learning, which confirmed a 

significance of 0.012 with the reflective style, which shows that it has a very weak positive 

correlation. 

 

Keywords: Learning styles, academic performance, active style, reflective style, theoretical style 

and pragmatic style. 
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I. INTRODUCCIÓN 

 

Cada alumno aprende de manera diferente e incluso para interpretar, analizar y procesar la 

información que recibe del entorno externo de acuerdo al estilo de aprendizaje que consigue 

en su vida diaria. Además, el nivel académico de los estudiante es muy importante puesto que 

reflejan su competitividad académica en sus diferentes áreas debido a la formación educativa 

y exigencia que brindan las universidades o institutos. Internacionalmente la Organización de 

las Naciones Unidas menciona que por la pandemia del COVID-19, se había afecta a más de 1 

500 millones de estudiantes en el mundo debido al cierre de escuelas, además casi 24 millones 

de estudiantes abandonaron sus estudios por el impacto económico y sanitario con lo que afectó 

su aprendizaje de dichos alumnos (ONU, 2020). Por otra parte, la Organización de las Naciones 

Unidas para la Cultura, las Ciencias y la Educación cumplió un rol importante en la educación 

hacia los docentes mediante la enseñanza a distancia, métodos de estrategias educativas y 

técnicas de herramientas informáticas (sincrónicas y asincrónicas) para el aprendizaje, con lo 

cual los estudiantes deberían cumplir con el desempeño en su rendimiento académico y la 

competitividad académica entre ellos y para eso hizo programas de desarrollo para fortalecer 

la educación de calidad, inclusión y relevancia en la educación superior (UNESCO, 2022). 

 

En latinoamericana, un estudio por la Organización de las Naciones Unidas para la 

Educación, la Ciencia y la Cultura, determina que debido a la pandemia COVID 19 provocó 

sin duda la interrupción brusca de sector educativo afectando enormemente a 170 millones de 

estudiantes en América Latina y el Caribe por el cierre de escuelas; a pesar de los esfuerzos 

que hacen los países latinoamericanos sobre sistemas de educación a distancia; el impacto 

negativo es demasiado alto y puede aumentar un 20% de manera negativa sobre el aprendizaje 

de los estudiantes y eso podría caer sobre debajo de los niveles mínimos de rendimiento 

esperados. Además según dicha organización determinó que solo el 77% de estudiantes tenían 

acceso a internet y plataformas educativas con lo que los demás estudiantes tenían limitaciones 

sobre el aprendizaje (UNESCO, 2021).  

 

En Perú, un estudio del Ministerio de Educación (2023) revela que la reincorporación 

a las aulas presenciales en 2022 permitió realizar una Evaluación Muestral de Estudiantes a 

más de 386,000 alumnos a nivel nacional. Los hallazgos mostraron que el rendimiento de 

aprendizaje fue inferior al registrado en 2019. Por otro lado, el Instituto Peruano de Economía 

(IPE) y El Comercio en (2021) destacaron cómo la pandemia de COVID-19 interrumpió el 
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proceso educativo de miles de estudiantes debido a la suspensión de clases presenciales durante 

más de un año. Según datos de la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) del INEI, hubo una 

disminución de cinco puntos porcentuales en la cantidad de estudiantes que siguieron 

asistiendo a clases en cualquier forma en 2020, cayendo de un 92% a un 87%. Esto indica que, 

debido a la pandemia, más de 400,000 estudiantes dejaron de asistir a las clases el año anterior. 

 

A nivel local, se determinó que hubo una deficiencia en el aprendizaje por la falta de 

acceso a la educación  a distancia con lo que afectó a 17 401 estudiantes y el abandono de 14 

032 estudiantes sobre sus estudios; además en el primer trimestre del 2020 el 40,1% de hogares 

tenían acceso a internet pero en el área rural la cifra desciende a 5,9%, tal como lo demuestra 

(El Comercio, 2021). 

 

Los estudiantes de la Universidad Nacional de Trujillo no cumplen con las metas 

establecidas sobre su aprendizaje cuando tienen clases virtuales o diapositivas debido a que no 

analizan de manera analítica cada materia de su carrera profesional, en otras palabras; la 

metodología se hace de manera mecánica y no desarrollan sus habilidades académicas, por otra 

parte se presenta la falta de motivación en las tareas en grupo y prefieren hacerlo de manera 

individual, no participan en las clases y es por eso que se busca demostrar si los estilos de 

aprendizaje se relacionan con el rendimiento académico. 

 

Con respecto al problema general se plantea ¿De qué manera se relaciona los estilos de 

aprendizaje con el rendimiento académico de estudiantes de ingeniería de una Universidad 

Pública 2023?. Ccomo problemas específicos se tiene, ¿De qué manera se relacionan los estilos 

de aprendizaje en su dimensión activo con el rendimiento académico de estudiantes de 

ingeniería de una Universidad Pública 2023?, ¿De qué manera se relacionan los estilos de 

aprendizaje en su dimensión reflexivo con el rendimiento académico de estudiantes de 

ingeniería de una Universidad Pública 2023?, ¿De qué manera se relacionan los estilos de 

aprendizaje en su dimensión teórico con el rendimiento académico de estudiantes de ingeniería 

de una Universidad Pública 2023? y ¿De qué manera se relacionan los estilos de aprendizaje 

en su dimensión pragmático con el rendimiento académico de estudiantes de ingeniería de una 

Universidad Pública 2023?. 

 

El presente estudio se justifica por su relevancia social para fomentar interacciones 

positivas entre estudiantes de la Universidad Nacional de Trujillo y realizar los criterios del 
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proceso enseñanza – aprendizaje para crecer profesionalmente y fomentar su aprendizaje 

debido a que actualmente la sociedad lo requiere. 

 

Además, se justifica teóricamente debido a su relevancia de las teorías que investigan 

y demuestran de manera analítica y científica mediante sus modos de aprendizaje y el 

desenvolvimiento de los alumnos universitarios para adquirir la relación de ambas variables; 

dicha investigación servirá como una guía para los demás investigadores no solo en la carrera 

de ingeniería sino en las demás carreras de las instituciones de nivel superior. 

 

Por otra parte, se justifica de forma metodológica porque se aplican cuestionarios de 

estilos de aprendizaje validados por expertos y utilizados para otra investigación.  

       

En esta tesis de investigación, el objetivo general es determinar la relación de los estilos 

de aprendizaje con el rendimiento académico de estudiantes de ingeniería de una Universidad 

Pública, 2023. En ese mismo contexto, como objetivos específicos son: Verificar la relación 

de los estilos de aprendizaje en su dimensión activo con el rendimiento académico de 

estudiantes de ingeniería de una Universidad Pública 2023. Corroborar la relación de los estilos 

de aprendizaje en su dimensión reflexivo con el rendimiento académico de estudiantes de 

ingeniería de una Universidad Pública 2023. Comprobar la relación de los estilos de 

aprendizaje en sus dimensiones activo, reflexivo, teórico y pragmático con el rendimiento 

académico de estudiantes de ingeniería de una Universidad Pública 2023. Establecer la relación 

de los estilos de aprendizaje en su dimensión pragmático con el rendimiento académico de 

estudiantes de ingeniería de una Universidad Pública 2023. 

 

En este sentido, la investigación estará orientada a comprobar la hipótesis general: Los 

estilos de aprendizaje si se relacionan con el rendimiento académico de estudiantes de 

ingeniería de una Universidad Pública 2023. Y como hipótesis específicos: Los estilos de 

aprendizaje en su dimensión activo si se relacionan con el rendimiento académico de 

estudiantes de ingeniería de una Universidad Pública 2023; los estilos de aprendizaje en su 

dimensión reflexivo si se relacionan con el rendimiento académico de estudiantes de ingeniería 

de una Universidad Pública 2023; los estilos de aprendizaje en su dimensión teórico y si se 

relacionan con el rendimiento académico de estudiantes de ingeniería de una Universidad 

Pública 2023 y los estilos de aprendizaje en su dimensión pragmáticos si se relacionan con el 

rendimiento académico de estudiantes de ingeniería de una Universidad Pública 2023. 
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En el ámbito internacional, tal como Mena et al. (2019) tuvieron como objetivo 

establecer a los modos de aprendizaje como recursos didácticos para que el docente debe 

adquirirlo y poder guiar a sus discentes en una enseñanza significativa, en su investigación fue 

descriptivo, metodológico, no experimental, correlacional, su muestra fue de 120 universitarios 

y se usó el cuestionario de Honey-Alonso con lo que se corroboró la correspondencia sobre los 

modos de aprendizaje con el nivel académico, siendo el más representativo el modo reflexivo. 

 

Asimismo, según Barría et al. (2022) tuvieron como propósito en determinar si hay 

enlace de los modos de aprendizaje con el logro de las competencias de las prácticas 

profesionales de educandos, presentan un estudio cuantitativo, no experimental, transversal con 

25 estudiantes; de evidenció que la competencia en la formación académica de estudiantes 

universitarios y técnicos son diferentes. En este artículo se verificó una correlación positiva 

significancia de los modos teórico y reflexivo con el nivel académico en las prácticas 

profesionales de estudiantes chilenos del técnico universitario, además en su discusión se 

corrobora que dichos resultados proporcionan un mejor entendimiento en la enseñanza de 

educandos en las carreras profesionales y la preparación didáctica focalizada 

 

Además, de acuerdo con León y Barrera (2022) tuvieron como propósito conocer el 

modo y el enfoque de aprendizaje de discentes en Colombia, su estudio fue de corte no 

experimental y se seleccionó 221 educandos universitarios, se usó el Cuestionario de Honey-

Alonso y se verificó que la preferencia más sobresaliente fue el modo reflexivo. 

 

Por otro lado, comentado por Molina y Ruiz (2022) tuvieron como objetivo explorar 

los modos de aprendizaje a educandos de arquitectura, realizando una investigación con 

enfoque cuantitativo y nivel exploratorio a 110 estudiantes de la carrera en mención. Los 

instrumentos utilizados para la exploración fueron el cuestionario del índice del estilo de 

aprendizaje de Felder-Soloman y el inventario de estilos de aprendizaje de Kolb con lo que 

demuestra una confiabilidad del alpha de Cronbach (0.82). Se evidenció que la forma de 

adquirir el conocimiento es el modo activo por un 71%. 

 

En la misma línea, Según Mendoza et al. (2022) tuvieron es establecer los modos de 

aprendizaje con su nivel académico de educandos, su investigación fue enfoque cuantitativo, 

no experimental, tipo descriptivo, transversal, la muestra conformada fue de 579 estudiantes, 

se empleó el instrumento Cuestionario Adaptado para Monitorizar Estilos de Aprendizaje 
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(CAMEA40) con lo que concluyó que el modo de aprendizaje teórico fue el más relevante e 

influye de manera positiva significativa con el nivel académico. 

 

Por su parte, en cuanto a Alvis et al. (2023) tuvieron como finalidad la correspondencia 

de los modos de aprendizaje, género y con el nivel académico de los discentes, su artículo fue 

un enfoque cuantitativo, tipo descriptivo-correlacional y se investigó a 166 educandos; se 

realizó el cuestionario Honey-Alonso, se verificó la prioridad de las formas activo y reflexivo, 

además se verificó que hay una relación sobre el género y el modo de aprendizaje pragmático 

y se concluyó la preferencia del estilo reflexivo para la mejora del rendimiento académico del 

curso mencionado en esta investigación. 

 

En el ámbito nacional, según Cruz et al. (2022) tuvieron como objetivo el origen de los 

modos de aprendizaje como elemento clave para el logro óptimo del nivel académico de 132 

discentes universitarios, su indagación fue de tipo descriptivo y correlacional. El Instrumento 

aplicado fue el Cuestionario de Estilos de Aprendizaje de Peter Honey y Catalina Alonso, se 

concluyó que los educandos prefieren el modo de aprendizaje reflexivo y hay correspondencia 

de los modos de aprendizaje con su nivel académico de los discentes, además sus notas fluctúan 

entre 10,5 a 14, es decir tienen un rendimiento regular. 

 

De tal manera, según Tarazona et al. (2021) tuvieron como propósito evidenciar el uso 

más apropiado de los distintos modos de aprendizaje para el nivel académico de los educandos 

universitarios, el tipo de investigación fue nivel descriptivo correlacional, la muestra 

conformada fue de 114 discentes, se empleó el Cuestionario de Honey-Alonso con lo que los 

investigadores ilustran una correlación directa de los modos de aprendizaje y el nivel 

académico por el coeficiente de Rho de Spearman (0.62), además se evidenció que el modo 

reflexivo predomina más que los demás y los modos teóricos y reflexivos se relacionan con las 

notas académicas. 

 

Por su parte, desde la posición de Solís (2021) tuvo como finalidad de precisar el nexo 

de los modos de aprendizaje y su nivel académico, su pesquisa fue de enfoque cuantitativo, 

correlacional y diseño descriptivo explicativo, el muestreo fue no probabilístico y la muestra 

fue de 122 educandos universitarios, se realizó el test de estilos de aprendizaje desarrollado por 

David Kolb y el test de Inteligencias Múltiples (escala MINDS) de Howard Gardner, se 
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determinó la existencia de una correlación considerable entre los modos de aprendizaje y el 

nivel académico de manera significativa. 

 

En esta misma línea, citando a Ramírez et al. (2022) tuvieron como propósito la 

correspondencia del nivel académico con la competencia digital de los educandos, su 

investigación fue de enfoque cuantitativo de tipo básico y nivel correlacional, la muestra fue 

conformada por 52 discentes y se realizó el cuestionario de Gutiérrez-Castillo, Cabero-

Almanera y Estrada-Vidal denominado “cuestionario para el estudio de la competencia digital 

del alumnado de educación superior” validado por expertos, con lo que se verificó que el 46% 

de educandos tienen un nivel bueno o superior en el nivel académico, asimismo se corroboró 

la conexión de la competencia digital con el nivel académico (0.572). 

 

Por otro lado, tal como Juica (2019) tuvo como propósito precisar la correspondencia 

de las formas de aprendizaje con el nivel académico de educandos universitarios, su 

investigación fue básica, no experimental, descriptivo correlacional-causal. La población de 

estudio fue conformado por 94 discentes y se aplicó el test de estilos de aprendizaje según 

Kolb, de acuerdo con la prueba de Chi Cuadrada (p=0.016) se comprobó la correspondencia 

significativa de los modos de aprendizaje con el nivel académico de los educandos. 

 

Asimismo, según Chambi et al. (2020) tuvieron como objetivo evaluar los modos de 

aprendizaje y su nivel académico de los discentes, su pesquisa fue de enfoque cuantitativo, 

transversal, correlacional, su población fue conformada por 70 educandos, se usó el 

instrumento de Honey-Alonso y se evidenció una preferencia del modo reflexivo (80%) y un 

promedio ponderado del nivel académico de 15.84, es decir bueno. Se usó el test de Fisher a 

las variables del modo de aprendizaje y no se encontró correspondencia significativa  entre los 

modos de aprendizaje con el nivel académico. 

 

Además, citando a Cárdenas (2023) tuvo como finalidad de precisar la correspondencia 

de los modos de aprendizaje y su nivel académico de los educandos universitarios, su estudio 

de investigación fue de enfoque cuantitativo, básica, no experimental, con diseño correlacional 

transversal, la muestra en su estudio fue de 100 educandos y se empleó el instrumento de 

Honey-Alonso con lo que se concluyó que no hay correspondencia de los modos de aprendizaje 

con el nivel académico de los discentes, además se corroboró que un 54% tienen un nivel de 

rendimiento bueno. 
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Por otra parte, de acuerdo con Verástegui (2020) tuvo como propósito conocer el enlace 

entre el nivel académico y los modos de aprendizaje, su estudio fue enfoque cuantitativo, diseño 

no experimental y transversal, su población fue 153 discentes y aplicando el cuestionario VAK 

se concluye que el nivel de mayor uso fue el estilo visual (74,5%), y el rendimiento académico 

presenta un nivel de tendencia media (42,5%); además, si existe una relación muy significativa 

del 88,40% directa y positiva del nivel académico con los modos de aprendizaje. 

 

En cuanto a Silva (2019) tuvo como propósito identificar si hay relación mediante los 

modos de aprendizaje y nivel académico, su investigación fue enfoque cuantitativo, básica con 

diseño no experimental, correlacional y transversal, la población fue constituido por 120 

discentes universitarios, se empleó el cuestionario de Honey-Alonso con el cual el investigador 

demuestra la relación de los cuatro modos de aprendizaje y el nivel académico por el 

coeficiente de correlación de Rho de Spearman (0.361) e indica una correlación positiva baja 

(p=0.002) entre las variables de investigación.  

 

En el ámbito local, citando a Rodríguez et al. (2020) tuvieron como finalidad determinar 

los factores asociados con el nivel académico, en su investigación se usó un diseño no 

experimental, transversal y descriptivo, se utilizó la técnica del muestreo aleatorio, y la muestra 

fue de  34 universitarios de la carrera de estadística; se empleó el instrumento de Análisis de 

Clúster y las actas académicas proporcionada por la Dirección de Escuela. Se observó que el 

promedio de las notas académicas de los discentes se encuentra en un rango de 11 a 14 (67,6%) 

en la escala de nota de 0 a 20 con lo que significa que su nivel académico está en proceso y que 

hay elementos que intervienen en el aprendizaje y nivel académico como: nivel educativo de 

los padres, factor sociodemográfico, responsabilidad académica, medio traslado a la 

institución.  

 

En la misma línea, según Tirado y Trujillo (2020) tuvieron como propósito evaluar el 

modo de aprendizaje con el nivel académico de educandos, su estudio científico fue 

descriptivo, correlacional y transversal, su población de estudio fueron 32 discentes 

universitarios, se realizó el modelo neurolingüístico de Pérez Jiménez y en su valor del nivel 

académico obtuvieron una nota promedio de 16.21, es decir bueno; además el valor de p fue 

de 0.89 con lo que demuestra que no hay relación significativa en los modos de aprendizaje y 

nivel académico.   
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Asimismo, según Cruzado (2019) tuvo como finalidad precisar la relación de las 

variables de los modos de aprendizaje con el nivel académico de educandos de estudio superior, 

su pesquisa fue descriptivo correlacional con diseño no experimental, transversal correlacional, 

la población fue de 51 discentes, el instrumento que se usó fue el Cuestionario de Honey-

Alonso con lo que se concluyó la correspondencia de los modos de aprendizaje con el nivel 

académico; además se corroboró una trascendencia positiva para los modos activo y 

pragmático. 

Por otra parte, de acuerdo con Gamarra (2020) tuvo como finalidad determinar la 

correspondencia de los modos de aprendizaje con el nivel académico, su estudio de 

investigación fue descriptivo, transversal y analítico; la muestra fue de 88 discentes 

universitarios con un muestreo no probabilístico, se empleó el Cuestionario de Honey-Alonso 

con lo que se concluyó que los educandos tienen una preferencia por el modo teórico y el 

vínculo de los modos de aprendizaje con el nivel académico.    

 

En la revisión teórica en cuanto a la definición conceptual del aprendizaje, según 

Herrmann (1990), determina que el aprendizaje es una actividad individual del ser humano y 

de acuerdo a esa actividad el cerebro responde a un estímulo y procesa la información de 

manera distinta y en consecuencia se tendrán distintas formas de pensamientos asociados a 

cada hemisferio en el cerebro. De acuerdo a ello, Herrmann presenta al modelo de los 

cuadrantes cerebrales y menciona cuatro estilos de aprendizaje en el hemisferio izquierdo y 

derecho del cerebro denominados cuadrantes A, B, C y D. Dichos cuadrantes como modelos 

metafóricos son: A (experto), B (organizador), C (estratega) y D (comunicador); con lo que 

cada individuo aprende, piensa  y organiza sus ideas. 

 

Por otra parte, según Bandler y Grinder (1979) determinan que el cerebro codifica los 

estilos de aprendizaje entre la mente y el lenguaje y la relación entre ambos afectan a nuestro 

cuerpo, nuestras emociones y nuestro comportamiento. Mediante el estilo de aprendizaje, ellos 

presentan al modelo de la programación neurolingüística y consideran que las personas tienen 

tres sistemas para reproducir la información en la mente, y presentan al estilo de aprendizaje 

como el VAK que determinan tres estilos de aprendizaje (visual, auditivo, kinestésico). El 

estilo de aprendizaje visual se presenta cuando el estudiante recuerda imágenes concretas 

(fotos, dibujos de libros) y abstractas (números, letras). El estilo de aprendizaje auditivo se 

presenta cuando el estudiante entiende de manera oral y verbal la información que está 
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recibiendo mediante el oído, sonidos y también por medio de la música. El estilo de aprendizaje 

kinestésico se muestra cuando el estudiante entiende la información en el uso de todos sus 

sentidos y sobre todo en la función motriz. 

Asimismo, de acuerdo con Alonso et al. (2007) sobre el aprendizaje, los estudiantes 

aprenden de diversas maneras; tienen preferencias y modos individuales que perciben y 

procesan la información, estas preferencias propias son llamadas estilos de aprendizaje; los 

autores mencionan cuatro modos de aprendizaje (activo, reflexivo, pragmático y teórico). El 

aprendizaje activo son individuos que se implican plenamente en nuevas experiencias, que 

acometen ideas nuevas con entusiasmo, creativos e innovadores, son descubridores y 

arriesgados a los problemas o dificultades; el aprendizaje reflexivo son personas a los que les 

gusta observar las experiencias desde distintas perspectivas, recogen datos y los analizan antes 

de llegar a una conclusión, son analíticos, asimiladores y prudentes, escuchan a los demás y no 

son arriesgados, son pacientes, lentos y detallistas;  y el aprendizaje pragmático es el que aplica 

las ideas, tiende a impacientarse cuando hay personas que teorizan, descubre el aspecto positivo 

de las ideas e intenta experimentarlas, busca ideas teóricas para comprobarlas en la práctica y 

buscar la solución más rápida, es práctico, directo, eficaz, realista, decidido, y planificador; y 

el aprendizaje teórico es el que adapta e integra las observaciones dentro de teorías lógicas y 

complejas, suele ser perfeccionista, analiza, sintetiza y busca la racionalidad y la objetividad, 

es metódico, lógico, disciplinado y crítico.  

 

De la misma manera, según Felder y Silverman (1988) indican que los estilos de 

aprendizaje en un entorno educativo puede considerarse como un proceso de recepción y el 

procesamiento de información. De acuerdo al aprendizaje, los autores clasifican en cuatro 

dimensiones (sensitivo, visual, activo y secuencial). Sensitivo es cuando el estudiante es 

práctico y están orientados a resolver problemas debido a un procedimiento, la dimensión 

visual es cuando el alumno aprende mediante diagramas, gráficos, imágenes visuales, etc. para 

que recuerden lo que ven, el aprendizaje activo se da cuando los estudiantes retienen la 

información, así mismo aprenden ensayando y trabajando con otros; el aprendizaje secuencial 

es cuando el estudiante aprende en pequeños pasos de manera ordenada. 

 

 

Referente a la variable del rendimiento académico, según Ríos (2022) define como el 

nivel de aprendizaje que alcanza un alumno de acuerdo a su calificación en sus asignaturas, así 

como las calificaciones de las mismas para mejorarlos de acuerdo a los factores que influyen 
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en él, dicho con palabras es el producto de un proceso educativo. Cabe mencionar que también 

hay otros componentes que influyen en el nivel académico de los discentes como las técnicas 

y métodos en la calidad de enseñanza de los docentes, programas educativos, el entorno de la 

clase, la personalidad del discente, etc. 

 

En cuanto a Torres (2021) sostiene que el rendimiento académico es un grupo de 

conocimientos que adquiere el discente en su proceso de formación educativa y pueda medir 

un valor numérico mediante sus capacidades y habilidades mediante su aprendizaje, es 

importante la motivación personal, la voluntad única de llegar hacia el destino educativo y 

también que el docente debe dirigir una conducta cognitiva para que el estudiante pueda lograr 

su meta. 

 

Por otra parte, el Ministerio de Educación del Perú lo define como la medición de las 

capacidades del estudiante que expresa lo que ha aprendido en el proceso de formación a través 

de competencias y capacidades; es decir, es una medida de nivel de conocimiento que ha 

adquirido el alumno como consecuencia de la enseñanza que ha recibido (MINEDU, 2017). 

 

En la misma manera, de acuerdo con Grasso (2020) sostiene sobre el rendimiento 

académico como una condición del producto que ha obtenido el discente al final de aprendizaje-

enseñanza, dicho proceso es el producto de la calidad educativa del estudiante que muestra su 

eficiencia y efectividad. De acuerdo a su eficiencia, el estudiante muestra su capacidad de 

lograr sus resultados usando menos recursos y su efectividad cuando el estudiante resuelve 

problemas una y otra vez de tal manera que se asocia la eficacia con la eficiencia. 
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II. METODOLOGÍA 

2.1. Enfoque, tipo 

Esta indagación es de tipo básico porque su objetivo es incrementar los conocimientos 

científicos pero sin contrastarlos con ningún aspecto práctico y de enfoque cuantitativo para la 

recolección de loa datos es explicado por datos numéricos. Según Hernández y Mendoza 

(2018) es un nuevo conocimiento y pueda permitir soluciones ante un problema específico, con 

enfoque cuantitativa y nivel correlacional.  

 

2.2. Diseño de investigación 

Esta indagación es no experimental porque no fue manipulado ni tampoco de manera 

aleatoriamente, además es transversal porque se analiza en un periodo de tiempo. De acuerdo 

con  Hernández y Mendoza (2018) las variables no se cambiarán ni se alterarán y recopilados 

una sola vez. En este estudio se utilizará el método analítico y estadístico para precisar el 

enlace entre dos variables de estudio.  

El diseño de investigación se presenta: 

 

                                              X 

 

                         

             M                              R 

 

 

 

                                               Y 

Donde: 

M: Muestra conformada por 86 estudiantes de la carrera profesional de 

ingeniería mecánica de una Universidad Pública de Trujillo. 

X: Estilos de aprendizaje 

Y: Rendimiento académico 

R: Relación entre variables X e Y. 

 

2.3. Población y muestra 

La Población de la investigación es formada por el conjunto de todos los casos para 

concertar de manera fiable una serie de especificaciones (Hernández y Mendoza, 2018).  
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En esta investigación la población son los 86 estudiantes presentes de los ciclos III, V, 

VII y IX de la carrera de ingeniería mecánica de una Universidad Pública de Trujillo. 

La Muestra es un subgrupo del universo o población de interés sobre el cual se recopilan 

datos y tiene que definirse y delimitarse de antemano con precisión (Hernández y Mendoza, 

2018). El muestreo fue no probabilístico por conveniencia. 

En esta tesis de investigación, la población y muestra son los 86 estudiantes de los ciclos 

III (14 estudiantes), V (14 estudiantes), VII (33 estudiantes) y IX (25 estudiantes) de la carrera 

en mención de una Universidad Pública de Trujillo. 

Como criterio de inclusión se consideró a los estudiantes de los ciclos III. V. VII y IX 

de la carrera de ingeniería mecánica de la Universidad Nacional de Trujillo. 

Como criterio de exclusión se consideró a los estudiantes de los ciclos I debido que 

ellos aún llevaban las clases de manera virtual y el instrumento utilizado fue aplicado de manera 

presencial. 

 

2.4. Técnicas e instrumentos de recojo de datos 

La técnica utilizada fue una encuesta y el instrumento empleado fue el cuestionario de 

Honey Alonso por los estilos de aprendizaje y el registro de evaluación académico de los 

estudiantes.  

 

La interpretación de la confiabilidad de este estudio fue determinado por el alfa de 

Cronbach, en esta investigación se observó α= 0.749; lo que significa que los resultados sobre 

los 86 estudiantes respeto a los ítems considerados se muestran que tienen un rango de 

confiabilidad alta. 

Por otra parte sobre el rendimiento académico se utilizó las notas promedio de los 

estudiantes los ciclos III, V, VII y IX de los estudiantes de ingeniería mecánica con el 

consentimiento del director de escuela para comparar los niveles del rendimiento según el 

Ministerio de Educación del Perú que son: Inicio (0 a 10), proceso (11 a 13), logro (15 a 19) y 

destacado (20) (MINEDU, 2022). 

 

2.5. Técnicas de procedimiento y análisis de información 

Para analizar la información, obteniendo el recojo de datos del cuestionario de Honey-

Alonso y el registro de las notas académicas, se utilizará en programa SPSS para determinar la 

correspondencia entre las variables estudiadas en esta investigación y la prueba de normalidad 
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de Kolmogorov Smirnov debido a que la población son 86 estudiantes de la carrera mencionada 

en esta tesis de investigación. 

 

2.6. Aspectos éticos en investigación 

Según Hernández y Mendoza (2018) sobre los elementos éticos en una investigación, 

indican que no debemos plantear un proyecto que afecte ni dañe o tenga efectos negativos sobre 

los seres humanos o naturaleza. En esta investigación, el investigador hizo aspectos éticos sobre 

la consecuencia del estudio que son: 

Respeto por los participantes: Confidencialidad y privacidad en la protección de esta 

información de esta investigación.  

Autonomía: Consentimiento informado a los participantes acerca de este cuestionario 

para tomar decisiones de manera responsable y se solicitó la aprobación del Director de Escuela 

de la institución. 

Justicia: El investigador hizo el beneficio equitativo de todos los participantes que 

intervinieron en esta investigación, asimismo el trato justo a todos las personas. 

Beneficencia y no maleficencia: El investigador garantizó las condiciones para que sean 

beneficiosos para todos los participantes y abstenerse en causar daños.  

Verdad: La información de datos de esta investigación fueron ejercidos de manera 

honesta y sincera. 
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III. RESULTADOS 

En cuanto al cumplimiento de los objetivos de esta indagación, se realizó un previo 

análisis de la estadística descriptiva.  

Tabla 1 

Niveles de estilos de aprendizaje con sus dimensiones. 

Estilo de aprendizaje 

Nivel Activo Reflexivo Teórico Pragmático 

  n % n % n % n % 

Bajo 15 17% 14 16% 0 0% 8 9% 

Moderado 34 40% 44 51% 21 24% 23 27% 

Alto 37 43% 28 33% 65 76% 55 64% 

N: Cuestionario Honey-Alonso de estilos de aprendizaje  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Mediante la figura 1, en el cuestionario se observa que los discentes de ingeniería 

tienen más preferencia alta en las dimensiones teóricas 76% y pragmáticas 64% de los estilo 

de aprendizaje. 

 

 

 

Figura 1 

Preferencias del estilo de aprendizaje con sus dimensiones.. 
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Por otra parte, se precisará el nivel del rendimiento académico.  

Tabla 2 

Rendimiento académico. 

  Rendimiento académico 

Nivel n % 

Proceso 56 65.1% 

Logro 30 34.9% 

Fuente: Calificación MINEDU (2022)  

De acuerdo a la tabla 2, se verifica que la mayoría de educandos de ingeniería mecánica 

presentan un nivel de rendimiento académico en proceso 65.1% y en logro 34.9%, eso 

demuestra un nivel de desempeño favorable sobre los discentes de la Universidad Nacional de 

Trujillo. 

Dado que en la muestra hay 86 estudiantes de ingeniería, se utilizará la prueba de 

normalidad de Kolmogorov-Smirnov para establecer si la muestra tiene o no una distribución 

normal. 
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Figura 2 

Niveles del rendimiento académico.. 
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Tabla 3 

Prueba de normalidad de Kolmogorov-Smirnov.. 

Prueba de Normalidad 

Estilos de aprendizaje y 

rendimiento académico 
Kolmogorov-Smirnov 

 Estadístico gl Sig. 

Activo 0.103 86 0.025 

Reflexivo 0.185 86 0.000 

Teórico 0.113 86 0.008 

Pragmático 0.139 86 0.000 

Rendimiento académico 0.094 86 0.057 

Nota: a. Corrección de significación de Lillifors.. 

Según la tabla 3, se observó que los valores son menores a 5% (p<0.05) demostrándose 

que no tiene una distribución normal, de tal manera que es necesario efectuar la prueba no 

paramétrica de Spearman para señalar si hay relación de las dimensiones de estilos de 

aprendizaje con el rendimiento académico.  

Tabla 4 

Correlación de Rho de Spearman.. 

Rho de Spearman Estilos de aprendizaje 

Rendimiento 

académico 
Activo Reflexivo Teórico Pragmático 

Coeficiente de 

correlación 
0.122 0.270* 0.033 0.43 

Sig. (bilateral) 0.264 0.012 0.762 0.694 

N 86 86 86 86 

Nota: *. La correlación es significativa en el nivel 0,05 (bilateral). 

          **. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).  

 

   En la tabla 4, se determina que solo hay relación del estilo de aprendizaje en su 

dimensión reflexivo con el rendimiento académico y tiene una correlación positiva muy 

débil, significativa 0.012 (p<0.05).  
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IV. DISCUSIÓN 

Sobre los modos de aprendizaje, se observó que los niveles más preferidos por los 

discentes de ingeniería son las dimensiones teóricas y pragmáticas de los estilo de aprendizaje 

y de representa como niveles preferidos por los estudiantes de la carrera de Ingeniería Mecánica 

de la Universidad Nacional de Trujillo. Se asimila con Tarazona et al. (2021) sobre los 

estudiantes de la Escuela de Mecánica de Fluidos de una Universidad Pública tiene preferencia 

en las dimensiones teóricas y reflexivas de los estilos de aprendizaje. Asimismo con Mendoza 

et al. (2022) argumentan que los educandos tienen una preferencia en el estilo de aprendizaje 

teórico. Además con Gamarra (2020) sobre los modos de aprendizaje y nivel académico sobre 

el Cuestionario de Honey-Alonso, se concluyó que los educandos tienen una preferencia por el 

modo teórico; todos estos estudios científicos son similares a nuestro estudio de investigación. 

Por otra parte, se presenta las diferencias a este estudio de investigación sobres las preferencias 

de los modos de aprendizaje como según Alvis et al. (2023) mediante en su artículo científico 

“Estilos de aprendizaje, género y rendimiento académico en estudiantes del curso Fundamentos 

de Economía”, concluyó la preferencia del estilo reflexivo para la mejora del rendimiento 

académico del curso mencionado en esta investigación.. Por otra parte con Mena et al. (2019) 

sobre “Estilos de aprendizaje del alumno de ingeniería: Curso, rendimiento y género” mediante 

el cuestionario de Honey-Alonso de Estilos de Aprendizaje indica que el más representativo es 

el estilo reflexivo. Además,  de acuerdo con León y Barrera (2022) en su investigación sobre 

los enfoques y estilos de aprendizaje en estudiantes, se concluyó que el más sobresaliente en 

su modo de aprendizaje es el reflexivo. Asimismo con Chambi et al. (2020) tuvieron como 

objetivo evaluar los modos de aprendizaje y su nivel académico de los discentes, se usó el 

instrumento de Honey-Alonso corroborando que el modo que tiene más preferencia es el 

reflexivo. Contrariamente con Molina y Ruiz (2022), en su investigación de “Estilos de 

aprendizaje de estudiantes de arquitectura: un estudio exploratorio para la construcción de un 

aula virtual” se determinó que el más preferido es el modo activo.   

                         

Según la escala vigesimal y guiándose sobre el rango de notas según MINEDU (2022), 

se observó que en su mayoría de los discentes de la carrera de ingeniería mecánica de la 

Universidad Nacional de Trujillo, tienen una categoría de rendimiento académico en proceso 

de 65.1% y está comprendido entre 11 a 14 de acuerdo a este estudio de investigación. Además, 

con el estudio de investigación por Cruz et al. (2022) con su diseño descriptivo y correlacional, 

menciona que los estudiantes de ingeniería tienen un   rendimiento regular con lo que las notas 
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fluctúan entre 10,5 a 14. De la misma manera con Rodríguez et al. (2020) en su investigación 

de 34 estudiantes en su estudio como muestreo aleatorio, señala que la mayoría de los 

estudiantes tienen un promedio en su desempeño académico de 11 a 14 de nota (67,6%). Por 

otra parte, es diferente a la investigación de Mendoza et al. (2022) en su estudio cuantitativo 

no experimental, descriptivo y transversal, con una muestra de 579 educandos, se observó una 

escala muy buena en las notas académicas e indicando un puntaje entre 15,5 a 18,49. Asimismo 

con Chambi et al. (2020) en su investigación que fue de enfoque cuantitativo, transversal, 

correlacional, se evidenció un promedio ponderado del nivel académico de 15.84. Por otra parte 

con la investigación de Ramírez et al. (2022) con enfoque cuantitativo de tipo básico y nivel 

correlacional, verificó que el 46% de educandos tienen un nivel bueno o superior en el nivel 

académico. Asimismo con Cárdenas (2023) en su tesis científica de modos de aprendizaje y 

nivel académico que fue de enfoque cuantitativo y tipo básica, no experimental, con diseño 

correlacional transversal y se corroboró que un 54% tienen un nivel de rendimiento bueno, 

Cabe mencionar además con Tirado y Trujillo (2020) en su estudio descriptivo, correlacional 

y transversal, su población de estudio fueron 32 discentes universitarios, se realizó el modelo 

neurolingüístico de Pérez Jiménez y en su valor del nivel académico obtuvieron una nota 

promedio de 16.21, es decir bueno; todas estas investigaciones tiene similitud con nuestro 

estudio de investigación. 

 

En relación al objetivo general, se buscó determinar la correspondencia de los modos 

de aprendizaje y el nivel académico de los discentes de ingeniería de una Universidad Pública 

mediante la utilización de técnicas e instrumentos mediante la recolección de datos obtenidos 

con lo que se determinó que no hay relación entre ambas variables estudiadas.  Asimismo con 

Cruz et al. (2022) tuvieron como objetivo el origen de los modos de aprendizaje como factor 

clave para un logro óptimo del nivel académico universitarios, su estudio fue de tipo descriptivo 

y correlacional. El Instrumento utilizado fue el Cuestionario de Estilos de Aprendizaje de Peter 

Honey y Catalina Alonso (CHAEA), se concluyó que no existe correlación entre los modos de 

aprendizaje y su nivel académico de los discentes. Por otra parte, Chambi et al. (2020) tuvieron 

como objetivo evaluar los modos de aprendizaje y su nivel académico de los discentes, su 

estudio de investigación fue de enfoque cuantitativo, transversal, correlacional, se usó el 

instrumento de Honey-Alonso corroborándose que no hay correspondencia significativa de los 

modos de aprendizaje y el nivel académico. Además, con Cárdenas (2023) tuvo como finalidad 

de precisar el enlace de los modos de aprendizaje y el nivel académico de discentes 

universitarios, y se aplicó el instrumento de Honey-Alonso con lo que se concluyó de que no 
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hay vínculo de los modos de aprendizaje y su nivel académico de los discentes. Por otra parte, 

con Tirado y Trujillo (2020) tuvo como propósito evaluar el modo de aprendizaje con el nivel 

académico de educandos, su indagación científica fue descriptivo y transversal, se realizó el 

modelo neurolingüístico de Pérez Jiménez con lo que demostró que no hay vínculo 

significativo de los modos de aprendizaje y nivel académico. Todas estas resultados tienen 

similitud con esta tesis de investigación; ahora se presentarán las diferencias sobre el objetivo 

general, según Mena et al. (2019) en su investigación a 120 estudiantes  de ingeniería y 

empleando el cuestionario de Honey-Alonso, fundamenta el vínculo significativo de los modos 

de aprendizaje con el nivel académico. Asimismo, Silva (2019) tuvo como propósito identificar 

la correspondencia de los modos de aprendizaje y nivel académico, su pesquisa fue básico, 

diseño no experimental correlacional a 120 educandos de una Universidad Pública, se utilizó 

el cuestionario de Honey-Alonso con el cual se demostró el enlace de los cuatro modos de 

aprendizaje y el nivel académico. Por otra parte, Solís (2021) tuvo como finalidad de precisar 

la relación del nivel académico con los modos de aprendizaje, se realizó el test de estilos de 

aprendizaje desarrollado por David Kolb y el test de Inteligencias Múltiples (escala MINDS) 

de Howard Gardner y se determinó el vínculo considerable entre los modos de aprendizaje y 

el nivel académico de manera significativa. Asimismo ,tal como Juica (2019) tuvo como 

propósito precisar la correspondencia de las formas de aprendizaje con el nivel académico de 

educandos universitarios, se utilizó el test de modos de aprendizaje según Kolb y mediante la 

prueba de Chi Cuadrada (p=0.016) se comprobó la correspondencia significativa de los modos 

de aprendizaje con el nivel académico de los educandos. Además, según  Verástegui (2020) 

tuvo como propósito conocer el enlace entre el nivel académico y los modos de aprendizaje, se 

aplicó el cuestionario VAK y se concluyó la coherencia del nivel académico con los modos de 

aprendizaje. Cabe mencionar, con Cruzado (2019) en su  investigación de los modos de 

aprendizaje y nivel académico tuvo como finalidad precisar el enlace de las variables de los 

modos de aprendizaje con el nivel académico de educandos de estudio superior, se usó el 

Cuestionario de Honey-Alonso con lo que se concluyó la correspondencia de los modos de 

aprendizaje con el rendimiento académico. Finalmente, según Gamarra (2020) tuvo como 

finalidad precisar la correspondencia de los modos de aprendizaje con el nivel académico, el 

instrumento utilizado fue el Cuestionario de Honey-Alonso con lo que se concluyó la existencia 

de los modos de aprendizaje con el nivel académico.    

Sobre los objetivo específico de su relación de las dimensiones de los modos de 

aprendizaje con el nivel académico, se encontró un correspondencia positiva muy baja entre la 

dimensión reflexivo del estilo de aprendizaje con el nivel académico de los discentes de 
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ingeniería: eso implica que los estudiantes son receptivos, observadores, analíticos, pacientes 

e investigadores con lo que antes de mencionar la solución de un problemas, ellos analizan de 

varias maneras para su veracidad. Hay una similitud con el artículo científico de Cruz et al. 

(2022) que menciona que los estudiantes tienen una preferencia moderada reflexiva con lo que 

los ingenieros son detallistas, investigadores, cuidadosos y observadores, Por otra parte hay 

una diferencia con Mendoza et al. (2022) que el modo de aprendizaje teórico tiene una 

correlación positiva significativa con el nivel académico. 
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V. CONCLUSIONES 

1. Se observó que no hay relación existente de los estilos de aprendizaje con el nivel 

académico de los estudiantes de la carrera profesional de ingeniería mecánica de una 

Universidad Pública de Trujillo.  

 

2. En la dimensión de aprendizaje activo con el rendimiento académico de los estudiantes de 

ingeniería se observa una correlación de Rho Spearman de 0.264 lo que significa que no 

tiene ninguna relación entre ambas variables. 

 

 

3. En la dimensión de aprendizaje reflexivo con el rendimiento académico de los estudiantes 

de ingeniería se observa una correlación de Rho Spearman de 0.012 lo que significa que si 

tiene relación entre ambas variables pero es positiva muy débil (p<0.05). 

 

4. En la dimensión de aprendizaje teórico con el rendimiento académico de los estudiantes 

de ingeniería se observa una correlación de Rho Spearman de 0.762 lo que significa que 

no tiene ninguna relación entre ambas variables. 

 

 

5. En la dimensión de aprendizaje pragmático con el rendimiento académico de los 

estudiantes de ingeniería se observa una correlación de Rho Spearman de 0.694 lo que 

significa que no tiene ninguna relación entre ambas variables. 
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VI. RECOMENDACIONES 

 

1. Los estudiantes de ingeniería deberían identificar sus estilos de aprendizaje y para que no 

tengan deficiencias en su rendimiento académico, asimismo fomentar nuevas estrategias 

para su aprendizaje.           

 

2. A las autoridades de la escuela profesional de la carrera de ingeniería mecánica, realizar la 

evaluación continua de los modos de aprendizaje de los discentes de pregrado de la carrera 

de ingeniería mecánica desde el inicio de ciclo hasta finalizar su carrera para que obtengan 

su nivel de preferencia de los modos de aprendizaje alto y su correlación positiva alta con 

el nivel académico. 

 

 

3. A los futuros investigadores, esta tesis de investigación puede ser utilizada como modelo 

a las demás carreras de los modos de aprendizaje y el nivel académico de los discentes de 

un Universidad Pública o Privada.  
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Anexos 1: Instrumento de recolección de la información 

Cuestionario Honey-Alonso de estilos de aprendizaje 

Nombres y Apellidos: ………………………………………………………… 

Edad: …………                                                                        Ciclo: ………. 

Instrumentos para responder al cuestionario: 

• Si estás más de acuerdo que en desacuerdo con la sentencia pon un signo más (+), Sí, 

por el contrario, estás más en desacuerdo que de acuerdo, pon un signo menos (-). 

• Por favor contesta a todas las sentencias. 

1 

 

Tengo fama de decir lo que pienso claramente y sin rodeos.  

2 Estoy seguro lo que es bueno y lo que es malo, lo que está bien y lo que está mal.  

3 Muchas veces actúo sin mirar las consecuencias.  

4 Normalmente trato de resolver los problemas metódicamente y paso a paso.    

5 Creo que los formalismos coartan y limitan la actuación libre de las personas.  

6 Me interesa saber cuáles son los sistemas de valores de los demás y con qué criterios actúan.  

7 Pienso que el actuar intuitivamente puede ser siempre tan válido como actuar reflexivamente.  

8 Creo que lo más importante es que las cosas funcionen.  

9 Procuro estar al tanto de lo que ocurre aquí y ahora.  

10 Disfruto cuando tengo tiempo para preparar mi trabajo y realizarlo a conciencia.  

11 Estoy a gusto siguiendo un orden, en las comidas, en el estudio, haciendo ejercicio 

regularmente. 

 

12 Cuando escucho una nueva idea en seguida comienzo a pensar cómo ponerla en práctica.  

13 Prefiero las ideas originales y novedosas, aunque no sean prácticas.  

14 Admito y me ajusto a las normas sólo si me sirven para lograr mis objetivos.  

15 Normalmente encajo bien con personas reflexivas, analíticas y me cuesta sintonizar con 

personas demasiado espontáneas imprevisibles. 

 

16 Escucho con más frecuencia que hablo.  

17 Prefiero las cosas estructuradas a las desordenadas.  

18 Cuando poseo cualquier información, trato de interpretarla bien antes de manifestar alguna 

conclusión 

 

19 Antes de tomar una decisión estudio con cuidado sus ventajas e inconvenientes.    

20 Me crezco con el reto de hacer algo nuevo y diferente.  

21 Casi siempre procuro ser coherente con mis criterios y sistemas de valores. Tengo principios 

y los sigo. 

 

22 Cuando hay una discusión no me gusta ir con rodeos  
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23 Me disgusta implicarme afectivamente en mi ambiente de trabajo. Prefiero mantener 

relaciones distantes. 

 

24 Me gustan más las personas realistas y concretas que las teóricas.  

25 Me cuesta ser creativo/a, romper estructuras.  

26 Me siento a gusto con personas espontáneas y divertidas.  

27 La mayoría de las veces expreso abiertamente cómo me siento.  

28 Me gusta analizar y dar vueltas a las cosas.  

29 Me molesta que la gente no se tome en serio las cosas.   

30 Me atrae experimentar y practicar las últimas técnicas y novedades.  

31 Soy cauteloso/a a la hora de sacar conclusiones.  

32 Prefiero contar con el mayor número de fuentes de información. Cuantos más datos reúna 

para reflexionar, mejor. 

 

33 Tiendo a ser perfeccionista  

34 Prefiero oír las opiniones de los demás antes de exponer la mía.  

35 Me gusta afrontar la vida espontáneamente y no tener que planificar todo previamente.  

36 En las discusiones me gusta observar cómo actúan los demás participantes.  

37 Me siento incómodo con las personas calladas y demasiado analíticas.  

38 Juzgo con frecuencia las ideas de los demás por su valor práctico.  

39 Me agobio si me obligan a acelerar mucho el trabajo para cumplir un plazo.  

40 En las reuniones apoyo las ideas prácticas y realistas.  

41 Es mejor gozar del momento presente que deleitarse pensando en el pasado o en el futuro.  

42 Me molestan las personas que siempre desean apresurar las cosas.  

43 Aporto ideas nuevas y espontáneas en los grupos de discusión.  

44 Pienso que son más consistentes las decisiones fundamentadas en un minucioso análisis que 

las basadas en la intuición. 

 

45 Detecto frecuentemente la inconsistencia y puntos débiles en las argumentaciones de los 

demás. 

 

46 Creo que es preciso saltarse las normas muchas más veces que cumplirlas.  

47 A menudo caigo en la cuenta de otras formas mejores y más prácticas de hacer las cosas.  

48 En conjunto hablo más que escucho.  

49 Prefiero distanciarme de los hechos y observarlos desde otras perspectivas.  

50 Estoy convencido/a que debe imponerse la lógica y el razonamiento.  

51 Me gusta buscar nuevas experiencias.  
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52 Me gusta experimentar y aplicar las cosas.  

53 Pienso que debemos llegar pronto al grano, al meollo de los temas.  

54 Siempre trato de conseguir conclusiones e ideas claras.  

55 Prefiero discutir cuestiones concretas y no perder el tiempo con charlas vacías.  

56 Me impaciento con las argumentaciones irrelevantes e incoherentes en las reuniones.  

57 Compruebo antes si las cosas funcionan realmente.  

58 Hago varios borradores antes de la redacción definitiva de un trabajo.  

59 Soy consciente de que en las discusiones ayudo a los demás a mantenerse centrados en el 

tema, evitando divagaciones. 

 

60 Observo que, con frecuencia, soy uno de los más objetivos y desapasionados en las 

discusiones. 

 

61 Cuando algo va mal, le quito importancia y trato de hacerlo mejor.  

62 Rechazo ideas originales y espontáneas si no las veo prácticas.  

63 Me gusta sopesar diversas alternativas antes de tomar una decisión.  

64 Con frecuencia miro hacia adelante para prever el futuro.  

65 En los debates prefiero desempeñar un papel secundario antes que ser el líder o el que más 

participa. 

 

66 Me molestan las personas que no siguen un enfoque lógico.  

67 Me resulta incómodo tener que planificar y prever las cosas.  

68 Creo que el fin justifica los medios en muchos casos.  

69 Suelo reflexionar sobre los asuntos y problema.  

70 El trabajar a conciencia me llena de satisfacción y orgullo.  

71 Ante los acontecimientos trato de descubrir los principios y teorías en que se basan.  

72 Con tal de conseguir el objetivo que pretendo soy capaz de herir sentimientos ajenos.  

73 No me importa hacer todo lo necesario para que sea efectivo mi trabajo.  

74 Con frecuencia soy una de las personas que más anima las fiestas.  

75 Me aburro enseguida con el trabajo metódico y minucioso.  

76 La gente con frecuencia cree que soy poco sensible a sus sentimientos.  

77 Suelo dejarme llevar por mis intuiciones.  

78 Si trabajo en grupo procuro que se siga un método y un orden.  

79 Con frecuencia me interesa averiguar lo que piensa la gente.  

80 Esquivo los temas subjetivos, ambiguos y poco claros.    
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Anexo 2 

Ficha técnica 

 

Nombre 

Original del 

instrumento: 

 

Cuestionario Honey-Alonso de estilos de aprendizaje 

Autor y año: Original: Alonso Catalina, 1992 

Objetivo del 

instrumento: 

Identificar las preferencias de los estilos de aprendizaje  

Usuarios: Estudiantes de ingeniería mecánica de la Universidad Nacional de Trujillo 

Forma de 

Administración 

o Modo de 

aplicación: 

Encuesta con duración de 15 a 20 minutos 

Validez: 

 

(Presentar la 

constancia de 

validación de 

expertos) 

La validez fue mediante el criterio de tres Jueces Expertos con lo cual 

consideran válido el instrumento. 

 

Juez Experto 1: DR. PELAEZ VALDIVIEZO, JOSÉ VICTOR 

Juez Experto 2: DR. MORALES LESCANO, CSHILBER 

Juez Experto 3: MG. AURIS VILLEGAS WILFREDO DAVID 

Confiabilidad: 

 

(Presentar los 

resultados 

estadísticos) 

 

Alfa de Cronbach 0,749 

 

Baremos de preferencia de estilos de aprendizaje, categorías del rendimiento académico y rangos de 

correlación 

 Rango de preferencias 

Estilos de aprendizaje Bajo Moderado Alto 

Activo 0 - 8 9 - 12 13 - 20 

Reflexivo 0 – 13 14 - 17 18 -20 

Teórico 0 – 9 10 – 13 14 - 20 

Pragmático 0 - 10 11 - 13 14 - 20 

      Fuente: Propuesto por Alonso, Gallego & Honey (2007) 
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Rendimiento académico según la MINEDU (2022) 

Rendimiento Académico Rango de notas 

Inicio 00 a 10 

Proceso 11 a 14 

Logro 15 a 19 

Destacado 20 

 

La correlación entre sobre los estilos de aprendizaje. 

Rango Relación 

-1.00 Correlación negativa perfecta 

-0.90 Correlación negativa muy fuerte 

-0.75 Correlación negativa considerable 

-0.50 Correlación negativa media 

-0.25 Correlación negativa débil 

-0.10 Correlación negativa muy débil 

0.00 No existe correlación alguna entre variables 

0.10 Correlación positiva muy débil 

0.25 Correlación positiva débil 

0.50 Correlación positiva media 

0.75 Correlación positiva considerable 

0,90 Correlación positiva muy fuerte 

1 Correlación positiva perfecta 

        Nota: Hernández y Mendoza (2018) 
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Validez del instrumento: 

Para realizar la validación de jueces expertos del instrumento, se realizará el coeficiente 

de validez de contenido por la propuesta de Hernández-Nieto (2011) mediante la fórmula: 

𝐶𝑉𝐶 = 𝐶𝑉𝐶𝑖 − 𝑃𝑒𝑖 

Así, 𝐶𝑉𝐶𝑖 = 𝑆𝑥𝑖 𝑀𝑥⁄  

Además, 𝑃𝑒𝑖 = (
1

𝑗
)𝑗        

Donde: 

• 𝑆𝑥𝑖: Sumatoria de puntajes asignados por cada juez a cada uno de los ítem. 

• 𝑀𝑥: criterios evaluados por la escala de Likert de cinco puntos. 

• 𝐶𝑉𝐶𝑖: Primera estimación del coeficiente de validez de contenido. 

• 𝑃𝑒𝑖: Probabilidad de error por cada ítem. 

• 𝑗: Número de jueces expertos 

• 𝐶𝑉𝐶: Coeficiente total de contenido. 

Se presente la escala de Likert para validar cada ítem del cuestionario. 

Inaceptable Deficiente Regular Bueno Excelente 

1 2 3 4 5 

 

La interpretación del 𝐶𝑉𝐶: 

a) Menor a 0.6 validez y concordancia inaceptables. 

b) Igual o mayor de 0.6 y menor a 0.7, validez y concordancia deficientes. 

c) Mayor que 0.71 y menor o igual que 0.8, validez y concordancia aceptables. 

d) Mayor que 0.8 y menor o igual a 0.9, validez y concordancia buenas. 

e) Mayor que 0.9, validez y concordancia excelentes. 

 

Aplicando la validación de los ítem Honey-Alonso del cuestionario de estilos de 

aprendizaje. 

Ítem jueces 𝑆𝑥𝑖 𝑀𝑥 𝑆𝑥𝑖 𝑀𝑥⁄  𝐶𝑉𝐶𝑖 𝑃𝑒𝑖 CVC 

1 2 3 

1 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 0.9997 

2 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 0.9997 

3 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 0.9997 

4 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 0.9997 

5 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 0.9997 

6 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 0.9997 
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7 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 0.9997 

8 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 0.9997 

9 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 0.9997 

10 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 0.9997 

11 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 0.9997 

12 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 0.9997 

13 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 0.9997 

14 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 0.9997 

15 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 0.9997 

16 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 0.9997 

17 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 0.9997 

18 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 0.9997 

19 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 0.9997 

20 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 0.9997 

21 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 0.9997 

22 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 0.9997 

23 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 0.9997 

24 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 0.9997 

25 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 0.9997 

26 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 0.9997 

27 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 0.9997 

28 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 0.9997 

29 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 0.9997 

30 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 0.9997 

31 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 0.9997 

32 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 0.9997 

33 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 0.9997 

34 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 0.9997 

35 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 0.9997 

36 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 0.9997 

37 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 0.9997 

38 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 0.9997 

39 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 0.9997 

40 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 0.9997 

41 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 0.9997 

42 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 0.9997 

43 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 0.9997 

44 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 0.9997 

45 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 0.9997 

46 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 0.9997 

47 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 0.9997 

48 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 0.9997 

49 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 0.9997 

50 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 0.9997 

51 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 0.9997 

52 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 0.9997 

53 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 0.9997 

54 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 0.9997 
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55 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 0.9997 

56 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 0.9997 

57 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 0.9997 

58 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 0.9997 

59 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 0.9997 

60 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 0.9997 

61 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 0.9997 

62 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 0.9997 

63 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 0.9997 

64 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 0.9997 

65 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 0.9997 

66 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 0.9997 

67 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 0.9997 

68 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 0.9997 

69 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 0.9997 

70 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 0.9997 

71 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 0.9997 

72 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 0.9997 

73 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 0.9997 

74 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 0.9997 

75 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 0.9997 

76 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 0.9997 

77 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 0.9997 

78 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 0.9997 

79 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 0.9997 

80 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 0.9997 

                                                                                                                                         0.9997 

Se obtiene un CVC de 0.9997 y de acuerdo con la interpretación del CVC; se concluye 

que hay una validez y concordancia excelentes. 

 

 

 

Confiabilidad 

A continuación, se presentan los criterios de decisión para la confiabilidad de un 

instrumento. 

Rango Confiabilidad 

0.81 - 1 Muy alta 

0.61 – 0.80 Alta 

0.41 – 0.60 Media 
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0.21 – 0.40 Baja 

0 – 0.20 Muy baja 

Nota: Palella y Martins (2006) 

Ahora confiabilidad se determinó a través de la prueba de Alfa de Cronbach:                               

Estadísticas de confiabilidad 

Alfa de Cronbach 
Número de 

elementos 

,749 80 

 

La interpretación del alfa de Cronbach es de α= 0.749; lo que significa que los 

resultados sobre los 86 estudiantes respeto a los ítems considerados se muestran que tienen un 

rango de confiabilidad alta. 
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Anexo 3 

Operacionalización de variables 

Variables Definición conceptual Definición operacional Dimensiones Indicadores Ítems Instrumentos Escala de 

medición 

Estilos de 

aprendizaje 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Según Alonso et al. (2007), son 

rasgos cognitivos, afectivos y 

fisiológicos que sirven como 

indicadores relativamente 

estables, de cómo los alumnos 

perciben interacciones y 

responden a sus ambientes de 

aprendizaje. 

 

Es una forma particular 

que los estudiantes logran 

adquirir sus nuevos 

conocimientos en su 

aprendizaje y se 

expresará mediante las 

dimensiones activo, 

reflexivo, teórico y 

pragmático mediante el 

cuestionario de Honey – 

Alonso  

 

Se medirán mediante de 

un cuestionario de 80 

preguntas de Honey – 

Alonso. 

 

Estilo Activo 

 Bajo 

 

 

 

 

Moderado 

 

 

 

 

Alto 

3,5,7,9,13 Cuestionario 

de Honey-

Alonso se 

enmarca en los 

modelos 

intelectuales de 

formación  

 

 

Ordinal 

 

 

 

20,26,27,35,37 

41,43,46,48,51 

61,67,74,75,77 

 

Estilo Reflexivo 

10,16,18,19,28 

31,32,34,36,39 

42,44,49,55,58 

63,65,69,70,79 

 

Estilo Teórico 

2,4,6,11,15 

17,21,23,25,29 

33,45,50,54,60 

64,66,71,78,80 

Estilo Pragmático 1,8,12,14,22 

24,30,38,40,47 

52,53,56,57,59 

62,68,72,73,76 

Rendimiento 

académico 

Es la medición de las 

capacidades del estudiante que 

expresa lo que ha aprendido en el 

proceso de formación a través de 

competencias y capacidades 

(MINEDU, 2017). 

Dicha información será 

recopilada mediante las 

actas de evaluación de 

estudiantes de la carrera 

de Ingeniería Mecánica. 

Calificación de los 

ciclos académicos 

Inicio 00 a 10 Boleta de notas Escala 

vigesimal 

Proceso 11 a 14 

Logro 15 a 19 

Destacado 20 
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Anexo 4 

 Carta de  Presentación 
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Anexo 5 

Carta de autorización 
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Anexos 6 

Matriz de consistencia: Estudiantes de la carrera de Ingeniería Mecánica de una Universidad Pública 

TÍTULO FORMULACIÓN DEL 

PROBLEMA 

HIPÓTESIS OBJETIVOS VARIABLES DIMENSIONES METODOLOGÍA 

 

 

Estilos de 

aprendizaje y 

rendimiento 

académico de 

estudiantes de 

ingeniería de una 

Universidad 

Pública 2023 

Problema general: 

¿De qué manera se 

relaciona los estilos de 

aprendizaje con el 

rendimiento académico de 

estudiantes de ingeniería 

de una Universidad 

Pública 2023? 

Hipótesis general: 

Los estilos de aprendizaje si se 

relacionan con el rendimiento 

académico de estudiantes de ingeniería 

de una Universidad Pública 2023. 

 

 

Objetivo general: 

Determinar la relación de los 

estilos de aprendizaje con el 

rendimiento académico de 

estudiantes de ingeniería de una 

Universidad Pública 2023. 

 

Variable 

independiente: 

Estilos de 

aprendizaje 

Estilo Activo 

 

 

Estilo Reflexivo 

 

 

Estilo Teórico 

 

 

Estilo Pragmático 

Tipo:  

Aplicada con enfoque 

cuantitativa y nivel 

correlacional. 

 

Métodos:  

Analítico y estadístico 

para determinar la relación 

entre dos variables de 

estudio. 

 

Diseño: 

 No experimental 

                          X 

 

        

        M               R 

 

                       

                           Y 

 

Donde: 

M: Muestra conformada 

por 86 estudiantes de la 

carrera profesional de 

ingeniería mecánica de una 

Universidad Pública 

X: Estios de aprendizaje 

Y: Rendimiento académico 

R: Relaición entre ambas 

variables X e Y. 

 

 

Problemas específicos: 

¿De qué manera se 

relaciona el estilo de 

aprendizaje en su 

dimensión activo y el 

rendimiento académico de 

estudiantes de ingeniería de 

una Universidad Pública 

2023? 

 

¿De qué manera se 

relaciona el estilo de 

aprendizaje en su 

dimensión reflexivo y el 

rendimiento académico de 

estudiantes de ingeniería de 

una Universidad Pública 

2023? 

Hipótesis específicas: 

El estilo de aprendizaje en su dimensión 

activo si se relacionan con el 

rendimiento académico de estudiantes 

de ingeniería de una Universidad 

Pública 2023. 

 

El estilo de aprendizaje en su dimensión 

reflexivo si se relacionan con el 

rendimiento académico de estudiantes 

de ingeniería de una Universidad 

Pública 2023. 

 

 

El estilo de aprendizaje en su dimensión 

teórico si se relacionan con el 

rendimiento académico de estudiantes 

Objetivos específicos: 

Verificar la relación del estilo de 

aprendizaje en su dimensión 

activo con el rendimiento 

académico de estudiantes de 

ingeniería de una Universidad 

Pública 2023. 

 

Corroborar la relación del estilo 

de aprendizaje en su dimensión 

reflexivo y el rendimiento 

académico de estudiantes de 

ingeniería de una Universidad 

Pública 2023. 

 

Comprobar la relación del estilo 

de aprendizaje en su dimensión 

teórico con el rendimiento 

Variable 

dependiente: 

Rendimiento 

académico 

Calificación de 

los ciclos 

académicos 
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¿De qué manera se 

relaciona el estilo de 

aprendizaje en su 

dimensión teórico y el 

rendimiento académico de 

estudiantes de ingeniería de 

una Universidad Pública 

2023? 

 

¿De qué manera se 

relaciona el estilo de 

aprendizaje en su 

dimensión pragmático y el 

rendimiento académico de 

estudiantes de ingeniería de 

una Universidad Pública 

2023?  

 

de ingeniería de una Universidad 

Pública 2023. 

 

El estilo de aprendizaje en su dimensión 

pragmático si se relacionan con el 

rendimiento académico de estudiantes 

de ingeniería de una Universidad 

Pública 2023. 

 

 

académico de estudiantes de 

ingeniería de una Universidad 

Pública 2023. 

 

Establecer la relación del estilo 

de aprendizaje en su dimensión 

pragmático con el rendimiento 

académico de estudiantes de 

ingeniería de una Universidad 

Pública 2023. 

 

 

Población y muestra: 

Son los 86 estudiantes de 

los ciclos III (14 

estudiantes), V (14 

estudiantes), VII (33 

estudiantes) y IX (25 

estudiantes) de la carrera 

de ingeniería mecánica de 

una Universidad Pública. 

 

Técnicas e instrumentos 

de recolección de datos: 

- Cuestionario de Honey 

Alonso (CHAEA). 

-  Registro de evaluación 

académica. 

 

Métodos de análisis de 

investigación 

- Programa IBM SPSS 
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Anexo 7 

Validación de instrumento 
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Anexo 8 

Imagen del porcentaje de turnitin  

 


