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RESUMEN

El presente trabajo de investigacidn tuvo como propdsito determinar la relacién entre los estilos
de aprendizaje y el rendimiento académico. El tipo de investigacion fue bdsica con enfoque
cuantitativo, correlacional, no experimental transversal. En la recoleccion de datos referente a los
estilos de aprendizaje, se aplicé el cuestionario de Honey-Alonso a 86 estudiantes de los ciclos 111
(14 estudiantes), V (14 estudiantes), VII (33 estudiantes) y IX (25 estudiantes) de la Universidad
mencionada. Por otra parte, para el rendimiento académico se utilizé el registro de notas
académicas de los estudiantes de la carrera de ingenieria mecdnica. Para el proceso de la
informacion se utilizo el programa estadistico SPSS, con lo que se obtuvieron preferencia alta en
las dimensiones tedricas de 76% y pragmaticas 64% de los estilo de aprendizaje; respecto al
rendimiento académico se observé que la mayoria de estudiantes de ingenieria presentan un nivel
de rendimiento académico en proceso (notas entre 11 y 14) por el 65,1%; respecto a la prueba de
normalidad, se obtuvo valores menores a 5% (p<0.05) demostrandose que no tiene una distribucién
normal, por lo cual se utilizé la prueba no paramétrica correlacion de spearman para determinar la
relacion del rendimiento académico con los estilos de aprendizaje activo, reflexivo, tedrico y
pragmatico, con lo que se corroboré una significancia de 0.012 con el estilo reflexivo, eso

demuestra que tiene una correlacién positiva muy débil.

Palabras clave: Estilos de aprendizaje, rendimiento académico, estilo activo, estilo reflexivo,

estilo tedrico y estilo pragmatico.




ABSTRACT

The purpose of this research work was to determine the relationship between learning styles and
academic performance. The type of research was applied with a quantitative, correlational, non-
experimental cross-sectional approach. In collecting data regarding learning styles, the Honey-
Alonso questionnaire was applied to 86 students from cycles III (14 students), V (14 students), VII
(33 students) and IX (25 students) of the aforementioned University. On the other hand, for
academic performance, the record of academic grades of the students of the mechanical
engineering degree was used. For the information processing, the SPSS statistical program was
used, with which high preference was obtained in the theoretical dimensions of 76% and pragmatic
64% of the learning styles; Regarding academic performance, it was observed that the majority of
engineering students present a level of academic performance in progress (grades between 11 and
14) at 65.1%:; Regarding the normality test, values less than 5% were obtained (p<0.05),
demonstrating that it does not have a normal distribution, which is why the non-parametric
Spearman correlation test was used to determine the relationship between academic performance
and teaching styles. active, reflective, theoretical and pragmatic learning, which confirmed a
significance of 0.012 with the reflective style, which shows that it has a very weak positive

correlation.

Keywords: Learning styles, academic performance, active style, reflective style, theoretical style

and pragmatic style.




1. INTRODUCCION

Cada alumno aprende de manera diferente e incluso para interpretar, analizar y procesar la
informacidén que recibe del entorno externo de acuerdo al estilo de aprendizaje que consigue
en su vida diaria. Ademads, el nivel académico de los estudiante es muy importante puesto que
reflejan su competitividad académica en sus diferentes dreas debido a la formacién educativa
y exigencia que brindan las universidades o institutos. Internacionalmente la Organizacion de
las Naciones Unidas menciona que por la pandemia del COVID-19, se habia afecta a mas de 1
500 millones de estudiantes en el mundo debido al cierre de escuelas, ademas casi 24 millones
de estudiantes abandonaron sus estudios por el impacto econémico y sanitario con lo que afecté
su aprendizaje de dichos alumnos (ONU, 2020). Por otra parte, la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Cultura, las Ciencias y la Educacién cumplié un rol importante en la educacién
hacia los docentes mediante la enseflanza a distancia, métodos de estrategias educativas y
técnicas de herramientas informdticas (sincrénicas y asincrénicas) para el aprendizaje, con lo
cual los estudiantes deberian cumplir con el desempefio en su rendimiento académico y la
competitividad académica entre ellos y para eso hizo programas de desarrollo para fortalecer

la educacién de calidad, inclusién y relevancia en la educacién superior (UNESCO, 2022).

En latinoamericana, un estudio por la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Educacidn, la Ciencia y la Cultura, determina que debido a la pandemia COVID 19 provocé
sin duda la interrupcion brusca de sector educativo afectando enormemente a 170 millones de
estudiantes en América Latina y el Caribe por el cierre de escuelas; a pesar de los estuerzos
que hacen los paises latinoamericanos sobre sistemas de educacién a distancia; el impacto
negativo es demasiado alto y puede aumentar un 20% de manera negativa sobre el aprendizaje
de los estudiantes y eso podria caer sobre debajo de los niveles minimos de rendimiento
esperados. Ademads segtin dicha organizacion determind que solo el 77% de estudiantes tenian
acceso a internet y plataformas educativas con lo que los demads estudiantes tenfan limitaciones

sobre el aprendizaje (UNESCO, 2021).

En Pert, un estudio del Ministerio de Educacién (2023) revela que la reincorporacion
a las aulas presenciales en 2022 permitié realizar una Evaluacion Muestral de Estudiantes a
mds de 386,000 alumnos a nivel nacional. Los hallazgos mostraron que el rendimiento de
aprendizaje fue inferior al registrado en 2019. Por otro lado, el Instituto Peruano de Economia

(IPE) y El Comercio en (2021) destacaron cémo la pandemia de COVID-19 interrumpi6 el
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proceso educativo de miles de estudiantes debido a la suspensién de clases presenciales durante
mds de un afio. Segiin datos de la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) del INEI, hubo una
disminuciéon de cinco puntos porcentuales en la cantidad de estudiantes que siguieron
asistiendo a clases en cualquier forma en 2020, cayendo de un 92% a un 87%. Esto indica que,

debido a la pandemia, mas de 400,000 estudiantes dejaron de asistir a las clases el afio anterior.

A nivel local, se determiné que hubo una deficiencia en el aprendizaje por la falta de
acceso a la educacién a distancia con lo que afectd a 17 401 estudiantes y el abandono de 14
032 estudiantes sobre sus estudios; ademas en el primer trimestre del 2020 el 40,1% de hogares
tenfan acceso a internet pero en el drea rural la cifra desciende a 5,9%, tal como lo demuestra

(El Comercio, 2021).

Los estudiantes de la Universidad Nacional de Trujillo no cumplen con las metas
establecidas sobre su aprendizaje cuando tienen clases virtuales o diapositivas debido a que no
analizan de manera analitica cada materia de su carrera profesional, en otras palabras; la
metodologia se hace de manera mecanica y no desarrollan sus habilidades académicas, por otra
parte se presenta la falta de motivacidn en las tareas en grupo y prefieren hacerlo de manera
individual, no participan en las clases y es por eso que se busca demostrar si los estilos de

aprendizaje se relacionan con el rendimiento académico.

Con respecto al problema general se plantea ;De qué manera se relaciona los estilos de
aprendizaje con el rendimiento académico de estudiantes de ingenieria de una Universidad
Piblica 2023?. Ccomo problemas especificos se tiene,; De qué manera se relacionan los estilos
de aprendizaje en su dimensién activo con el rendimiento académico de estudiantes de
ingenierfa de una Universidad Publica 20237, ;De qué manera se relacionan los estilos de
aprendizaje en su dimension reflexivo con el rendimiento académico de estudiantes de
ingenierfa de una Universidad Publica 20237, ;De qué manera se relacionan los estilos de
aprendizaje en su dimension tedrico con el rendimiento académico de estudiantes de ingenieria
de una Universidad Publica 20237 y ; De qué manera se relacionan los estilos de aprendizaje
en su dimensién pragmadtico con el rendimiento académico de estudiantes de ingenieria de una

Universidad Piablica 20237.

El presente estudio se justifica por su relevancia social para fomentar interacciones

positivas entre estudiantes de la Universidad Nacional de Trujillo y realizar los criterios del
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proceso enseflanza — aprendizaje para crecer profesionalmente y fomentar su aprendizaje

debido a que actualmente la sociedad lo requiere.

Ademads, se justifica tedricamente debido a su relevancia de las teorfas que investigan
y demuestran de manera analitica y cientifica mediante sus modos de aprendizaje y el
desenvolvimiento de los alumnos universitarios para adquirir la relacién de ambas variables;
dicha investigacion servird como una guia para los demas investigadores no solo en la carrera

de ingenierfa sino en las demads carreras de las instituciones de nivel superior.

Por otra parte, se justifica de forma metodolégica porque se aplican cuestionarios de

estilos de aprendizaje validados por expertos y utilizados para otra investigacion.

En esta tesis de investigacion, el objetivo general es determinar la relacién de los estilos
de aprendizaje con el rendimiento académico de estudiantes de ingenierfa de una Universidad
Publica, 2023. En ese mismo contexto, como objetivos especificos son: Verificar la relacion
de los estilos de aprendizaje en su dimensién activo con el rendimiento académico de
estudiantes de ingenierfa de una Universidad Piblica 2023. Corroborar la relacién de los estilos
de aprendizaje en su dimension reflexivo con el rendimiento académico de estudiantes de
ingenierfa de una Universidad Publica 2023. Comprobar la relacion de los estilos de
aprendizaje en sus dimensiones activo, reflexivo, teérico y pragmatico con el rendimiento
académico de estudiantes de ingenieria de una Universidad Publica 2023. Establecer la relacién
de los estilos de aprendizaje en su dimensién pragmadtico con el rendimiento académico de

estudiantes de ingenieria de una Universidad Puablica 2023.

En este sentido, la investigacion estard orientada a comprobar la hipétesis general: Los
estilos de aprendizaje si se relacionan con el rendimiento académico de estudiantes de
ingenierfa de una Universidad Pdblica 2023. Y como hipdtesis especificos: Los estilos de
aprendizaje en su dimensién activo si se relacionan con el rendimiento académico de
estudiantes de ingenierfa de una Universidad Publica 2023; los estilos de aprendizaje en su
dimension reflexivo si se relacionan con el rendimiento académico de estudiantes de ingenieria
de una Universidad Publica 2023; los estilos de aprendizaje en su dimensién tedrico y si se
relacionan con el rendimiento académico de estudiantes de ingenieria de una Universidad
Publica 2023 y los estilos de aprendizaje en su dimensién pragmaticos si se relacionan con el

rendimiento académico de estudiantes de ingenieria de una Universidad Piblica 2023.
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En el ambito internacional, tal como Mena et al. (2019) tuvieron como objetivo
establecer a los modos de aprendizaje como recursos diddcticos para que el docente debe
adquirirlo y poder guiar a sus discentes en una ensefianza significativa, en su investigacion fue
descriptivo, metodolégico, no experimental, correlacional, su muestra fue de 120 universitarios
y se uso el cuestionario de Honey-Alonso con lo que se corrobord la correspondencia sobre los

modos de aprendizaje con el nivel académico, siendo el mds representativo el modo reflexivo.

Asimismo, segin Barrfa et al. (2022) tuvieron como propésito en determinar si hay
enlace de los modos de aprendizaje con el logro de las competencias de las practicas
profesionales de educandos, presentan un estudio cuantitativo, no experimental, transversal con
25 estudiantes; de evidencié que la competencia en la formacion académica de estudiantes
universitarios y técnicos son diferentes. En este articulo se verificé una correlacién positiva
significancia de los modos tedrico y reflexivo con el nivel académico en las pricticas
profesionales de estudiantes chilenos del técnico universitario, ademds en su discusion se
corrobora que dichos resultados proporcionan un mejor entendimiento en la ensefianza de

educandos en las carreras profesionales y la preparacion didactica focalizada

Ademas, de acuerdo con Leén y Barrera (2022) tuvieron como propésito conocer el
modo y el enfoque de aprendizaje de discentes en Colombia, su estudio fue de corte no
experimental y se seleccioné 221 educandos universitarios, se usé el Cuestionario de Honey-

Alonso y se verificé que la preferencia mds sobresaliente fue el modo reflexivo.

Por otro lado, comentado por Molina y Ruiz (2022) tuvieron como objetivo explorar
los modos de aprendizaje a educandos de arquitectura, realizando una investigacién con
enfoque cuantitativo y nivel exploratorio a 110 estudiantes de la carrera en mencién. Los
instrumentos utilizados para la exploraciéon fueron el cuestionario del indice del estilo de
aprendizaje de Felder-Soloman y el inventario de estilos de aprendizaje de Kolb con lo que
demuestra una confiabilidad del alpha de Cronbach (0.82). Se evidencié que la forma de

adquirir el conocimiento es el modo activo porun 71%.

En la misma linea, Segiin Mendoza et al. (2022) tuvieron es establecer los modos de
aprendizaje con su nivel académico de educandos, su investigacién fue enfoque cuantitativo,
no experimental, tipo descriptivo, transversal, la muestra conformada fue de 579 estudiantes,

se empled el instrumento Cuestionario Adaptado para Monitorizar Estilos de Aprendizaje
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(CAMEA40) con lo que concluyé que el modo de aprendizaje tedrico fue el mds relevante e

influye de manera positiva significativa con el nivel académico.

Por su parte, en cuanto a Alvis et al. (2023) tuvieron como finalidad la correspondencia
de los modos de aprendizaje, género y con el nivel académico de los discentes, su articulo fue
un enfoque cuantitativo, tipo descriptivo-correlacional y se investigé a 166 educandos; se
realizé el cuestionario Honey-Alonso, se verifico la prioridad de las formas activo y retlexivo,
ademas se verific6 que hay una relacién sobre el género y el modo de aprendizaje pragmadtico
y se concluyé la preferencia del estilo reflexivo para la mejora del rendimiento académico del

curso mencionado en esta investigacion.

En el ambito nacional, segtin Cruz et al. (2022) tuvieron como objetivo el origen de los
modos de aprendizaje como elemento clave para el logro éptimo del nivel académico de 132
discentes universitarios, su indagacién fue de tipo descriptivo y correlacional. El Instrumento
aplicado fue el Cuestionario de Estilos de Aprendizaje de Peter Honey y Catalina Alonso, se
concluyé que los educandos prefieren el modo de aprendizaje reflexivo y hay correspondencia
de los modos de aprendizaje con su nivel académico de los discentes, ademds sus notas fluctian

entre 10,5 a 14, es decir tienen un rendimiento regular.

De tal manera, segiin Tarazona et al. (2021) tuvieron como propésito evidenciar el uso
mds apropiado de los distintos modos de aprendizaje para el nivel académico de los educandos
universitarios, el tipo de investigacion fue nivel descriptivo correlacional, la muestra
conformada fue de 114 discentes, se empled el Cuestionario de Honey-Alonso con lo que los
investigadores ilustran una correlacién directa de los modos de aprendizaje y el nivel
académico por el coeficiente de Rho de Spearman (0.62), ademds se evidencié que el modo
reflexivo predomina mas que los demads y los modos tedricos y reflexivos se relacionan con las

notas académicas.

Por su parte, desde la posicion de Solis (2021) tuvo como finalidad de precisar el nexo
de los modos de aprendizaje y su nivel académico, su pesquisa fue de enfoque cuantitativo,
correlacional y disefio descriptivo explicativo, el muestreo fue no probabilistico y la muestra
fue de 122 educandos universitarios, se realizo el test de estilos de aprendizaje desarrollado por

David Kolb y el test de Inteligencias Miltiples (escala MINDS) de Howard Gardner, se
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determind la existencia de una correlacion considerable entre los modos de aprendizaje y el

nivel académico de manera significativa.

En esta misma linea, citando a Ramirez et al. (2022) tuvieron como propdsito la
correspondencia del nivel académico con la competencia digital de los educandos, su
investigacién fue de enfoque cuantitativo de tipo bdsico y nivel correlacional, la muestra fue
conformada por 52 discentes y se realizé el cuestionario de Gutiérrez-Castillo, Cabero-
Almanera y Estrada-Vidal denominado “cuestionario para el estudio de la competencia digital
del alumnado de educacion superior” validado por expertos, con lo que se verifico que el 46%
de educandos tienen un nivel bueno o superior en el nivel académico, asimismo se corroboré

la conexion de la competencia digital con el nivel académico (0.572).

Por otro lado, tal como Juica (2019) tuvo como propdsito precisar la correspondencia
de las formas de aprendizaje con el nivel académico de educandos universitarios, su
investigacion fue bdsica, no experimental, descriptivo correlacional-causal. La poblacion de
estudio fue conformado por 94 discentes y se aplicé el test de estilos de aprendizaje segiin
Kolb, de acuerdo con la prueba de Chi Cuadrada (p=0.016) se comprobé la correspondencia

significativa de los modos de aprendizaje con el nivel académico de los educandos.

Asimismo, segiin Chambi et al. (2020) tuvieron como objetivo evaluar los modos de
aprendizaje y su nivel académico de los discentes, su pesquisa fue de enfoque cuantitativo,
transversal, correlacional, su poblacién fue conformada por 70 educandos, se usd el
instrumento de Honey-Alonso y se evidencid una preferencia del modo reflexivo (80%) y un
promedio ponderado del nivel académico de 15.84, es decir bueno. Se usd el test de Fisher a
las variables del modo de aprendizaje y no se encontré correspondencia significativa entre los

modos de aprendizaje con el nivel académico.

Ademads, citando a Cdrdenas (2023) tuvo como finalidad de precisar la correspondencia
de los modos de aprendizaje y su nivel académico de los educandos universitarios, su estudio
de investigacidn fue de enfoque cuantitativo, basica, no experimental, con disefio correlacional
transversal, la muestra en su estudio fue de 100 educandos y se empled el instrumento de
Honey-Alonso con lo que se concluyé que no hay correspondencia de los modos de aprendizaje
con el nivel académico de los discentes, ademas se corrobordé que un 54% tienen un nivel de

rendimiento bueno.
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Por otra parte, de acuerdo con Verastegui (2020) tuvo como propésito conocer el enlace
entre el nivel académico y los modos de aprendizaje, su estudio fue enfoque cuantitativo, disefio
no experimental y transversal, su poblacion fue 153 discentes y aplicando el cuestionario VAK
se concluye que el nivel de mayor uso fue el estilo visual (74,5%), y el rendimiento académico
presenta un nivel de tendencia media (42,5%); ademds, si existe una relacién muy significativa

del 88 40% directa y positiva del nivel académico con los modos de aprendizaje.

En cuanto a Silva (2019) tuvo como propésito identificar si hay relacién mediante los
modos de aprendizaje y nivel académico, su investigacién fue enfoque cuantitativo, bdsica con
disefio no experimental, correlacional y transversal, la poblacién fue constituido por 120
discentes universitarios, se empled el cuestionario de Honey- Alonso con el cual el investigador
demuestra la relacién de los cuatro modos de aprendizaje y el nivel académico por el
coeficiente de correlacion de Rho de Spearman (0.361) e indica una correlacion positiva baja

(p=0.002) entre las variables de investigacion.

En el dmbito local, citando a Rodriguez et al. (2020) tuvieron como finalidad determinar
los factores asociados con el nivel académico, en su investigacion se usé un disefio no
experimental, transversal y descriptivo, se utilizo la técnica del muestreo aleatorio, y la muestra
fue de 34 universitarios de la carrera de estadistica; se empled el instrumento de Analisis de
Cluster y las actas académicas proporcionada por la Direccién de Escuela. Se observé que el
promedio de las notas académicas de los discentes se encuentraen un rangode 11 a 14 (67,6%)
en la escala de nota de 0 a 20 con lo que significa que su nivel académico estd en proceso y que
hay elementos que intervienen en el aprendizaje y nivel académico como: nivel educativo de
los padres, factor sociodemogrifico, responsabilidad académica, medio traslado a la

instituciéon.

En la misma linea, segiin Tirado y Trujillo (2020) tuvieron como propésito evaluar el
modo de aprendizaje con el nivel académico de educandos, su estudio cientifico fue
descriptivo, correlacional y transversal, su poblacién de estudio fueron 32 discentes
universitarios, se realizé el modelo neurolingiiistico de Pérez Jiménez y en su valor del nivel
académico obtuvieron una nota promedio de 16.21, es decir bueno; ademads el valor de p fue
de 0.89 con lo que demuestra que no hay relacion significativa en los modos de aprendizaje y

nivel académico.
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Asimismo, segin Cruzado (2019) tuvo como finalidad precisar la relacién de las
variables de los modos de aprendizaje con el nivel académico de educandos de estudio superior,
su pesquisa fue descriptivo correlacional con disefio no experimental, transversal correlacional,
la poblacién fue de 51 discentes, el instrumento que se usé fue el Cuestionario de Honey-
Alonso con lo que se concluyé la correspondencia de los modos de aprendizaje con el nivel
académico; ademds se corroboré una trascendencia positiva para los modos activo y
pragmatico.

Por otra parte, de acuerdo con Gamarra (2020) tuvo como finalidad determinar la
correspondencia de los modos de aprendizaje con el nivel académico, su estudio de
investigacion fue descriptivo, transversal y analitico; la muestra fue de 88 discentes
universitarios con un muestreo no probabilistico, se empled el Cuestionario de Honey-Alonso
con lo que se concluyd que los educandos tienen una preferencia por el modo tedrico y el

vinculo de los modos de aprendizaje con el nivel académico.

En la revision tedrica en cuanto a la definicién conceptual del aprendizaje, segin
Herrmann (1990), determina que el aprendizaje es una actividad individual del ser humano y
de acuerdo a esa actividad el cerebro responde a un estimulo y procesa la informacién de
manera distinta y en consecuencia se tendran distintas formas de pensamientos asociados a
cada hemisferio en el cerebro. De acuerdo a ello, Herrmann presenta al modelo de los
cuadrantes cerebrales y menciona cuatro estilos de aprendizaje en el hemisferio izquierdo y
derecho del cerebro denominados cuadrantes A, B, C y D. Dichos cuadrantes como modelos
metaféricos son: A (experto), B (organizador), C (estratega) y D (comunicador); con lo que

cada individuo aprende, piensa y organiza sus ideas.

Por otra parte, segtin Bandler y Grinder (1979) determinan que el cerebro codifica los
estilos de aprendizaje entre la mente y el lenguaje y la relacion entre ambos afectan a nuestro
cuerpo, nuestras emociones y nuestro comportamiento. Mediante el estilo de aprendizaje, ellos
presentan al modelo de la programacion neurolingiiistica y consideran que las personas tienen
tres sistemas para reproducir la informacién en la mente, y presentan al estilo de aprendizaje
como el VAK que determinan tres estilos de aprendizaje (visual, auditivo, kinestésico). El
estilo de aprendizaje visual se presenta cuando el estudiante recuerda imdgenes concretas
(fotos, dibujos de libros) y abstractas (nimeros, letras). El estilo de aprendizaje auditivo se

presenta cuando el estudiante entiende de manera oral y verbal la informacién que estd
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recibiendo mediante el oido, sonidos y también por medio de la misica. El estilo de aprendizaje
kinestésico se muestra cuando el estudiante entiende la informacién en el uso de todos sus
sentidos y sobre todo en la funcién motriz.

Asimismo, de acuerdo con Alonso et al. (2007) sobre el aprendizaje, los estudiantes
aprenden de diversas maneras; tienen preferencias y modos individuales que perciben y
procesan la informacidn, estas preferencias propias son llamadas estilos de aprendizaje; los
autores mencionan cuatro modos de aprendizaje (activo, reflexivo, pragmatico y teérico). El
aprendizaje activo son individuos que se implican plenamente en nuevas experiencias, que
acometen ideas nuevas con entusiasmo, creativos e innovadores, son descubridores y
arriesgados a los problemas o dificultades; el aprendizaje reflexivo son personas a los que les
gusta observar las experiencias desde distintas perspectivas, recogen datos y los analizan antes
de llegar a una conclusidn, son analiticos, asimiladores y prudentes, escuchan a los demds y no
son arriesgados, son pacientes, lentos y detallistas; y el aprendizaje pragmaitico es el que aplica
las ideas, tiende a impacientarse cuando hay personas que teorizan, descubre el aspecto positivo
de las ideas e intenta experimentarlas, busca ideas tedricas para comprobarlas en la practica y
buscar la solucidn mds rapida, es préctico, directo, eficaz, realista, decidido, y planificador; y
el aprendizaje tedrico es el que adapta e integra las observaciones dentro de teorfas légicas y
complejas, suele ser perfeccionista, analiza, sintetiza y busca la racionalidad y la objetividad,

es metddico, l6gico, disciplinado y eritico.

De la misma manera, segin Felder y Silverman (1988) indican que los estilos de
aprendizaje en un entorno educativo puede considerarse como un proceso de recepcion y el
procesamiento de informacién. De acuerdo al aprendizaje, los autores clasifican en cuatro
dimensiones (sensitivo, visual, activo y secuencial). Sensitivo es cuando el estudiante es
practico y estdn orientados a resolver problemas debido a un procedimiento, la dimensién
visual es cuando el alumno aprende mediante diagramas, graficos, imdgenes visuales, etc. para
que recuerden lo que ven, el aprendizaje activo se da cuando los estudiantes retienen la
informacidn, asi mismo aprenden ensayando y trabajando con otros; el aprendizaje secuencial

es cuando el estudiante aprende en pequefios pasos de manera ordenada.

Referente a la variable del rendimiento académico, segtin Rios (2022) define como el
nivel de aprendizaje que alcanza un alumno de acuerdo a su calificacién en sus asignaturas, asi

como las calificaciones de las mismas para mejorarlos de acuerdo a los factores que influyen
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en él, dicho con palabras es el producto de un proceso educativo. Cabe mencionar que también
hay otros componentes que influyen en el nivel académico de los discentes como las técnicas
y métodos en la calidad de ensefianza de los docentes, programas educativos, el entorno de la

clase, la personalidad del discente, etc.

En cuanto a Torres (2021) sostiene que el rendimiento académico es un grupo de
conocimientos que adquiere el discente en su proceso de formacién educativa y pueda medir
un valor numérico mediante sus capacidades y habilidades mediante su aprendizaje, es
importante la motivacién personal, la voluntad tnica de llegar hacia el destino educativo y
también que el docente debe dirigir una conducta cognitiva para que el estudiante pueda lograr

su meta.

Por otra parte, el Ministerio de Educacion del Pert lo define como la medicién de las
capacidades del estudiante que expresa lo que ha aprendido en el proceso de formacion a través
de competencias y capacidades; es decir, es una medida de nivel de conocimiento que ha

adquirido el alumno como consecuencia de la ensefianza que ha recibido (MINEDU, 2017).

En la misma manera, de acuerdo con Grasso (2020) sostiene sobre el rendimiento
académico como una condicién del producto que ha obtenido el discente al final de aprendizaje-
ensefianza, dicho proceso es el producto de la calidad educativa del estudiante que muestra su
eficiencia y efectividad. De acuerdo a su eficiencia, el estudiante muestra su capacidad de
lograr sus resultados usando menos recursos y su efectividad cuando el estudiante resuelve

problemas una y otra vez de tal manera que se asocia la eficacia con la eficiencia.
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II.  METODOLOGIA
21. Enfoque,tipo
Esta indagacion es de tipo basico porque su objetivo es incrementar los conocimientos
cientificos pero sin contrastarlos con ningtin aspecto practico y de enfoque cuantitativo para la
recoleccion de loa datos es explicado por datos numéricos. Segin Hernindez y Mendoza
(2018) es un nuevo conocimiento y pueda permitir soluciones ante un problema especifico, con

enfoque cuantitativa y nivel correlacional.

22. Diseno de investigacion

Esta indagacidn es no experimental porque no fue manipulado ni tampoco de manera
aleatoriamente, ademads es transversal porque se analiza en un periodo de tiempo. De acuerdo
con Herndndez y Mendoza (2018) las variables no se cambiardn ni se alteraran y recopilados
una sola vez. En este estudio se utilizard el método analitico y estadistico para precisar el
enlace entre dos variables de estudio.

El disefio de investigacidon se presenta:

Donde:

M: Muestra conformada por 86 estudiantes de la carrera profesional de
ingenieria mecanica de una Universidad Piblica de Trujillo.
X: Estilos de aprendizaje

Y: Rendimiento académico

R: Relacién entre variables X e Y.

23. Poblacién y muestra

La Poblacién de la investigacién es formada por el conjunto de todos los casos para

concertar de manera fiable una serie de especificaciones (Hernandez y Mendoza, 2018).
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En esta investigacion la poblacidn son los 86 estudiantes presentes de los ciclos 111, V,
VIl'y IX de la carrera de ingenierfa mecdnica de una Universidad Piblica de Trujillo.

La Muestra es un subgrupo del universo o poblacion de interés sobre el cual se recopilan
datos y tiene que definirse y delimitarse de antemano con precisién (Herndndez y Mendoza,
2018). El muestreo fue no probabilistico por conveniencia.

En esta tesis de investigacién, la poblacién y muestra son los 86 estudiantes de los ciclos
III (14 estudiantes), V (14 estudiantes), VII (33 estudiantes) y IX (25 estudiantes) de la carrera
en mencidn de una Universidad Publica de Trujillo.

Como criterio de inclusién se consideré a los estudiantes de los ciclos IIL. V. VII y IX
de la carrera de ingenieria mecdnica de la Universidad Nacional de Trujillo.

Como criterio de exclusién se consideré a los estudiantes de los ciclos I debido que
ellos atin llevaban las clases de manera virtual y el instrumento utilizado fue aplicado de manera

presencial.

24. Técnicas e instrumentos de recojo de datos
La técnica utilizada fue una encuesta y el instrumento empleado fue el cuestionario de
Honey Alonso por los estilos de aprendizaje y el registro de evaluacién académico de los

estudiantes.

La interpretacién de la confiabilidad de este estudio fue determinado por el alfa de
Cronbach, en esta investigacion se observo o= 0.749; lo que significa que los resultados sobre
los 86 estudiantes respeto a los items considerados se muestran que tienen un rango de
confiabilidad alta.

Por otra parte sobre el rendimiento académico se utilizd las notas promedio de los
estudiantes los ciclos III, V, VII y IX de los estudiantes de ingenieria mecdnica con el
consentimiento del director de escuela para comparar los niveles del rendimiento segtin el
Ministerio de Educacién del Pertd que son: Inicio (0 a 10), proceso (11 a 13), logro (15a19) y
destacado (20) (MINEDU, 2022).

2.5. Técnicas de procedimiento y anilisis de informacién
Para analizar la informacion, obteniendo el recojo de datos del cuestionario de Honey-
Alonso y el registro de las notas académicas, se utilizard en programa SPSS para determinar la

correspondencia entre las variables estudiadas en esta investigacion y la prueba de normalidad

22




de Kolmogorov Smirnov debido a que la poblacién son 86 estudiantes de la carrera mencionada

en esta tesis de investigacion.

2.6. Aspectos éticos en investigacion

Segin Herndandez y Mendoza (2018) sobre los elementos éticos en una investigacion,
indican que no debemos plantear un proyecto que afecte ni dafie o tenga efectos negativos sobre
los seres humanos o naturaleza. En esta investigacidn, el investigador hizo aspectos éticos sobre
la consecuencia del estudio que son:

Respeto por los participantes: Confidencialidad y privacidad en la proteccion de esta
informacidn de esta investigacién.

Autonomia: Consentimiento informado a los participantes acerca de este cuestionario
para tomar decisiones de manera responsable y se solicité la aprobacion del Director de Escuela
de la institucion.

Justicia: El investigador hizo el beneficio equitativo de todos los participantes que
intervinieron en esta investigacion, asimismo el trato justo a todos las personas.

Beneficencia y no maleficencia: El investigador garantizg las condiciones para que sean
beneficiosos para todos los participantes y abstenerse en causar dafios.

Verdad: La informacién de datos de esta investigacion fueron ejercidos de manera

honesta y sincera.
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III. RESULTADOS

En cuanto al cumplimiento de los objetivos de esta indagacion, se realizd un previo

analisis de la estadistica descriptiva.

Tabla 1

Niveles de estilos de aprendizaje con sus dimensiones.

Estilo de aprendizaje

Nivel Activo Reflexivo Tebrico
n % n % n %
Bajo 15 17% 14 16% 0 0%
Moderado 34 40% 44 51% 21 249
Alto 37 43% 28 33% 65 76%

N: Cuestionario Honey-Alonso de estilos de aprendizaje

Figura 1

Preferencias del estilo de aprendizaje con sus dimensiones..

80% 76%
70%
60%

50%

M Bajo ™ Moderado M Alto

Mediante la figura 1, en el cuestionario se observa que los discentes de ingenieria

64%
51%
43%
40%
40% 33%
27%
30% 24%
20% 17% 16%
9%
10%
|
0%

Activo Reflexivo Tedrico Pragmatico

tienen mds preferencia alta en las dimensiones tedricas 76% y pragmadticas 64% de los estilo

de aprendizaje.

24




Por otra parte, se precisard el nivel del rendimiento académico.
Tabla 2

Rendimiento académico.

Rendimiento académico

Nivel n %
Proceso 56 65.1%
Logro 30 34.9%

Fuente: Calificacién MINEDU (2022)

Figura 2

Niveles del rendimiento académico..

70.00% 65.1 %
£0.00%
50.00%
40.00% 34.9%
30.00%

20.00%

10.00%

0.00%

proces logro
M Proceso M Logro

De acuerdo a la tabla 2, se verifica que la mayoria de educandos de ingenieria mecanica

presentan un nivel de rendimiento académico en proceso 65.1% y en logro 34.9%, eso

demuestra un nivel de desempeiio favorable sobre los discentes de la Universidad Nacional de

Trujillo.

Dado que en la muestra hay 86 estudiantes de ingenieria, se utilizara la prueba de

normalidad de Kolmogorov-Smirnov para establecer si la muestra tiene o no una distribucién

normal.

25




Tabla 3

Prueba de normalidad de Kolmogorov-Smirnov..

Prueba de Normalidad

Estilos de aprendizaje y
rendimiento académico

Activo

Reflexivo

Tedrico

Pragmatico
Rendimiento académico

Kolmogorov-Smirnov

Estadistico el
0.103 86
0.185 86
0.113 86
0.139 86
0.094 86

Sig.
0.025
0.000
0.008
0.000
0057

Nota: a. Correccién de significacién de Lillifors..

Segtin la tabla 3, se observo que los valores son menores a 5% (p<0.05) demostrandose

que no tiene una distribucién normal, de tal manera que es necesario efectuar la prueba no

paramétrica de Spearman para sefialar si hay relacion de las dimensiones de estilos de

aprendizaje con el rendimiento académico.

Tabla 4

Correlacion de Rho de Spearman..

Rho de Spearman

Estilos de aprendizaje

Rendimiento .
P Activo

académico

Coeflcleln‘te de 0.122

correlacion

Sig. (bilateral) 0.264

N 86

Reflexivo  Teérico  Pragmdtico

0.270* 0033 043
0012 0.762 0.694
86 86 86

Nota: *. La correlacién es significativa en el nivel 0,05 (bilateral).
**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

En la tabla 4, se determina que solo hay relacion del estilo de aprendizaje en su

dimension reflexivo con el rendimiento académico y tiene una correlacién positiva muy

débil, significativa 0.012 (p<0.05).
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IV. DISCUSION

Sobre los modos de aprendizaje, se observd que los niveles mas preferidos por los
discentes de ingenieria son las dimensiones tedricas y pragmadticas de los estilo de aprendizaje
y de representa como niveles preferidos por los estudiantes de la carrera de Ingenieria Mecdnica
de la Universidad Nacional de Trujillo. Se asimila con Tarazona et al. (2021) sobre los
estudiantes de la Escuela de Mecdnica de Fluidos de una Universidad Publica tiene preferencia
en las dimensiones tedricas y reflexivas de los estilos de aprendizaje. Asimismo con Mendoza
et al. (2022) argumentan que los educandos tienen una preferencia en el estilo de aprendizaje
tedrico. Ademads con Gamarra (2020) sobre los modos de aprendizaje y nivel académico sobre
el Cuestionario de Honey-Alonso, se concluyé que los educandos tienen una preferencia por el
modo tedrico; todos estos estudios cientificos son similares a nuestro estudio de investigacion.
Por otra parte, se presenta las diferencias a este estudio de investigacion sobres las preferencias
de los modos de aprendizaje como segiin Alvis et al. (2023) mediante en su articulo cientifico
“Estilos de aprendizaje, género y rendimiento académico en estudiantes del curso Fundamentos
de Economia”, concluyd la preferencia del estilo reflexivo para la mejora del rendimiento
académico del curso mencionado en esta investigacion.. Por otra parte con Mena et al. (2019)
sobre “Estilos de aprendizaje del alumno de ingenieria: Curso, rendimiento y género” mediante
el cuestionario de Honey-Alonso de Estilos de Aprendizaje indica que el mds representativo es
el estilo reflexivo. Ademas, de acuerdo con Ledn y Barrera (2022) en su investigacién sobre
los enfoques y estilos de aprendizaje en estudiantes, se concluyd que el mads sobresaliente en
su modo de aprendizaje es el reflexivo. Asimismo con Chambi et al. (2020) tuvieron como
objetivo evaluar los modos de aprendizaje y su nivel académico de los discentes, se usd el
instrumento de Honey-Alonso corroborando que el modo que tiene mds preferencia es el
reflexivo. Contrariamente con Molina y Ruiz (2022), en su investigacion de “Estilos de
aprendizaje de estudiantes de arquitectura: un estudio exploratorio para la construccién de un

aula virtual” se determind que el mds preferido es el modo activo.

Segiin la escala vigesimal y guidndose sobre el rango de notas segtin MINEDU (2022),
se observé que en su mayoria de los discentes de la carrera de ingenieria mecdnica de la
Universidad Nacional de Trujillo, tienen una categoria de rendimiento académico en proceso
de 65.1% y esta comprendido entre 11 a 14 de acuerdo a este estudio de investigacion. Ademas,
con el estudio de investigacion por Cruz et al. (2022) con su diseiio descriptivo y correlacional,

menciona que los estudiantes de ingenieria tienen un rendimiento regular con lo que las notas
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fluctdan entre 10,5 a 14. De la misma manera con Rodriguez et al. (2020) en su investigacién
de 34 estudiantes en su estudio como muestreo aleatorio, sefiala que la mayorfa de los
estudiantes tienen un promedio en su desempefio académico de 11 a 14 de nota (67,6%). Por
otra parte, es diferente a la investigacion de Mendoza et al. (2022) en su estudio cuantitativo
no experimental, descriptivo y transversal, con una muestra de 579 educandos, se observé una
escala muy buena en las notas académicas e indicando un puntaje entre 15,5 a 18 49. Asimismo
con Chambi et al. (2020) en su investigacion que fue de enfoque cuantitativo, transversal,
correlacional, se evidencié un promedio ponderado del nivel académico de 15.84. Por otra parte
con la investigacion de Ramirez et al. (2022) con enfoque cuantitativo de tipo basico y nivel
correlacional, verificé que el 46% de educandos tienen un nivel bueno o superior en el nivel
académico. Asimismo con Cardenas (2023) en su tesis cientifica de modos de aprendizaje y
nivel académico que fue de enfoque cuantitativo y tipo bésica, no experimental, con disefio
correlacional transversal y se corroboré que un 54% tienen un nivel de rendimiento bueno,
Cabe mencionar ademds con Tirado y Trujillo (2020) en su estudio descriptivo, correlacional
y transversal, su poblacion de estudio fueron 32 discentes universitarios, se realizé el modelo
neurolingiiistico de Pérez Jiménez y en su valor del nivel académico obtuvieron una nota
promedio de 1621, es decir bueno; todas estas investigaciones tiene similitud con nuestro

estudio de investigacion.

En relacién al objetivo general, se buscd determinar la correspondencia de los modos
de aprendizaje y el nivel académico de los discentes de ingenieria de una Universidad Piblica
mediante la utilizacioén de técnicas e instrumentos mediante la recoleccion de datos obtenidos
con lo que se determing que no hay relacién entre ambas variables estudiadas. Asimismo con
Cruz et al. (2022) tuvieron como objetivo el origen de los modos de aprendizaje como factor
clave para un logro éptimo del nivel académico universitarios, su estudio fue de tipo descriptivo
y correlacional. El Instrumento utilizado fue el Cuestionario de Estilos de Aprendizaje de Peter
Honey y Catalina Alonso (CHAEA), se concluyd que no existe correlacion entre los modos de
aprendizaje y su nivel académico de los discentes. Por otra parte, Chambi et al. (2020) tuvieron
como objetivo evaluar los modos de aprendizaje y su nivel académico de los discentes, su
estudio de investigacion fue de enfoque cuantitativo, transversal, correlacional, se usd el
instrumento de Honey-Alonso corroborandose que no hay correspondencia significativa de los
modos de aprendizaje y el nivel académico. Ademas, con Cérdenas (2023) tuvo como finalidad
de precisar el enlace de los modos de aprendizaje y el nivel académico de discentes

universitarios, y se aplicé el instrumento de Honey-Alonso con lo que se concluyé de que no
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hay vinculo de los modos de aprendizaje y su nivel académico de los discentes. Por otra parte,
con Tirado y Trujillo (2020) tuvo como propdsito evaluar el modo de aprendizaje con el nivel
académico de educandos, su indagacion cientifica fue descriptivo y transversal, se realizé el
modelo neurolingiiistico de Pérez Jiménez con lo que demostré que no hay vinculo
significativo de los modos de aprendizaje y nivel académico. Todas estas resultados tienen
similitud con esta tesis de investigacién; ahora se presentardn las diferencias sobre el objetivo
general, segin Mena et al. (2019) en su investigacion a 120 estudiantes de ingenieria y
empleando el cuestionario de Honey-Alonso, fundamenta el vinculo significativo de los modos
de aprendizaje con el nivel académico. Asimismo, Silva (2019) tuvo como propdsito identificar
la correspondencia de los modos de aprendizaje y nivel académico, su pesquisa fue bdsico,
disefio no experimental correlacional a 120 educandos de una Universidad Publica, se utilizé
el cuestionario de Honey-Alonso con el cual se demostré el enlace de los cuatro modos de
aprendizaje y el nivel académico. Por otra parte, Solis (2021) tuvo como finalidad de precisar
la relacion del nivel académico con los modos de aprendizaje, se realizo el test de estilos de
aprendizaje desarrollado por David Kolb y el test de Inteligencias Multiples (escala MINDS)
de Howard Gardner y se determiné el vinculo considerable entre los modos de aprendizaje y
el nivel académico de manera significativa. Asimismo ,tal como Juica (2019) tuvo como
propésito precisar la correspondencia de las formas de aprendizaje con el nivel académico de
educandos universitarios, se utilizé el test de modos de aprendizaje segiin Kolb y mediante la
prueba de Chi Cuadrada (p=0.016) se comprob6 la correspondencia significativa de los modos
de aprendizaje con el nivel académico de los educandos. Ademds, segiin Verdstegui (2020)
tuvo como propdésito conocer el enlace entre el nivel académico y los modos de aprendizaje, se
aplicé el cuestionario VAK y se concluyé la coherencia del nivel académico con los modos de
aprendizaje. Cabe mencionar, con Cruzado (2019) en su investigacién de los modos de
aprendizaje y nivel académico tuvo como finalidad precisar el enlace de las variables de los
modos de aprendizaje con el nivel académico de educandos de estudio superior, se usd el
Cuestionario de Honey-Alonso con lo que se concluyé la correspondencia de los modos de
aprendizaje con el rendimiento académico. Finalmente, segiin Gamarra (2020) tuvo como
finalidad precisar la correspondencia de los modos de aprendizaje con el nivel académico, el
instrumento utilizado fue el Cuestionario de Honey-Alonso con lo que se concluyé la existencia
de los modos de aprendizaje con el nivel académico.

Sobre los objetivo especifico de su relacién de las dimensiones de los modos de
aprendizaje con el nivel académico, se encontr6 un correspondencia positiva muy baja entre la

dimensién reflexivo del estilo de aprendizaje con el nivel académico de los discentes de
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ingenierfa: eso implica que los estudiantes son receptivos, observadores, analiticos, pacientes
e investigadores con lo que antes de mencionar la solucién de un problemas, ellos analizan de
varias maneras para su veracidad. Hay una similitud con el articulo cientifico de Cruz et al.
(2022) que menciona que los estudiantes tienen una preferencia moderada reflexiva con lo que
los ingenieros son detallistas, investigadores, cuidadosos y observadores, Por otra parte hay
una diferencia con Mendoza et al. (2022) que el modo de aprendizaje tedrico tiene una

correlacion positiva significativa con el nivel académico.
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V. CONCLUSIONES

Se observé que no hay relacion existente de los estilos de aprendizaje con el nivel
académico de los estudiantes de la carrera profesional de ingenieria mecdnica de una

Universidad Piblica de Trujillo.

En la dimension de aprendizaje activo con el rendimiento académico de los estudiantes de
ingenieria se observa una correlacion de Rho Spearman de 0.264 lo que significa que no

tiene ninguna relacién entre ambas variables.

En la dimensidn de aprendizaje reflexivo con el rendimiento académico de los estudiantes
de ingenieria se observa una correlacién de Rho Spearman de 0.012 lo que significa que si

tiene relacién entre ambas variables pero es positiva muy débil (p<0.05).

En la dimensién de aprendizaje teérico con el rendimiento académico de los estudiantes
de ingenieria se observa una correlacién de Rho Spearman de 0.762 lo que significa que

no tiene ninguna relacién entre ambas variables.

En la dimensién de aprendizaje pragmatico con el rendimiento académico de los
estudiantes de ingenieria se observa una correlacién de Rho Spearman de 0.694 lo que

significa que no tiene ninguna relacion entre ambas variables.
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VI. RECOMENDACIONES

Los estudiantes de ingenieria deberfan identificar sus estilos de aprendizaje y para que no
tengan deficiencias en su rendimiento académico, asimismo fomentar nuevas estrategias

para su aprendizaje.

A las autoridades de la escuela profesional de la carrera de ingenieria mecdnica, realizar la
evaluacidn continua de los modos de aprendizaje de los discentes de pregrado de la carrera
de ingenieria mecdnica desde el inicio de ciclo hasta finalizar su carrera para que obtengan
su nivel de preferencia de los modos de aprendizaje alto y su correlacién positiva alta con

el nivel académico.

A los futuros investigadores, esta tesis de investigacion puede ser utilizada como modelo
a las demds carreras de los modos de aprendizaje y el nivel académico de los discentes de

un Universidad Publica o Privada.
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Anexos 1: Instrumento de recoleccion de la informacion
Cuestionario Honey-Alonso de estilos de aprendizaje
Nombres y Apellidos: ... ...
Edad: ............ Ciclo: ..........

Instrumentos para responder al cuestionario:

e Siestds mds de acuerdo que en desacuerdo con la sentencia pon un signo mds (+), Si,
por el contrario, estds mds en desacuerdo que de acuerdo, pon un signo menos (-).

e Por favor contesta a todas las sentencias.

Tengo fama de decir lo que pienso claramente y sin rodeos.

2 Estoy seguro lo que es bueno y lo que es malo, lo que estd bien y lo que estd mal.

3 Muchas veces actlio sin mirar las consecuencias.

4 Normalmente trato de resolver los problemas metédicamente y paso a paso.

5 Creo que los formalismos coartan y limitan la actuacidn libre de las personas.

6 Me interesa saber cuiles son los sistemas de valores de los demis y con qué criterios actian.

7 Pienso que el actuar intuitivamente puede ser siempre tan vilido como actuar reflexivamente.

8 Creo que lo mds importante es que las cosas funcionen.

9 Procuro estar al tanto de lo que ocurre aqui y ahora.

10 Disfruto cuando tengo tiempo para preparar mi trabajo y realizarlo a conciencia.

11 Estoy a gusto siguiendo un orden, en las comidas, en el estudio, haciendo ejercicio
regularmente.

12 Cuando escucho una nueva idea en seguida comienzo a pensar cémo ponerla en préctica.

13 Prefiero las ideas originales y novedosas, aunque no sean practicas.

14 Admito y me ajusto a las normas sélo si me sirven para lograr mis objetivos.

15 Normalmente encajo bien con personas reflexivas, analiticas y me cuesta sintonizar con
personas demasiado espontineas imprevisibles.

16 Escucho con mds frecuencia que hablo.

17 Prefiero las cosas estructuradas a las desordenadas.

18 Cuando poseo cualquier informacion, trato de interpretarla bien antes de manifestar alguna
conclusion

19 Antes de tomar una decision estudio con cuidado sus ventajas e inconvenientes.

20 Me crezco con el reto de hacer algo nuevo y diferente.

21 Casi siempre procuro ser coherente con mis criterios y sistemas de valores. Tengo principios
y los sigo.

22 Cuando hay una discusién no me gusta ir con rodeos
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23

Me disgusta implicarme afectivamente en mi ambiente de trabajo. Prefiero mantener
relaciones distantes.

24 Me gustan mds las personas realistas y concretas que las tedricas.

25 Me cuesta ser creativo/a, romper estructuras.

26 Me siento a gusto con personas espontdneas y divertidas.

27 La mayoria de las veces expreso abiertamente c6mo me siento.

28 Me gusta analizar y dar vueltas a las cosas.

29 Me molesta que la gente no se tome en serio las cosas.

30 Me atrae experimentar y practicar las tltimas técnicas y novedades.

31 Soy cauteloso/a a la hora de sacar conclusiones.

32 Prefiero contar con el mayor nimero de fuentes de informacién. Cuantos mds datos retina
para reflexionar, mejor.

33 Tiendo a ser perfeccionista

34 Prefiero oir las opiniones de los demds antes de exponer la mia.

35 Me gusta afrontar la vida espontdneamente y no tener que planificar todo previamente.

36 En las discusiones me gusta observar como actian los demas participantes.

37 Me siento incomodo con las personas calladas y demasiado analiticas.

38 Juzgo con frecuencia las ideas de los demds por su valor prictico.

39 Me agobio si me obligan a acelerar mucho el trabajo para cumplir un plazo.

40 En las reuniones apoyo las ideas pricticas y realistas.

41 Es mejor gozar del momento presente que deleitarse pensando en el pasado o en el futuro.

42 Me molestan las personas que siempre desean apresurar las cosas.

43 Aporto ideas nuevas y espontineas en los grupos de discusion.

44 Pienso que son mds consistentes las decisiones fundamentadas en un minucioso andlisis que
las basadas en la intuicién.

45 Detecto frecuentemente la inconsistencia y puntos débiles en las argumentaciones de los
demis.

46 Creo que es preciso saltarse las normas muchas mds veces que cumplirlas.

47 A menudo caigo en la cuenta de otras formas mejores y mds practicas de hacer las cosas.

48 En conjunto hablo mds que escucho.

49 Prefiero distanciarme de los hechos y observarlos desde otras perspectivas.

50 Estoy convencido/a que debe imponerse la 1égica y el razonamiento.

51 Me gusta buscar nuevas experiencias.
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52

Me gusta experimentar y aplicar las cosas.

53 Pienso que debemos llegar pronto al grano, al meollo de los temas.

54 Siempre trato de conseguir conclusiones e ideas claras.

55 Prefiero discutir cuestiones concretas y no perder el tiempo con charlas vacias.

56 Me impaciento con las argumentaciones irrelevantes e incoherentes en las reuniones.

57 Compruebo antes si las cosas funcionan realmente.

58 Hago varios borradores antes de la redaccién definitiva de un trabajo.

39 Soy consciente de que en las discusiones ayudo a los demds a mantenerse centrados en el
tema, evitando divagaciones.

60 Observo que, con frecuencia, soy uno de los mds objetivos y desapasionados en las
discusiones.

61 Cuando algo va mal, le quito importancia y trato de hacerlo mejor.

62 Rechazo ideas originales y espontineas si no las veo précticas.

63 Me gusta sopesar diversas alternativas antes de tomar una decision.

64 Con frecuencia miro hacia adelante para prever el futuro.

65 En los debates prefiero desempenar un papel secundario antes que ser el lider o el que mas
participa.

66 Me molestan las personas que no siguen un enfoque l6gico.

67 Me resulta incémodo tener que planificar y prever las cosas.

68 Creo que el fin justifica los medios en muchos casos.

69 Suelo reflexionar sobre los asuntos y problema.

70 El trabajar a conciencia me llena de satisfaccion y orgullo.

71 Ante los acontecimientos trato de descubrir los principios y teorias en que se basan.

72 Con tal de conseguir el objetivo que pretendo soy capaz de herir sentimientos ajenos.

73 No me importa hacer todo lo necesario para que sea efectivo mi trabajo.

74 Con frecuencia soy una de las personas que més anima las fiestas.

75 Me aburro enseguida con el trabajo metédico y minucioso.

76 La gente con frecuencia cree que soy poco sensible a sus sentimientos.

77 Suelo dejarme llevar por mis intuiciones.

78 Si trabajo en grupo procuro que se siga un método y un orden.

79 Con frecuencia me interesa averiguar lo que piensa la gente.

80 Esquivo los temas subjetivos, ambiguos y poco claros.
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Anexo 2
Ficha técnica

Nombre Cuestionario Honey-Alonso de estilos de aprendizaje

Original del

instrumento:

Autor y afio: Original: Alonso Catalina, 1992

Objetivo del | Identificar las preferencias de los estilos de aprendizaje

instrumento:

Usuarios: Estudiantes de ingenieria mecénica de la Universidad Nacional de Trujillo
Forma de | Encuesta con duracién de 15 a 20 minutos

Administracion

o Modo de

aplicacion:

Validez: La validez fue mediante el criterio de tres Jueces Expertos con lo cual

consideran vélido el instrumento.
(Presentar la

- st e d ,
constancia €€ ez Experto 1: DR. PELAEZ VALDIVIEZO, JOSE VICTOR

validaciéon de
expertos) Juez Experto 2: DR. MORALES LESCANO, CSHILBER
Juez Experto 3: MG. AURIS VILLEGAS WILFREDO DAVID
Confiabilidad:
Alfa de Cronbach 0,749
(Presentar  los
resultados
estadisticos)

Baremos de preferencia de estilos de aprendizaje. categorias del rendimiento académico y rangos de
correlacién

Rango de preferencias
Estilos de aprendizaje Bajo Moderado Alto
Activo 0-8 9-12 13-20
Reflexivo 0-13 14 - 17 18 -20
Tedrico 0-9 10-13 14 -20
Pragmatico 0-10 11-13 14-20

Fuente: Propuesto por Alonso, Gallego & Honey (2007)




Rendimiento académico segiin la MINEDU (2022)

Rendimiento Académico Rango de notas
00alo0
Proceso 1lal4
15al9
Destacado 20

La correlacién entre sobre los estilos de aprendizaje.

Rango Relacion
-1.00 Correlacion negativa perfecta
-0.90 Correlacion negativa muy fuerte
-0.75 Correlacion negativa considerable
-0.50 Correlacion negativa media
-0.25 Correlacion negativa débil
-0.10 Correlacion negativa muy débil
0.00 Noexiste correlacion alguna entre variables
0.10 Correlacion positiva muy débil
0.25 Correlacién positiva débil
0.50 Correlacion positiva media
0.75 Correlacién positiva considerable
0,90 Correlacion positiva muy fuerte
1 Correlacion positiva perfecta

Nota: Herndndez y Mendoza (2018)
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Validez del instrumento:

Para realizar la validacién de jueces expertos del instrumento, se realizara el coeficiente

de validez de contenido por la propuesta de Herndndez-Nieto (2011) mediante la férmula:

Asi, CVC; = Sx; /M,

Ademés, P,; = (f)j

Donde:

CVC = CVC — P,

e  Sx;: Sumatoria de puntajes asignados por cada juez a cada uno de los item.

e M, criterios evaluados por la escala de Likert de cinco puntos.

e (V(;: Primera estimacidn del coeficiente de validez de contenido.

e P,;: Probabilidad de error por cada item.

e j: Nimero de jueces expertos

e (V(: Coeficiente total de contenido.

Se presente la escala de Likert para validar cada item del cuestionario.

Inaceptable

Deficiente

Regular

Bueno

Excelente

1

2

3

4

5

La interpretacion del CVC:

a) Menor a 0.6 validez y concordancia inaceptables.

b) Igual o mayor de 0.6 y menor a 0.7, validez y concordancia deficientes.

¢) Mayor que 0.71 y menor o igual que 0.8, validez y concordancia aceptables.

d) Mayor que 0.8 y menor o igual a 0.9, validez y concordancia buenas.

e) Mayor que 0.9, validez y concordancia excelentes.

Aplicando la validacién de los ftem Honey-Alonso del cuestionario de estilos de

aprendizaje.
Item jueces Sx; M, |Sx;/M.| CVC; P, cve
1 2 3
1 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 | 09997
2 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 | 0.9997
3 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 | 0.9997
4 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 | 0.9997
5 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 | 0.9997
6 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 | 09997
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7 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 | 0.9997
8 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 | 0.9997
9 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 | 0.9997
10 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 | 0.9997
11 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 | 09997
12 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 | 09997
13 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 | 09997
14 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 | 09997
15 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 | 0.9997
16 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 | 0.9997
17 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 | 0.9997
18 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 | 0.9997
19 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 | 09997
20 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 | 0.9997
21 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 | 09997
22 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 | 09997
23 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 | 09997
24 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 | 09997
25 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 | 09997
26 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 | 0.9997
27 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 | 0.9997
28 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 | 0.9997
29 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 | 0.9997
30 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 | 0.9997
31 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 | 0.9997
32 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 | 09997
33 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 | 09997
34 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 | 09997
35 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 | 09997
36 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 | 0.9997
37 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 | 0.9997
38 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 | 0.9997
39 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 | 0.9997
40 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 | 0.9997
41 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 | 0.9997
42 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 | 0.9997
43 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 | 09997
44 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 | 09997
45 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 | 09997
46 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 | 09997
47 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 | 0.9997
48 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 | 0.9997
49 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 | 0.9997
50 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 | 0.9997
51 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 | 0.9997
52 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 | 0.9997
53 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 | 09997
54 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 | 0.9997
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55 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 | 0.9997
56 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 | 0.9997
57 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 | 0.9997
58 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 | 0.9997
59 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 | 09997
60 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 | 09997
61 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 | 09997
62 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 | 09997
63 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 | 0.9997
64 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 | 0.9997
65 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 | 0.9997
66 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 | 0.9997
67 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 | 09997
68 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 | 0.9997
69 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 | 09997
70 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 | 09997
71 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 | 09997
72 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 | 09997
73 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 | 09997
74 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 | 0.9997
75 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 | 0.9997
76 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 | 0.9997
77 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 | 0.9997
78 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 | 0.9997
79 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 | 0.9997
80 25 25 25 75 25 3 1 0.0003 | 09997

0.9997

Se obtiene un CVC de 0.9997 y de acuerdo con la interpretacion del CVC; se concluye

que hay una validez y concordancia excelentes.

Confiabilidad

A continuacién, se presentan los criterios de decisidon para la confiabilidad de un

instrumento.

Rango Confiabilidad
081-1 Muy alta
061-0.80 Alta
041-0.60 Media




021-040 Baja

0-0.20 Muy baja

Nota: Palella y Martins (2006)
Ahora confiabilidad se determing a través de la prueba de Alfa de Cronbach:

Estadisticas de confiabilidad

Nimero de
Alfa de Cronbach
elementos
749 80

La interpretacién del alfa de Cronbach es de o= 0.749: lo que significa que los
resultados sobre los 86 estudiantes respeto a los items considerados se muestran que tienen un

rango de confiabilidad alta.
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Anexo 4

Carta de Presentacion

4 UCT

UNIVERSIDAD CATOLICA DE TRUSILLO

“Aite del Bicentenario, de la conselidacion de nuestra Independencia, y de la
conmemoracion de las heroicas batallas de Junin y Ayacucho”

Trujillo. 23 de Febrero de 2024
CARTA DE PRESENTACION N° 0278-2024/UCT-EPG-D

Mg. Eduardo Fausto Azabache Vasquez
DIRECTOR DE ESCUELA DE LA CARRERA PROFESIONAL DE INGENIERIA
MECANICA DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE TRUJILLO

De mi mayor consideracion:

Es grato dinigirme a usted para expresarle mu cordial saludo en nombre de la Universidad
Catolica de Trujillo “Benedicto XVI" v. a la vez. presentarle a Deyvi Orlando Minaya Cruz,
identificado (a) con DNI N° 41663781. estudiante del Programa de Maestria en Investigacion y
Docencia Universitaria. de nuestra casa superior de estudios. quien viene desarrollando su
proyecto de investigacion titulado: ESTILOS DE APRENDIZAJE Y RENDIMIENTO
ACADEMICO DE ESTUDIANTES DE INGENIERIA DE UNA UNIVERSIDAD
PUBLICA 2023.

Le presento al estudiante mencionado para llevar a cabo la investigacion con el objetivo de
facilitar 1a aplicacion del instrumento en su organizacion.

En espera de su atencion a la presente. me despido reiterandole los sentimientos de mi mayor
consideracion y estima personal.

Dr. Jorge Brenis Exebio
Director () de la Escuela de Posgrado
miversidad Catélica de Trujillo “Benedicto XVT*
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Anexo 5

Carta de autorizacién

i

F7d w A\

UNIVERSIDAD NACIONAL DE TRUJILLO
Facultad de Ingenieria
Escuela Profesional de Ingenieria Mecinica

“Ano de la unidad, la paz y el desarrollo”

Trujillo, 27 de febrero de 2023
1O N°035-2023-EPIN ] NGJUNT

Sedior:
Br. DEYVI ORLANDO MINAYA CRUZ
Egresado de la Escuela Profesional de Ingenieria Mecdnica
Presente.-
Asunto : Promedios Ponderados
Referencia : Cartas/n

De mi considetacién:

Me dirijo a usted para hacerle llegar mi cordial saludo v en atencién a la carta s/n, alcanzar la relacion
de Promedios Ponderados de los alumnos de 111, V, V11 y 1X ciclo de la Escuela Profesional de Ingenieria

Mecinica, para los fines pertinentes

Sin otro particular, aprovecho la oportunidad para expresarle las seguridades de mi especial
consideracion

Atentamente,

{LT-\"\ : ‘a-i'-‘“i

RDO FAUSTO AZABACHE VASQUEZ
Director de la Escuela Profesional de
Ingenieria Mecdinica

ce. Archive

®. EFAVicph
Av. Juan Pabio Il s/n -Apartado 315 Telefax: (044) - 474845 www unitru.edu.pe
(Ciudad Universitaria) mecanica@unitru.edu.pe
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Anexo 7

Validacion de instrumento

ESCUELA DE

POSGRADO

JUICIO DE EXPERTO SOBRE LA PERTINENCIA DEL INSTRUMENTO

Instrucciones: Marque con una X en donde corresponde, que segun su criterio, S1 cumple o No
cumple, la coherencia entre dimensiones e indicadores de la variable en estudio.

Variable Dimensiones Indicadores N° de item COHERENCIA
SI NO
Estilo Activo Bajo 357913202627, |X
3537.4143.46.4851,
Moderado 61.67.74.75.77
Alto
Estilos  de | Estilo Reflexivo Bajo 10,16.18.1928 3132, | X
aprendizaje 34.36.39.42.44 4955,
Moderado 58,63,65,69,70,79
Alto
Estilo Tedrico Bajo 246.11.15172123. | X
252933 45.50,54.60,
Moderado 64.66.71,78.80
Alto
Estilo Pragmatico Bajo 1.8.12.14222430. |X
38.40.47,52,53,56,57,
Moderado 59.62,68.72.73.76
Alto
Calificacion de los Inicio 00a10 X
ciclos académicos
Proceso 11a14 X
Rendimiento
académico Logro 15a19 X
Destacado 20 X
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Instrucciones de Evaluacion de items: Coloque en cada casilla de valoracion la letra o letras
correspondiente al aspecto cualitativo que segin su criterio, cumple o tributa cada item a medir
los aspectos o dimensiones de la variable en estudio. Las valoraciones son las signientes:

MA= Muy adecuado / BA= Bastante adecuado / 4 = Adecuado / PA= Poco adecuado / NA= No adecuado

Categorias a evaluar: Redaccion. contenido. congruencia y coherencia en relacion a la variable
de estudio. En la casilla de observaciones puede sugerir mejoras.

Valoracion Observaciones

N Items MA[BA[A|PA|NA

1 Tengo fama de decir lo que pienso claramente y sin | X
rodeos.

, | Estoy seguro lo que es bueno y lo que es malo, lo que | X

~ | esta bien v lo que esta mal.

3 Muchas veces actilo sin mirar las consecuencias. X

4 Normalmente trato de resolver los problemas | X
metodicamente v paso a paso.

5 Creo que los formalismos coartan v limitan la | X
actuacion libre de las personas.

6 Me interesa saber cuales son los sistemas de valores | X
de los demas y con qué criterios actian.

- Pienso que el actuar intuitivamente puede ser siempre | X
tan valido como actuar reflexivamente.

g Creo que lo mas importante es que las cosas | X
funcionen.

9 Procuro estar al tanto de lo que ocurre aqui v ahora. | X

10 Disfruto cuando tengo tiempo para preparar mi trabajo | X
v realizarlo a conciencia.

1 Estoy a gusto siguiendo un orden. en las comidas, en | X
el estudio. haciendo ejercicio regularmente.

1 Cuando escucho una nueva idea en seguida comienzo | X

~ | a pensar como ponerla en practica.

13 Preﬁero_ la_s 1deas originales y novedosas, aunque no | X
sean practicas.

14 Admito y me ajusto a las normas solo si me sirven para | X
lograr mis objetivos.
Normalmente encajo bien con personas reflexivas, | X

15 |analiticas v me cuesta sinfonizar con personas
demasiado espontaneas imprevisibles.

16 Escucho con mas frecuencia que hablo. X

17 Prefiero las cosas estructuradas a las desordenadas. | X
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Cuando poseo cualquier informacion, trato de | X

18 | interpretarla bien antes de manifestar alguna
conclusion

19 Antes de tomar una decisién estudio con cuidado sus | X
ventajas e inconvenientes.

20 Me crezco con el reto de hacer algo nuevo y diferente. | X

3 Casi SIempre Procuro ser cohe_ren_tg con nus gntcrios vIiX
sistemas de valores. Tengo principios y los sigo.

45 | Cuando hay una discusion no me gusta ir con rodeos | X

23 Me disgl_m:i implicarme afcctivamgnte en m.1 ambiente | X

“~ | de trabajo. Prefiero mantener relaciones distantes.

% Me gustan mas las personas realistas y concretas que | X
las teoricas.

25 Me cuesta ser creativo/a, romper estructuras. X

2% N_le s_ienio a gusto con personas espontaneas v | X

B diverfidas.

» La mayoria de las veces expreso abiertamente como | X

- me siento.

28 Me gusta analizar v dar vueltas a las cosas. X

29 Me molesta que 1a gente no se tome en serio 1as cosas. | X
Me atrae experimentar y practicar las iltimas técnicas | X

30 ’
v novedades.

31 Soy cauteloso/a a la hora de sacar conclusiones. X
Prefiero contar con el mayor nimero de fuentes de | X

32 | informacion. Cuantos mas datos reuna para
reflexionar, mejor.

13 Tiendo a ser perfeccionista X

34 Prefiero oir las opiniones de los demas antes de | X
exponer la mia.

35 Me gusta afrontar la vida espontineamente v no tener | X
que planificar todo previamente.

36 En las discusiones me gusta observar como actian los | X
demas participantes.

37 |Me siento incomodo con las personas calladas y | X
demasiado analificas.

38 Juzgo con frecuencia las ideas de los demas por su | X
valor practico.

39 Me agobio si me obligan a acelerar mucho el trabajo | X
para cumplir un plazo.

40 En las reuniones apoyo las ideas practicas y realistas. | X
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4 Es mejor gozar del momento presente que deleitarse | X
pensando en el pasado o en el futuro.

0 Me molestan las personas que siempre desean | X
apresurar 1as cosas.

3 Aporto ideas nuevas v espontaneas en los grupos de | X
discusion.
Pienso que son mas consistentes las decisiones | X

44 | fundamentadas en un munucioso analisis que las
Dbasadas en la intuicion.
Detecto frecuentemente la inconsistencia y puatos débiles | X

| entas argumentaciones de los demas.

i Creo que es preciso saltarse las normas muchas mas | X
veces que cumplirlas.
A menudo caigo en la cuenta de ofras formas mejores | X

47 e
y mas practicas de hacer las cosas.

. En conjunto hablo mas que escucho. X

1 Prefiero distanciarme de los hechos y observarlos | X
desde ofras perspectivas.

5 Estoy co_:mencido-‘a que debe imponerse la logica yel | X
razonamiento.

51 Me gusta buscar nuevas experiencias. X

5 Me gusta expenimentar y aplicar las cosas. X

53 Pienso que debemos llegar pronto al grano, al meollo | X
de los temas.

54 Siempre trato de conseguir conclusiones e ideas claras. | X

55 Prefiero discutir cuestiones concretas y no perder el | X
tiempo con charlas vacias.

56 Me impaciento con las argumentaciones irrelevantes e | X
incoherentes en las reuniones.

57 Compruebo antes si 1as cosas funcionan realmente. X

58 Hago varios borradores antes de la redaccion | X
definitiva de un trabajo.
Soy consciente de que en las discusiones ayudo a los | X

50 | demds a mantenerse centrados en el tema. evitando
divagaciones.

60 Observo que, con frecuencia. soy uno de los mas | X
objetivos y desapasionados en las discusiones.

61 Cuando algo va mal, le quito importancia y trato de | X
hacerlo mejor.

6 R;chazo 1deas originales y espontaneas si no las veo | X
practicas.

63 Me gusta sopesar diversas alternativas antes de tomar | X

una decision.
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Con frecuencia miro hacia adelante para prever el | X
futuro.

65 En los debates prefiero desempediar un papel | X
’ secundano antes que ser el lider o el que mas participa.

66 Me molestan las personas que no siguen un enfoque | X
logico.
Me resulta incomodo tener que planificar y prever las | X
67
0535
68 Creo que el fin justifica los medios en muchos casos. | X
60 Suelo reflexionar sobre los asuntos v problema. X

El trabajar a conciencia me llena de satisfaccion y | X

10 orgullo.

7 Ante los acontecimienfos frato de descubnr los | X

principios y feorias en que se basan.

7 Con tal de conseguir el objetivo que pretendo soy | X

~ | capaz de herir sentimientos ajenos.

73 No me importa hacer todo lo necesario para que sea | X
efectivo mu trabajo.

74 Con frecuencia soy una de las personas que mas anima | X
las fiestas.

7% Me apmro enseguida con el trabajo metodico v | X
MINUCI0s0.

% La gente con frecuencia cree que soy poco sensible a | X
sus sentimientos.

7 Suelo dejarme llevar por mis mnfuiciones. X

7 Si trabajo en grupo procuro que se siga un método v | X
un orden.

2 Con frecuencia me interesa averiguar lo que piensa la | X
gente.

30 Esquivo los temas subjetivos, ambiguos vy poco claros. | X

Total:

Evaluado por: Dr. Peliez Valdivieso José Victor

D.N.L: 18161446 Fecha: 15/09/2023 Firma:
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NSTANC AY

Yo. José Victor Pelaez Valdivieso, con DNI N° 18161446, de profesion Licenciado en
Administracién. grado académico Doctor. con codigo de colegiatura CLAD 16236, labor que
ejerzo actualmente como Coordinador académico, en la Universidad Norbert Wiener - Lima.
Por medio de la presente hago constar que he revisado con fines de Validacion el
Instrumento denominado ESTILOS DE APRENDIZAJE Y RENDIMIENTO
ACADEMICO DE ESTUDIANTES DE INGENIERIA DE UNA UNIVERSIDAD
PUBLICA, 2022, cuyo propésito es medir relacion entre los estilos de aprendizaje y el
rendimiento académico de los estudiantes de la carrera profesional de Ingenieria Mecanica

de una Universidad Publica de Trujillo.

Luego de hacer las observaciones pertmentes a los items. concluyo en las siguientes

apreciaciones.
Criterios evaluados Valeracion positiva Valoracion negativa
MA() |BAQ) |A() | PAQ |NA®M)
1. Calidad de redaccion de los items. X
2. Amplitud del contenido a evaluar. X

3. Clandad semantica y smntactica de los | X
items.
4. Congruencia con los indicadores.

X
5. Coherencia con las dimensiones. X

Apreciacion total:
MA=Muy adecuado (X) BA=Bastante adecuado ( ) A= Adecuado ( ) PA= Poco adecuado ( )
No adecuado ( ).

Trujillo, a los 15 dias del mes de Setiembre del 2023

Apellidos y nombres: Pelaez Valdivieso José Victor DNI: 18161446 Firma:
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Instrucciones: Marque con una X en donde corresponde, que segin su criterio, S1 cumple o No
cumple, la coherencia entre dimensiones e indicadores de la variable en estudio.

Variable Dimensiones Indicadores N° de item COHERENCIA
SI NO
Estilo Activo Bajo 3.5,7.9,13.20.26.27,
35.3741.43.46.48.51,
Moderado 61,67.74.75.77 X
Alto
Estilos  de | Estilo Reflexivo Bajo 10,16,18.19,28 3132,
aprendizaje 34.36.39.42.44.49.55,
Moderado 58,63,65.69,70.70 X
Alto
Estilo Teorico Bajo 24.6,11,15,17,21.23,
25.20.33 45.50.54.60.
Moderado 64.66.71.78.80 X
Alto
Estilo Pragmatico Bajo 1.8,12.14.22.24 30,
38.40.47.52,53,56,57.
Moderado 59.62.68.72.73.76 X
Alto
Calificacion de los Inicio 00a10 X
ciclos académicos Proces TESE "
Rendimiento _
académico Logro 15a19 X
Destacado 20 X
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Instrucciones de Evaluacion de items: Coloque en cada casilla de valoracion la letra o letras
correspondiente al aspecto cualitativo que segin su criterio, cumple o tributa cada item a medir
los aspectos o dimensiones de la variable en estudio. Las valoraciones son las siguientes:

MA= Muy adecuado / BA= Bastante adecuado / 4 = Adecuado / PA= Poco adecuado / NA= No adecuado

Categorias a evaluar: Redaccion, contenido, congruencia y coherencia en relacion a la variable
de estudio. En la casilla de observaciones puede sugerir mejoras.

Preguntas

Valoracion

Observaciones

Ne

Ttems

MA

BA

A

PA

Tengo fama de decir lo que pienso claramente v sin
rodeos.

(3]

Estoy seguro lo que es bueno y lo que es malo, lo que
st bien v 1o que estd mal

Muchas veces actio sin mirar las consecuencias.

|

Normalmente frato de resolver los problemas
metodicamente y paso a paso.

B

wn

Creo que los formalismos coartan v limitan la
actuacion libre de las personas.

Me interesa saber cuales son los sistemas de valores
de los demas y con qué criferios actian.

Pienso que el actuar infuitivamente puede ser siempre
tan vilido como actuar reflexivamente.

Creo que lo mas importante es que las cosas
funcionen.

Procuro estar al tanto de lo que ocurre aqui y ahora.

Disfruto cuando tengo tiempo para preparar mi trabajo
v realizarlo a conciencia.

Estoy a gusto siguiendo un orden. en las comidas. en
el estudio, haciendo ejercicio regularmente.

Cuando escucho una nueva idea en seguida comienzo
a pensar como ponerla en practica.

Prefiero las ideas originales y novedosas, aunque no
sean practicas.

Admito y me ajusto a las normas solo si me sirven para
lograr mus objetivos.

R G R R

Normalmente encajo bien con personas reflexivas.
analiticas v me cuesta sinfonizar con personas
demasiado espontaneas imprevisibles.

w4

16

Escucho con mas frecuencia que hablo.

17

Prefiero las cosas estructuradas a las desordenadas.

18

Cuando poseo cualquier informacion trato de
interpretarla bien antes de manifestar alguna
conclusion

Antes de fomar una decision estudio con cuidado sus
ventajas e inconvenientes.
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20 | Me crezco con el refo de hacer algo nuevo y diferente. | X

21 Casi siempre procuro ser coherente con mis criterios y X

- sistemas de valores. Tengo principios v los sigo.

22 | Cuando hay una discusion no me gusta ir conrodeos | X

23 Me disgusta implicarme afectivamente en mi ambiente X

- de trabajo. Prefiero mantener relaciones distantes.

24 Me gustan mis las personas realistas y concrefas que x

B las teoricas.

25 | Me cuesta ser creativo/a, romper estructuras. X

2% Me siento a gusto con personas esponfaneas y X

B divertidas.

27 La mayoria de las veces expreso abiertamente como X

- me siento.

28 | Me gusta analizar y dar vueltas a las cosas. X

20 | Me molesta que la gente no se tome en serio las cosas. | X

30 Me atrae experimentar v practicar las ultimas técnicas X
v novedades.

31 | Soy cauteloso/a a 1a hora de sacar conclusiones. X
Prefiero contar con el mayor mimero de fuentes de

32 |informacion Cuanfos mas datos reuna para | X
reflexionar, mejor.

33 | Tiendo a ser perfeccionista X

34 Prefiero oir 1as opiniones de los demas antes de X
exponer la mia.

35 Me gusta afrontar la vida espontineamente v no tener X
que planificar todo previamente.

36 En las discusiones me gusta observar como actiian los X
demas participantes.

37 Me siento incomodo con las personas calladas v X
demasiado analiticas.

38 Juzgo con frecuencia las ideas de los demas por su X
valor practico.

30 Me agobio si me obligan a acelerar mucho el trabajo

- X

para cumplir un plazo.

40 | En las reuniones apoyo las ideas practicas yrealistas. | X

4 Es mejor gozar del momento presente que delertarse x
pensando en el pasado o en el futuro.

0 Me molestan las personas que siempre desean x

" | apresurar las cosas.

43 | Aporto ideas nuevas y espontaneas en los grupos de |
discusion.
Pienso que son mas consistentes las decisiones

44 | fundamentadas en un minucioso analisis que las X
basadas en la infuicion.

15 Detecto frecuentemente la inconsistencia y puntos débiles
en las arpumentaciones de los demas.

1 Creo que es preciso saltarse las normas nmichas mas X

veces que cumplirlas.
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A menudo caigo en la cuenta de otras formas mejores

H v mas practicas de hacer las cosas. X

48 | En conjunto hablo mis que escucho. X

m Prefiero distanciarme de los hechos v observarlos X
desde otras perspectivas.

50 Estoy copvtncido-‘a que debe imponerse la logica y el X
razonamiento.

51 | Me gusta buscar nuevas experiencias. X

52 | Me gusta experimentar y aplicar las cosas. X

- Pienso que debemos llegar pronto al grano, al meollo

33 del X

05 temas.

54 | Siempre trato de conseguir conclusiones e ideas claras. | X

5 | Prefiero discutir cuestiones concrefas v no perder el |
tiempo con charlas vacias.

56 Me impaciento con las argumentaciones irrelevantes e X
incoherentes en las reuniones.

57 | Compruebo antes si las cosas funcionan realmente. X

58 Hago_ varios borradores antes de la redaccion X
definitiva de un trabajo.
Soy consciente de que en las discusiones ayudo a los

50 | demds a mantenerse centrados en el tema. evitando | X
divagaciones.

60 Observo que. con frecuencia, soy uno de los mas X
objetivos v desapasionados en las discusiones.

61 Cuando algo va mal, le quito importancia y trato de X
hacerlo mejor.

6 Rechazo ideas originales v espontaneas si no las veo x
practicas.

63 Me gusta sopesar diversas alternativas antes de tomar
una decision. X

64 Con frecuencia miro hacia adelante para prever el X
futuro.

65 En los debates prefiero desempefiar un papel %
secundario antes que ser el lider o el que mas participa.

66 ?{Ic molestan las personas que no siguen un enfoque X
ogico.

67 Me resulta incomodo tener que planificar y prever las x
C0535.

68 | Creo que el fin justifica los medios en muchos casos. | X

69 | Suelo reflexionar sobre los asuntos y problema. X

20 El trabajar a conciencia me llena de satisfaccion v X
orgullo.

7 Ante los acontecinuentos trato de descubrir los X
Principios v teorias en que se basan.

) Con tal de conseguir el objefivo que pretendo soy X

" | capaz de herir sentimientos ajenos.
73 No me importa hacer todo lo necesario para que sea X

efectivo mi trabajo.
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Con frecuencia soy una de las personas que mas anima

4 las fiestas. X

75 MF aburro enseguida con el trabajo metodico y X
minucioso.

76 La gente con frecuencia cree que soy poco sensible a X
sus sentimientos.

77 | Suelo dejarme llevar por mis intuiciones. X

78 Si trabajo en grupo procuro que se siga un método v
un orden. X

70 Con frecuencia me interesa averiguar lo que piensa la -
gente.

80 | Esquivo los temas subjetivos, ambiguos ypococlaros. | x

Total:

Evaluado por: Dr. Morales Lescano Cshilber Alayn

D.N.L: 40511854  Fecha: 12-09-23

Firma: %‘
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Yo. Cshilber Alavn Morales Lescano, con DNI N°® 40511854, de profesion docente, grado
académico de doctor, con codigo de colegiatura 1540511854, labor que ejerzo actualmente como
docente en la facultad de EDUCACION Y CIENCIAS DE LA COMUNICACION DE LA
UNIVERSIDAD NACIONAL DE TRUJLLO.

Por medio de la presente hago constar que he revisado con fines de Validacion el Instrumento
denominado ESTILOS DE APRENDIZAJE Y RENDIMIENTO ACADEMICO DE
ESTUDIANTES DE INGENIERIA DE UNA UNIVERSIDAD PUBLICA. 2022, cuyo
proposito es medir relacion entre los estilos de aprendizaje y el rendimiento académico de los
estudiantes de la carrera profesional de Ingenieria Mecanica de una Universidad Publica de
Trupillo.

Luego de hacer las observaciones pertmentes a los items, concluyo en las siguientes

apreciaciones.
Criterios evaluados Valoracién positiva Valoracion negativa
MA@ |BA@(3) |A(D PA (1) NA (D)
1. Calidad de redaccion de los items. X
2. Amplitud del contenido a evaluar. X
3. Clandad semantica y sintictica de los X
items.
4. Congruencia con los mndicadores. X
5. Coherencia con las dimensiones. X

Apreciacion total:
MA=Muy adecuado (X) BA=Bastante adecuado () A= Adecuado ( ) PA=Poco adecuado ( ) No
adecuado ( )

Trujillo, a los 12 dias del mes de setiembre de 2023

e

Apellidos v nombres: Morales Lescano Cshilber Alayn DNI: 40511854 Firma:
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Instrucciones: Marque con una X en donde corresponde. que segiin su criterio, S1 cumple o No
cumple, la coherencia entre dimensiones e mdicadores de la variable en estudio.

Variable Dimensiones Indicadores N de item COHERENCIA
SI NO
Estilo Activo Bajo 3,5,7.9.13,20,26,27,
35.3741.43.46.48 51,
Moderado 61.67,74.75.71 X
Alto
Estilos  de | Estilo Reflexivo Bajo 10.16.18.19.26.31.32,
aprendizaje 34.36.39.42.44 49 53,
Moderado 58.63.65.60.70.79 X
Alto
Estilo Teorico Bajo 246.11.15,1721,.23,
25.29.33.45.50,54.60,
Moderado 64.66.71.78.80 X
Alto
Estilo Pragmatico Bajo 1.8.12,14.22,24.30,
38.40.47.52.53.56.57,
Moderado 59.62.68,72.73.76 X
Alto
Calificacion de los Inicio 00al0 X
ciclos académicos
Proceso 11al4 X
Rendinuento
académico Logro 15a19 X
Destacado 20 X
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Instrucciones de Evaluacion de items: Coloque en cada casilla de valoracion la letra o letras
correspondiente al aspecto cualitativo que segin su criterio, cumple o tributa cada item a medir
los aspectos o dimensiones de la variable en estudio. Las valoraciones son las siguientes:

MA4= My adecuado / BA= Bastante adecuado / A = Adecuado / PA= Poco adecuado / NA= No adecuado

Categorias a evaluar: Redaccion, contenido, congruencia y coherencia en relacion a la varable
de estudio. En la casilla de observaciones puede sugerir mejoras.

Preguntas Valoracion Observaciones
N Items MA|BA (A |PA[NA
1 Tengo fama de decir lo que pienso claramente v sin
X

rodeos.

" Estoy seguro lo que es bueno ¥ lo que es malo, lo que x

- esta bien v lo que esta mal.

3 Muchas veces actio sin mirar las consecuencias. X

4 Normalmente trato de resolver los problemas x
metodicamente y paso a paso.

5 Creo que los formalismos coartan y limitan la X
actuacion libre de las personas.

6 Me interesa saber cuales son los sistemas de valores X
de los demas vy con qué criterios actian

7 Pienso que el actuar infuitivamente puede ser siempre X
tan valido como actuar reflexivamente.

g Creo que lo mds importante es que las cosas X
funcionen

9 Procuro estar al tanto de lo que ocurre aqui y ahora. X

10 Disfruto cuando tengo tiempo para preparar mi trabajo X
y realizarlo a conciencia.

11 | Estoy a gusto siguiendo un orden, en las conudas, en |
¢l estudio. haciendo ejercicio regularmente.

12 Cuando escucho una nueva idea en seguida comienzo X

~ | a pensar como ponerla en practica.

13 Preﬁerq l:{s ideas originales v novedosas, aunque no X
sean practicas.

14 Admito y me ajusto a las normas solo si me sirven para X
lograr mus objetivos.
Normalmente encajo bien con personas reflexivas,

15 | analiticas y me cuesta sinfonizar con personas X
demasiado espontaneas imprevisibles.

16 | Escucho con mas frecuencia que hablo. X

17 | Prefiero las cosas estructuradas a las desordenadas. X
Cuando poseo cualquier informacion trato de

18 |interpretarla bien anfes de manifestar alguna | X
conclision

10 Antes de tomar una decision estudio con cuidado sus X

ventajas e inconvenientes.
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20 | Me crezco con el reto de hacer algo nuevo y diferente. | X

2 Casi siempre procuro ser coherente con mis criterios v X

- sistemas de valores. Tengo principios v 1os sigo.

22 | Cuando hay una discusion no me gusta ir conrodeos | X

23 Me disgusta mplicarme afettiv:nme_nie en nn ambiente X
de trabajo. Prefiero mantener relaciones distantes.

2% Me gustan mas las personas realistas y concretas que X

~ | las tedricas.

25 | Me cuesta ser creativo/a, romper estructuras. X

% Me sienfo a gusto con personas espontineas y X

- | divertidas.

57 La Iqa}'oria de las veces expreso abiertamente como X
me siento.

28 | Me gusta analizar y dar vueltas a las cosas. X

29 | Me molesta que la gente no se tome en serio lascosas. | X

30 Me atrae experimentar y practicar las Gltimas técnicas %
v novedades.

31 | Soy cauteloso/a a la hora de sacar conclusiones. X
Prefiero contar con el mayor nimero de fuentes de

32 |informacion Cuantos mas datos reima para | X
reflexionar, mejor.

33 | Tiendo a ser perfeccionista X

N Prefiero oir las opiniones de los demas antes de X
exponer la mia.

35 Me gusta afrontar la vidg espontineamente y no tener X
que planificar todo previamente.

36 En las discusiones me gusta observar como actian los X
demds participantes.

37 Me siento incomodo con las personas calladas y X
demasiado analificas.

3g | Jvzeo con frecuencia las ideas de los demas por su X
valor practico.

30 Me agabio si me obligan a acelerar mucho el trabajo X
para cumplir un plazo.

40 | Enlas reuniones apoyo las ideas practicas yrealistas. | X

41 Es mejor gozar del momento presente que deleitarse X
pensando en el pasado o en el futuro.

0 Me molestan las personas que siempre desean X
apresurar las cosas.

3 Aporto ideas nuevas y espontaneas en los grupos de X
discusion.
Pienso que son mas consistentes las decisiones

44 | fundamentadas en un minucioso analisis que las X
basadas en la infuicion.

55 Detecto frecuentemente la mconsistencia y puntos debiles X
en las argumentaciones de los demas.

1% Creo que es preciso saltarse las normas muchas més X

veces que cumplirlas.
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A menudo caigo en la cuenta de otras formas mejores

4 v mas practicas de hacer las cosas. X

48 | En conjunto hablo mas que escucho. X

9 Prefiero distanciarme de los hechos v observarlos X
desde ofras perspectivas.

50 Estoy copvmcida-"a que debe imponerse 1a logica y el X
razonamiento.

51 | Me gusta buscar nuevas experiencias. X

52 | Me gusta experimentar v aplicar las cosas. X

53 Pienso que debemos llegar pronto al grano, al meollo X
de los temas.

54 | Siempre trato de conseguir conclusiones eideas claras. | X

55 Prefiero discutir cuestiones concretas v no perder el X
tiempo con charlas vacias.

36 Me impaciento con las argumentaciones irfelevantes e X
incoherentes en las reuniones.

57 | Compruebo antes si las cosas fancionan realmente X

58 Hago_ v_mios borradores antes de Ia redaccion X
definitiva de un trabajo.
Soy consciente de que en las discusiones ayudo a los

59 | demas a mantenerse centrados en el tema, evitando | X
divagaciones.

60 Observo que, con frecuencia, soy uno de los mas X
objetivos v desapasionados en las discusiones.

61 Cuando algo va mal, le quito importancia y trato de X
hacerlo mejor.

6 Rechazo ideas originales y espontaneas si no las veo X
practicas.

63 Me gusta sopesar diversas alternativas antes de tomar X
una decision

64 Con frecuencia miro hacia adelante para prever el X
futuro.

65 En los debates prefiero desempefiar un papel X
secundario antes que ser el lider o el que mas participa

66 ]NI[e_molestan las personas que no siguen un enfoque X
dgico.

67 Me resulta incomodo tener que planificar v prever las X
COSas.

68 | Creo que el fin justifica los medios en muchos casos. X

69 | Suelo reflexionar sobre los asuntos y problema. X

70 El trabajar a conciencia me llena de satisfaccion y X
orgullo.

7 A.qre_lqs acontecimientos trato de descubrir los X
PrinCIpios v teorias en que se basan.

n Con tal de conseguir el objetivo que pretendo soy X

~ | capaz de herir senfimientos ajenos.
73 No me importa hacer todo lo necesario para que sea X

efectivo mi trabajo.
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Con frecuencia soy una de las personas que mas anima

" las fiestas. X

75 Me ablmm enseguida con el trabajo metodico v x
MINuCioso.

76 La gente con frecuencia cree que soy poco sensible a X
sus sentimientos.

77 | Suelo dejarme llevar por mis infuiciones. X

73 Si trabajo en grupo procuro que se siga un método y <
un orden.

70 Con frecuencia me interesa averiguar lo que piensa la x
gente.

80 | Esquivo los temas subjetivos, ambiguos y poco claros. | x

Total:

Evaluado por: Mg. Auris Villegas Wilfredo David

D.N.L: 07503062 Fecha: 19-09-23 Firma:
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Yo, Wilfredo David Auris Villegas, con DNI N° 07503062, de profesion Licenciado en
Educacion, grado académico de Master en Ciencias de ka Educacion Superior por la Universidad de la
Habana, con codigo de colegiatura 0107503062, labor que ejerzo actualmente como docente en la
UNIVERSIDAD CATOLICA DE TRUJILLO. BENEDICTO XVI.

Por medio de la presente hago constar que he revisado con fines de Validacion el Instrumento
denominado ESTILOS DE APRENDIZAJE Y RENDIMIENTO ACADEMICO DE
ESTUDIANTES DE INGENIERIA DE UNA UNIVERSIDAD PUBLICA. 2022, cuyo
proposito es medir relacion entre los estilos de aprendizaje v el rendimiento académico de los
estudiantes de la carrera profesional de Ingenieria Mecanica de una Universidad Publica de
Trujillo.

Luego de hacer las observaciones pertinentes a los items, concluyo en las siguientes

apreciaciones.
Criterios evaluados Valoracion positiva Valoracion negativa
MA(d) |BAG) |A@) | PAQ) |[NA ()
1. Calidad de redaccion de los items. X
2. Amplitud del contenido a evaluar. X
3. Clandad semantica y sitactica de los X
items.
4. Congruencia con los indicadores.
5. Coherencia con las dimensiones. X

Apreciacion total:
MA=Muy adecuado (X) BA=Bastante adecuado ( ) A= Adecuado ( ) PA=Poco adecuado ( ) No
adecuado ( )

Trugillo. a los 19 dias del mes de setiembre de 2023

Apellidos y nombres: Auris Villegas Wilfredo David DNIL: 07503062 Firma: =~
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Imagen del porcentaje de turnitin obtenido
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