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RESUMEN

La presente investigacion enfatizi en el tiempo de hacer vida en comiin de |os
cﬁnyugﬁ, en donde esta se va relacionando con las cansecuencias gensradas a quien
resulte mds perjudicado por la separacién de hecho, dande paso a la indemnizacion
respectiva estipulada en el anticulo 345-A, siguiendo para ello, las reglas establecidas por
el Tewer Pleno Casatorio Civil, en donde se contemplan cuatro criterios para la
idenzificacion del cdnyuge perjudicado Ia cual en base a ello, se procederd a fijar la
mdemmzacion por la separacion de hecho, aungue estos no son 10s Gnicos en las que se
debe fijar el juez para resolver dichas controversias, sino que debe evaluar en el caso
especitico que circunstancias ostents cada pareja en particular, todo ello en mérito a la

solidaridad familiar,

Para la realizacion de esta investigacion, se ha seguido con un procedimiento
riguroso para dar con el abjaodie estudio que buscd determinar la influencia de la
durabilidad de la vida en comin para indemmzar al conyuge perjudicado por separacion
de hecho. a cual se abordaron lanto aspectos juﬁdil:{h coma doctrinarios aludidos al
dmbito de derecho de familia, entrelazando ello con las respuestas brindadas por los
participantes a través de la téenica de la entrevista utilizada, conjuntamente con aquellos
antecedentes escogidos que ofrecen un aporte a la investigacidn, retlejindose ello en la
discusion de rcxulﬁlﬂs- weniendo come resuliado méds resaltante lo referido en cuanto al
dafo influenciado por la realizacion de I&vida en comiin de los conyuges por un tiempo
considerablemente largo, manitestando que la durabilidad de la vida en comun de los
conyuges supone una mayor afectacidn en comparacion a una pareja cuyo matrimonio v

en especial, su realizacion de la vida en comiln haya no durado mocho tiempo.
Palabras clave

Indemnizacién: Vida en comiin; Cdnvuge perjudicado; Provecto de wida

matrimonial
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ABSTRACT

The present investipation emphasizes the time spent living together by the
spouses, where this is related to the consequences generated for those who are most
harmed by the de facto separation. giving way to the respective compensation stipulated
in artiele 345-A., following for this, the rules established by the Third Plenary Civil
Cassation, where four criteris are contemplated for the identilication of the njured
spouse, which based on this, compensation for the facto separation will be set, although
these are not the only ones that the judge should focus on o resolve said conlroversies,
but must evaluate in the specific case what circumstances each couple in particular has,

all in merit of family solidarity.

To carry out this research, a rigorous procedure has been followed to find the
object of study that sought to determine the influence of the durability of life together to
compensate the spouse harmed by de facto separation, to which both aspects were
addressed legal and doctrinal references o the field of family law, intertwining this with
the answers provided by the participants through the interview technique used, together
with that chosen background information that offer a contribution to the research,
reflecting this in the discussion of resulis, having as the most notable result what was
referred to in terms of the damage influenced by the realization of the common life of the
spouses for a considersbly long tme, stating that the durability of the common life of the
spouses supposes a greater impact compared to o couple whose mamiage and especially,

their realization of life together did not last long.

Keywords: Compensation; Common life; injured spouse; Married life project
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I. INTRODUCCION

Considerando que el ser humano es un ser iemporal v que utiliza est2 tiempo
limitado para planificar su vida de la mejor manera posible, a lo larpo de la historia, se ha
visto implicada en la naturaleza de este que planifique su vida con la unidn de &l v otra
personi complementaria o este amoldindose a lo que hoy en dia se reconoce como el
matrimonio, naciendo a partir de este, lo que conocemaos coma familia.

En lafamilia, son cstas personas llamadas cdnyuges quicnes estan obligadas moral
¥ legalmente en maniener la estabilidad necesaria dentro de la misma; sin embargo, hoy
en dia en el Perd, uno de los mayores problemas en cuanto a cantidad de casos y de la
manera en la que se trata el tema es de los diversos problemas dentro de la sociedad
conyugal, siendo controversial en especial para la estabilidad de 1a familia que en muchas
ocasiones lermina en la destruceion de esie vineulo, dejando por lo general consecuencias
nocivas.

Un reflzjo de que este vinculo ha sido quebrantado, os el caso de la scparacidn de
hecho v oes hasta ¢l afdo 20001 gue se imrodujo en el Codigo Civil Peruano, la
indemnizacion en la separacion de hecho. siendo este introducido con la finalidad de
salvaguardar la estabilidad econdmica a aquel conyuge que resulte mas perjudicado en
dichos casos.

Esta indemnizacion hacia el conyuge perjudicado ha dado un enfrentamiento del
tema entre los juristas que alegan la aceptacion y el rechazo de dicha indemnizacion, pero
siendo controversial el tema de Ta indemnizacion hacia el conyuge perjudicado, lo cierto
cs que sc encucnira regulado en nuesiro ordenamicnto juridico civil dicha figura juridica,
ademds que, a nivel de Jurisprudencia, existe un precedente vinculante derivado del
Tercer Pleno Casatorio Civil, donde se establecen ciertos criterios pam la
indemnizacion a aquel cdnyuge que resulte mds afectado por separacidn de hecho.
mismos en que los jueces se deben cefiir para lidiar con una controversia de esta indole.

Atendiendo a ello, el tempo implicado en la vida en comiin de los ednyuges
dentro del matrimonio es un factor importante a valorar, pues ello supone que la
planificacion de la vida de ambas personas en cuoanto a la union de las mismas se estd
Nevando con éxito y romper este vinculo claramenie evidencia que ha legado un
repenting [racaso en los conyuges que hien poede ser mas perjudicial s1 ke pareja ha

compartido el hacer vida en comin entre ambos por un tiempo considerable.
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El presente trabajo de investigacion ofrecid un enfoque doctrinario partiendo dJe
la consideracidn de que alguien perjudicado es quien ha recibido una afectacidn negariva,
colncidiendo que el perjuicio no es indiferente en la separacion de hecho, determinando
asi, como esta afectacion podria ser reparada si se valora el Hempo de vida en comin que
han compartido los comyuges.

La justificacién juridica se centrd en examinar las diversas reglas que se pueden
considarar al momento de la aplicacién del articulo 345-A en la que se incorpora la figura
de la indcmnizacidn por scpara.:irinéc hecho hacia el conyuge perjudicado y como pucde
participar el tiempo de realizacion de vida en comin que hayan realizado los conyuges
para direccionar una correcta y competa aplicacion de dicho articulo.

As{ también se mostrd un vinculo entre el tema del convuge perjudicado con la
sociedad, en especial la familia, evidenciando una relevancia social en cuanto a la
evaluacién del factor tiempo en que los cdnyuges han hecho vida en comin, ello para
inducir al equilibrio de la situacidn de los cényuges frente a lo afectacidn hocia uno de
estos a partir de la scparacion de hecha.

Por dlimao, se brindd un aporte cientifico al mostrar ¢l conocimiento gue se
obtiene por medio de este estudio detallado donde sz abarcaron los distintos puntos
necesarios de precisar hasta llegar a la conclusion final acerca de la inthuencia de la
durabilidad de hacer vida en comiin de los conyuges en la indemnizacidn por separacion
de hecho.

Es asi, gue como pregunta uriuntﬁum se planted ; De qué manera puede influir la
durabilidad de la vida en comin en la indemnizacion al conyuge perjudicado por
scparacion de hecho? De igual mancra, se planted L‘Em objetive general determinar la
mfuencia de la durabilidad de fa vida en comun para mndemmizar al conyuge perjudicado
por separacion de hecho. v como objetivos especificos, sugerir la durabilidad de la vida
en comin como un criterio a valorar para casos de indemnizacidn por separacidn de
hecho, analizar el precedente vinculante del Tercer Plenn Casatorio Civil respecto a la
indemnizacion en divorcio por cavsal de separacion de &chﬂ; y. relacionar la durabilidad
de la vida en comin de los conyuges dentro de la indemnizacion hacia el conyuge
perjudicado por separacion de hecho.

Para poder desarrollar la presenie investigacion, se realizd una bisqueda de
mvestigaciones previas releridas al tema el coal los utilizamos en referencia comao
antecedentes, teniendo a nivel internacional a Moro (2018) que en su Tesis presentada de

nombre: “Aplicacitn practica del enidado personal compartido en el marco del cese de la
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vida en comin de los progenitores”™, cuyo tipo de investigacion Tue el cualitativo,
concluyd que es importante brindar Em proteccion aquel conyuge que resulie ingstable
emocionalmente a raiz dz la ruptura en la realizacion de la vida en comun, pues bien se
habla de las cargas emocionales de esirés y sentimientos relacionados a la separacion que
irae consigo el cesar la vida en comiin, ¥ no solo esto, sino que esencialmente se busca
una proteccion al que se consideran los mis afectados dentro de este conflicto, como son
los hijos. Esta proteccidn de la que se habla, va mids alld de una indemnizacidn, se refiere
que se deben entregar algunas dircetrices que pucdan suavizar el conflicto cntre los
clnyuges,

Como segundo antecedante internacional encontramos o Avala (2018) en su tesis
denominado: “Vulneracion de los Derechos por Abandeno [njustificado del hogar por
uno de los Comyupges”, en dondz el tipo de investizacion utilizado fue el mixio. wilizando
la téeniea del fichaje v la encuesta, la cual hizo concluyd e hizo énfasis en el
debilitamiento de los derechos del conyuge que ha quedado en una situacidn perjudicial
como consccucncia del abandono injustificado del hogar, aludicndo que en ¢l abandono
imjustificado del hogar tende a gue exista una desigualdad de obligaciones entire los
conyuges pugsto que uno de estos queda a cargo de Ja manutencion de los hijos aungue
esta no se da siempre porun abandono injustiticado por parte de uno de los conyuges sino
que ramhbién se motiva el abandono si existe abuso, maltratos, entre otros que lleven hacia
¢l rompimiento el deber de cohabitacion, evidenciando en ambas posibilidades 1a
existencia de un cdnyuge perjudicado.

Como tercer antecedente s encucntra a Ponce (2018) en su tesis de titulo: © El
divorcio en ¢l derecho chileno: Criticas y propuestas™, la cual utilizd una metodologia
comparativa referente a las concepeiones del divorcio en Chile, concluyd que, si se alega
uni compensacion ecnnguica dentro del divorcio por culpa, se deben cumplir con ciertos
requisitos como lo son el desequilibrio econdmico entre uno de los conyuges, asi como
la carencia de medios para afrontar la subsistancia futura de uno de uno de los conyuges
¢ iuchlmda perdida de las oportunidades laborales. También se rescata la acertada
mencion del sacrificio personal del comyuge que se dedicd al cuidado de la familia,
perdiendo este su fundamento al desaparecer el proyecto de vida en comian gue lo
sustentaba, teniendo relacion lo ya mencionado con la realidad de 1z vida familiar que en
Chile lo consideran al momento de la compensacion econdmica hacia al conyvuge que

resulte perjudicado.




Como cuarto antecedente Internacional tepemos a YValencia et al. (2022) en su
monografia de grado titulada: “Elementos juridicos de la indemnizacion de perjuicios
morales al conyuge inocents en el divorcio, Colombia y Peri”™, se utilizd el entoque
cualitativo, se concluyd que no en todos los casos en donde exista un conyuge inocente
isiendo aquel que noocasiono la ruplura) existivd la presencia de perjuicios morales | pero
que es muy susceptible a que en la mayoria si se vea la presencia de estos perjuicios,
enfatizando a rafz de ello, la importancia de regular en dicho pais los mecanismos
ncocsarios que otorgus garantias frente a los dafios morales ocasionados al canyuge
inocente luego del divorcio, citando la legislacion Peruana, la coal resaltan lo garantistas
que &s nuesira legislacion en conjunto con las decisiones jurisprudenciales en relacion al
amparo al conyuge lesionade.

Por parte de los antecedentes nacionales, encontramos a Valladares (2019), en su
tesis denominada: “Necesaria probanza del perjuicio para otorgamiento de indemnizacion
en divorelo por separacion de hecho, juzgando de familin de Huara — afio 20177, la cual se
empled el enfoque cualitative, utilizando como téenica la obscrvacidn rigurosa, cl
andlisis, la sintesis y la valoracion, concluyd que es esencial probar una necesidad de una
posible indemnizacion, considerando que esta tiene caracter indemnizatorio debido a los
dafos causados como consecuancia del abandono, implicando también dafo moral que
aungue demostrar este resulte dificil para el juez. se debe de considerar para que la
ndemnizacion o la gue se refiere nuestra legislacidn, sea completa.

Siguiendo con los antecedentes nacionales, encontramos 4 Cano y Ramirez (2018)
en su tesis de titulo: “La indemnizacion del conyuge perjudicado en la scparacidn de
hecho”, en donde se empled el tipo de investigacian cualitativo, utilizando las wéenicas de
anidlisis de fuente docurmental | andlisis de Jurisprodencia y andlisis de normas, concluyd
¢ hizo énfasis en la situacion desventajosa gue tiene el convuge perjudicado v su
necesidad de ser indemnizada, enfocdndoss en realizar un andlisis v critica de lo
concerniente al articulo 345-A ademds del Tercer Pleno Casatorio ¥ los criterios
establecidos para determinar ¢l monte de la indermnizaciom al cdnyuge perjudicado, dando
un enfoque exploratorio a su investigacion en la que al analizar dichos criterios, menciona
algunos adicionales que €] ilwcﬁligﬂdura‘mc se deban considerar para determinar dicha
indemnizacion, en la que resaltamos la duracion de la vida en comiin de los conyuges,
mcluida la anterior al matrimonio,

Como tercer antecedente nacional. Medina (2019) en su tesis titulada: “La

compensacion econdmica al conyuge perjudicado derivada del divorcio por cansal de
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separacion de hecho”, la cual mosird un enfoque cualitativo uiilizando la téenica de la
encuesa; cnncluy&que existe una parte de la doctrina que principalmente se inclina por
la reparacion de la desproporcion econdmica que deriva de la separacion de hecho,
rechazando la necesidad de reparar los dafos o la persong puesto gue considera que la
enlpahilidad es indiferente deniro de la figura de separacion de hecho, Por oira parte, hay
quienes aceptan ambas reparaciones puesto que los perjuicios tanto emocional como
econdmico son mayormente susceptibles de hacerse presente como consecuencia de la
scparacion de hecho.

El cuarto antecedente nacional, Condori (2019) en su lesis titulado: “La
separacion de hecho en el Per, 20197, la cual mostrd el tipo de investigacion cualitativo
utilizando la wéenica de la encuesta. concluyd que antes que cualguier derecho. la
proteceion del nifio v adolescente es o primordial, es decir, en la separacidn de hecho,
mids alld de reparar todos les dafos que puedan originarse por esta causal, no se debe dejar
de lado la proteccidn de los hijos si los hubiese, ademis de eguilibrar una posible
descompensacion ccondmica de una de los conyuges coma efectos de la separacidn de
hecha.

En cuanto al dmbito local, Espinoza (2020) en su lesis denominada
“Indemmzacion al convuge afectado por la separacion de hecho en los juzgados de tamilia
del distrito de Piura 2018-20149", la cual mostrd un enfoque cualitativo utilizando la
wenica de la encuesta considerd también al tempo de matrimonio y realizacion de la vida
en comin como un eriterio 4 tomar en cuenta para la indemnizacion, ademids de otros
coma el grado de instruecion o la edad por ejemplo y no solo ello, sir&quc aunado a los
ya establecidos, pucden ser incorporados como un nucvo pdrrafo al articulo 345-A del
Codigo Civil.

Por su parte, Nonajulca v Suarez (20019 en su tesis cuyo titulo es; “Incorporar la
indemnizacion en la causal de la separacion de hecho de divorcio articulo 333 ineiso 12
del Cadign Civil™, la cual mostrd un enfoque cualitativo otilizando la téaica de la
encuesta, concluyd que la posible indemnizacidin que se le pueda otorgar al cényuge
perjudicado, sea priorizada en los procesos de divorcio por separacidn de hecho en mérito
a la proteceion rente al desequilibrio economico a dicho conyuge perjudicado haciendo
énlasis en uspuuia& un dafio psicoligico que de por s, o8 casi seguro gque se manifieste
durante v despuds del cese de la vida en comun,

Por dltimo, Reves (2016) en su tesis de titulo: “La indemnizacion al conyuge

perjudicado en los procesos de divorcio por causal de separacion dz hecho. A rafz de la
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sentencia del Tribupal Constitucional, expediente N" 00782-2013-PAMTC del 25 de
marzo del 20137, mostrd un enfoque cualitative wilizando un método comparative de las
normas y jurisprudencia vigente con la Sentencia materia de investigacion, concluyo e
hizo énfasis en la imporiancia déla identificacion del cényuge perjudicado v que se
acrediie |a existencia de los dafios materiade |a indemnizacidn por la separacidn de hecho,
pues el mismo Tribunal constitucional recoge el fundamento N 80 del Tercer Pleno
Casatorio Civil en donde se exige al Juez de familia que analizar la indemnizacién por
daios y perjuicios sobre la base de hechos concretos que hayan causado a la victima por
la separacion de hecho, incluso, el Tribural Constitucional complementa su decisitn con
un elemento que no habia sido previsto en el Tercer Pleno Casatorio Civil, una acertada
decisidn en mérito a su faculiad mitiva v mds adn en un proceso de familia,

Ahora bien, conforme a lo ya mencionada, empezamos definiendo al matrimonio
que, para Vargas ( 1998) “es presentado como la union formal, de manera religiosa o legal,
de dos personas de sexo opuesto, basindose en la atroccidn de estos pura conservar la
especic como un instinto vital del ser humane.™ (p. 70}

El matrimonio entonees es considerado como aguella union de cardcter legal
celebrada entre un vardn ¥ una mujer de manera voluntaria, siendo asi que, a partir de
esta union, ambos sujetos se ven envueltos en las disposiciones de la normativa civil
derivando asi derechos, obligaciones y responsahilidades iguales.

El matrimonio no esti destinado solo para constituir la familia ni generar hijos,
mids bien, principalmente tiene su finalidad en establecer una plens comunidad de vida,
es decir, llegar a formar un consorcio de vida total [...), teniendo como objetivo acceder
a la construccitn del llamado proyecto de vida de la parcja. (Varsi, 2001, p.41)

D acverdo a 1o antes citado, es Tactible ubicar una aspiracion de consorcio de
vida dentro de los planes en comin en la pargja. esto se traduce también a wn llamado
provecto de vida, siendo una de las pretensiones, sino es el mas importants, que tienen
los conyuges cuando deciden contrasr matrimonio, pues en su mayoria da2 casos, mads
cuando la pareja es joven, es gue el matrimonio se sostieng y fundamente por los planes
que conciernen en el proyecto de vida.

Con respecto al proyecto de vida, Ferndndez (1996) reliere que este s lo que
decide hacer en el futuro cada persona & travds de vivencias, valores que le hagan escoger

para ¢l lo mis conveniente de acuerdo a sus intereses, (p. 5)




Podemos decir gue el proyecio de vida es lo que la persona decide ser v/o hacer
en su propia vida, concentrando todo de el mismo para legar a cumplir con 1o gue quiere.
que mayormente se entiende con la premisa, dar sentido a la propia vida.

El proyecto de vida matrimonial por su parie, se entiende como el proceso gue
hajo compromizo de los cdnyuges el uno sobre el otro, puedan formarse comao pareja «in
llegar a la separacion, sino por el contrario, planesr una vida en comin cuyas aspiraciones
sean en construccion al matrimonio mismo viéndose implicados ambos como pareja.

Como bicn s ha detallado, podemos decir que el proyecto de vida es ¢l mavor
sustenio deniro del matrimonio para que este pueda prevalecer, implicando aspecios gue
en conjunto se consideran denuo del proyecto de vida en la pareja como la economia. la
vida familiar, los hijos, la sexualidad, etc.

Se puedle decir que el provecto de vida en la pareja es algo subjetivo, es decir. la
pareja misma es quien percibe como llevar su relacion v coma planear y realizar su vida
en comun de manera satisfuctoria y no solo eso, sino que este se va construyendo con el
ticmpo y, aunque no cxiste un limite de ticmpo para concluir con el prayecto de vida, por
lov general, mieniras mEls Hempo seinvierie en consiruir el mismo, mds alecio y apego
habri dentro de la pareja siendo importanze también dentro de la familia, pues bien, como
refiere Femdndez (19%6) “el proyecio de vida estd ligado con el tiempo, la libertad v la

existencialidad.™ (p. 50)

Conforme a lo ya mencionado, podemos afiadir 14 premiza de que el ser humano
es un ser temporal, ¥ como tal, pura que este tiempo tenga valor dentro de esie, necesita
estar vinculado con la libertad; esa libertad que le permita proyectar su vida como se
desec, inclindndose por idear su propio fuiuro, v en cl caso del matrimonio, la
construccion continua del mismao,

Es asi, v en concordancia con Femidndez ( 1996] la persona “para realizarse en el
tiempo en tanto ser libre, debe provectar su Vida. La vida resulta. asi. un proceso
continuado de haceres segiin sucesivos proyectns.” (p.51)

Es indubitable que lo que nos quiere transmitir el autor es la importancia del
tiempo dentro de la vida del ser humano, siendo que este ademils de estar sujeta a la
libertad, estos “hucen posible gue cada ser hunano se proyecte, se realice, despliegue su
personalidad, wnga una biografia y una identidad.™ (p. 50

Ademas, el mismo autor refiere que “es previsible que, una vez producido el dafio,
sus consecuencias se prolonguen con el tiempo, segiin las circunstancias del caso v la

experiencia de la vida." (p 87)
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Ahora bien, como va se ha mencionado, cuando se concreta el matrimonio, de este
surgen derechos y deberes a Ios que los conyuges estin sujetos hasta la extincion del
vinculo matrimonial, siendo que por parte de los deberes conyugales, para Aguilar (2018)
refiere a estas como las relaciones que. de manera interna, estin sujetas a los conyuges
implicanda la existencia de manifestaciones de valores solidarios enire los mismos,
siendo mds gue todo, obligaciones de carga valorativa axioldgica que se deben el uno
hacia el otro. (p.139)

En nuestro ordenamicnio juridico civil, dentro del Libro 1T de Derecho de familia
s¢ contemplan Jos deberes conyugales a los que se debe la pareju cuando contrag
matrimonio, siendo esios en primer lugar las obligaciones comuneas frente a los hijos,
refiriéndose al deber de los conyuges para la educacion y alimentacion de los hijos:
ademds de los deberes reciprocos de los conyuges, siendo la fidelidad v 1a asistencia.

La primera e refiere a un deber reciproco, shsoluio, permanente ¢ inexcusable la
cual implica la renuncia total de la libertad sexual con otras personas que no sea el
canyuge, ¢ incluso, moralmente sc pucde hablar de la afectiva, pucs bien. ¢l cumplimicnto
del deber de ldelidad no solo busca reprimir deniro del matrimonio el adulterio, sinoe
también cualguier comportamiento deshonroso que abarque alguna deslealtad que
contenga excesiva intimidad o afecto amoroso, es decir, se puede taltar a este deber sin
poder |legar necesariamenie al trato carnal con una tercera persona ajena al matrimonio
irelaciones sexuales).

La asistencia por su parie, es un deber referido al brindar lo esencial para satisfacer
las necesidades v requerimicntos entre los conyuges, teniendo un vincalo con la finalidad
misma del matimonio de establecer exitosamente una comunidad de vida lamada
familia, donde debe prevalecer la colaboracidn y contribucion reciproca de esfuerzos,
ademis de un apoyo tanto econdmico como social.

De igual manera, se regulan los deberes de participar ¥ de cooperar al mejor
desenvolvimiento en el gobiemo del hogar de manara igual, comprendiendo aquellas
cugstiones concernientes a la economia de la misma, as1 como el deber de sostener a la
familia, haciendo referencia a la dedicacion exclusiva del hogar de uno de los eonyuges
cuande el otro se dedica al trmbajo del hogar, haciendo una ayuda mutua gque hace que
exista el equilibrio dentro de la estabilidad del hogar.

También se considera ¢l deber de cohabitacion, la cual, citando a Alvarez {200%9)

nos refiere o este deber como un deber que, de cumplirlo exitosamente, puede llegarse a
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cumplir con intensidad los demds deberes conyugales, pues bien, este implica el
“mantener un hogar comiin como elemento natural ¥ normal del matrimonio™. (p. 2349)

bste deber, se encuentra regulado dentro el Cddigo Civil Peruano ( 1984) en el
articulo 289, bajo el nombre del deber de cohabitacidn. haciendo referencia a aguella
ohligaciion de los ednyuges de convivir juntos en un mismo domicilio conyuzal | siendo
este especificamente formado a ravés del matrimonio para la plena convivencia de los
conyuges, abarcando aspectos gue reciprocamente se van cumpliendo parn que haga
posible csta dltima, como ¢l dormir o comer juntos, educar a los hijos o dividirse
ecudnimemente las obligaciones correspondientes dentro del hogar,

Arendiendo a lo va mencionado, 2ste deber no es mds que la convivencia de los
conyuges en un lugar comiin donde puedan residir ¥ que no solo se limite al hecho de
conviviren dicho lugar, sino que. a través de la eonvivencia, ambos se disponen el hacer
vida en comiln haciendo de este algo fundamental para el fortalecimiento de la relacion
conyugal v de cumplir con la finalidad esencial del matrimonio, buscando ser un
matrimonio csiable ¥, sobre todo, permancnte.

Por su pare, el divorcio se enliende como tupiura absoluta del vinculo
matrimonial que puede ser declarada judicialmente al incumrir en una de las causales
estipuladas en la legislacion, finalizando asi los deberes convugales, as{ como la sociedad
de gananciales en caso sea el régimen patrimonial con la que los conyuges aptaron
casarse, (Sala Civil Permanente, 2002)

De severdo con lo anterior, el divorcio es entendido como la separacidn legal del
matrimonio siendo esta solamente vilida con una sentencia judicial de por medio. Es la
miis clara evidencia de que el vinculo conyugal ha sido quebrantado y con esta también
s extinguen los derechos, obligaciones o responsabilidades gue se habian adguiride con
el matrimonio. tales como la fidelidad, la asistencia mutua, etc.

Existe también una figura independiente al divorcio pero que de izual manera es
entendida como una manera de disolver el vinculo matrimonial, siendo esta de manera
parcial, llamada por nuestro ordenamiento juridico como separacion de cuerpos, que de
acuerdo a Warsi (2011) es la ruptora de la convivencia entre los ednyuges sin que el
matrimonio comoe l se disuelva; pues si bien es clerto la separacion de cuerpos extingue
disposiciones owrgadas por el cadigo civil a raiz del matrimonio como lo es la sociedad
de gananciales de la pargja, no se extingue del todo las disposiciones que ban adguirido
al materializar el matrimonio. (p311)

Por otra parte, otros autores refieren que:
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La separacion de cuerpos refiere a una institucidn individualizada respecto al

divorcio, siendo que esta ve nacer el decaimiznto conyugal ¥ no la disolucion o

terminacion del divorcio total, de hecho, esta figura puede ser tomada como una

maneta para poder llegar al divorcio, mis no puede ser tomada como un divorcio

en si. (Bustamante, 2003 p_ 438)

Como bien se menciona, la separacion de cuerpos puede legar ser un medio por
el cual llegar hasta el divorcio, extinguiendo con ello algunos deberes v derechos que
derivan del matrimonio, incluido ¢l deber de cohabitacian o de hacer vida en comiin, sin
embargo, se precisa que adn con la separacion de cuerpos, siguen en vigencia algunos de
los deberes conyugales como lo es la fidelidad.

Cabe recalcar que tanto la Separacion de Cuerpos como el divorcio comparten en
gran parte la mayoria de sus causales con las que se pueda invocar dichas Tiguras,
recogiendo el divorcio, las doce primeras de las rece causales que recoge la separacion
de cuerpos cuyas cavsales se encuentran en el articulo 333 (cadigo civil, 1984) siendo
estas: “El adulterio: violencia fisica o psicologica (...}, ¢l atentado contra la vida del
conyuge; la injuria grave que haga insoportable la vida en comin; ¢l abandono
injustificado de la casa conyugal (... ); la conducta deshonrosa (...); el uso habitual de
sustancias que puedan generar toxicomania {..). enfermedad grave de transmision sexual
después de celehrado del matrimonio. la homosexuvalidad (.. ). la condena por delito
doloso (...}, la imposibilidad de hacer vida en comin (...}, la separacidn de hecho de los
chnyuges por un periodo interrumpido de dos afios; y separacién convencional {...)".

No es para nada extrafio que alguna de estas causales expresamente condene
cualyuicr atentado contra ¢l hacer vida en comin, pucs como bien hemos mencionado, la
cotabitacion o la mealizacion de vida ¢n comin constituye la esenciz misma del
matrimonio, la finalidad del mismo se sostiene principalmente y depende de cuan exitosa
haya sido la vida en comuin realizada y hacer imposible el cumplimiento de esta. vulnera
claramente a la familia, incluyendo a los canvoges.

El divorcio sancidon, en coneordancia con Varsi (2011) es un tipe de divercio con
la que se busca castigar los hechos del conyuge gue resulie culpable. (p. 323)

Dentro del divorcio sancion, se encuentran las causales reguladas en los incisos |
hasta el 1 del amticulo 333 del Cadigo civil, puesto que en estas causales necesariamente
va d existit un comyuge gque ha motivado la ruptura de la pareja siendo considerado coma

un conyuge culpable.
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Con respecto a las sanciones que se aplicarfan hacia este conyuge nuestio chdigo
civil regula por ejemplo lo que es la perdida de la parria potestad; la pérdida del derecho
hereditaric; la pérdida del derecho alimentario; la pérdida del derecho de pananciales que
procedan de los bienes del otro.

Este tipo de divorcio, también Hamado divorcio de causales objetivas_ es aquel
que se basa en causas gjenas a la culpabilidad dentro de la mptura del matrimonio siendo
esta verificada néien por mutuo acuerda por los conyuges o por el cese del tiempo
establecido en el cadigo civil cn el caso de la no convivencia de la parcja o alguna otra
citusa justificada que no permita que la convivencia sea pacilica. Debemos sefialar gue la
culpabilidad es ajena en este tipo de divorcio.

Los incisos 12 v 13 del articulo 333 pueden ser considerados como causales de un
divorcio remedio, siendo que estas cansales no tendrian necesariamente a un conyuge
euyo accionar estd considerado culpable para la ruptura matrimonial, si bien es clerio en
la separacion de hecho es mis factible encontrar un culpable, no siempre se verd
implicada |a culpabilidad cn csta causal.

Con respecio d la seporacion de hecho, Varsi (2004) la deline como “un acio
rebelde hacia el deber de cohabitacion. la cual fue aceptado de manzra voluntaria al
celebrarse el matrimonio, 2s dacir. s2 antiende como la negativa de la pareja a realizar
vida en comin en un mismo demicilio” (p. 73)

La separacion de hecho se poede definir como la no convivencia entre los
chnyuges, sin haber actuado o tramitado de manera legal el divoreio o en su defecto, la
separacidn de cuerpos, scpardndose de manera informal e internamente entre los
conyuges,

Asf enemos gue el deber de cohabitacion deriva del matrimaonio como un deber
de ambos conyuges, misme deber que se vulnera en la separacion de hecho, teniendo asi
dos elementos dentro de la separacion de hecho. siendo elles el objetive y subjetivo.

Par el lado del elemento ohjetivo, este es |a no convivencia de manera fizica de la
pareja. al izual que el hecho de interrumpir la vida en comin por parte de la voluntad de
uno o de ambos. Esie elemento se sustenta por la avsencia del hogar conyugal sin una
resolucion judicial de por medio guebrande la convivencia que es considerado come un
deber del matrimonio.

Por su parte, ¢l elemento subjetivo se basa en la intension de no guerer contimuar
la vida convugal finalizando con la convivencia por motivos que para nada resulian

iddnzos para justificar el retiro del hogar conyugal.




Cabe aclarar que a Separacion de cuerpos v la separacion de hecho son fguras

walmente distintas, puesio gque como ya lo hemos visto, 12 separacion de cuerpos
suspande el deber de cohabitacién conyugal en el mismo margen dz la ley mientras que
en la separacidn de hecho. el deber de cohabitacion es interrumpida por decisiones
internas de alguno de los conyeges, ex decir en las dos existe la interrupeion del deber de
cohabitacidn de la pareja, pero en la separacion de cuerpos esta interrupeidn se debe
una resolucion judicial y en la separacidn de hecho esta interrupcién es informal . no acnia
conforme a una resolucidn judicial .

a;.\ulta lagico pensar que cada una de estas causales lengan ciertos aspecios gue
agrave la disolucion del marimonio, por ejemplo, en la separacion de hecho, la
convivencia ycomova hemos visto, el hacer vida en comin es una de las maneras donde
mds se genera afecto entre la pareja ayvudando esdto en el proyecto de vida que es lo que
sostiene al matrimonio. ¥ al no respelarse este deber. el matrimonio se debilita
considerablemente travendo consecuencias perjudiciales a uno de los conyuges y o la
familia; aunque. podemos decir que la scparacidn de hecho puede afectar a ambos
conyuges, pero sl se considera en una posible indemnizacion, esta no puede caber para
ambos conyuges, siendo necesaria verificar la culpabilidad en uno de los cdnyuges, si es
que la hubiese, para poder llegar hasta la indemnizacion.

El cumplimiento de los deberes conyugales, como bien se ha mencionado. son la
principal manera de que el matrimonio se valla construyendo zdecuadamente, caso
contrario es si estos deberes se han visto quebrantados por alguna conducta gue, en esie
caso, ¢s la separacion de hecho.

Estos deberes a los que venimos aludiendo. en concordancia con el Codigo Civil
Peruano (1984), v con Alvares (2019] son res principalmente, las cuales son: a)
Fidelidad, siendo este deber el que tienen cada uno de los conyuges como pareja y que su
vulnzracion se ve reflejada cuando un miembro de la sociedad conyugal ha tenido
relacicones sexuales con algin tercero, verificindose ello cuanda se conciba un hijo dentro
del matrimonio que no sea producto de ambos ednyuges, sino solo de uno de ellos. En la
separacitn de hecho. el transgredir este deber mis gue todo se da al momento del retiro
voluntario de uno de los cdnyuges del domicilio en donde sa imencion es no cumplic con
la Midelidad hacia ¢l oiro conyuge: b) La asisiencia mutua ¢s oiro deber conyugal gque se
vulnera en la separaciom de hecho, siendo este un deber que implica apoyar en todo
aspecto a la pareja, como lo es el caso de asistir alimentariamente; es decir, en la
separaciin de hecho. este deber se vulnera en el momento que 2l cinyuge decidido
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disolver el vinculo de cohabitacion con su pareja al retirarse del hogar conyugal, ¢, La
Cohabitacidn por su parte, implica el hecho de que la pareja no viva junta, implicando de
alguna v otra manera también el deber de asistencia mutua, la cual, al no coincidir en el
hogar convugal | se estd faltando al apoyo hacia la otra pareja y no solo eso, sino gue esti
omitienda la cnnliﬂm:iﬁn del hacer vida en comin con s conyuge. vulneranda
considerablemente la estabilidad de la familia la cual se vincula con la finalidad del
matrimonin.

La Corte Suprema de Justicia de la Repiiblica, a través de la Sala Civil Permanente
(2003) se pronuncid por madio de la Casacidn 137-2004 con respecio a la separacidn de
hecho v sus elementos contigurativos, siendo estos:

Elemento Material. Este elemento se configura por el hecho de la misma
separacion de los cdnyuges de manera fisica, esto guiere decir que la cohabitacion
corporal de los conyuges ha cesado, es decir, va no existe el termino convivencia para la
pareja. y, por ende, tampoco la vida en comin. Para llegar o este elemento, son diversas
las mancras tales como razoncs ccondmicas o trabajo, ctc. o, por cjemplo, quizd puedan
convivir en ung misma propicdad . pero no existe vida en comin y el dnico neso que los
mantiens unidos son los hijos, siendo esto no tomado como separacion de hecho,

Elemento Psicologico. Para este elemento es importante el tactor voluntad,
cuando la pargja no tiens la intencionalidad de continuar con la vida en comiin que es
necesaria para la continuidad de la relacion conyugal en amparo del matrimonio, siendo
que a través de este fuctor se verificaria si es que cobe la aplicacion de separacion de
cuerpos o divorcio, puesto que si uno de los cdnyuges se ha alejado del hogar de manera
Justificada, pero este no tenga intencioncs de romper voluntariamente con el deber de
cotibitacion, la separacion de hecho no tendria lugar para su invocacidn como causal; sin
embargo, si el mismo conyuge que se alejo por causas justificadas, a pesar que ha pasado
el tiempo limite de no convivencia con la pareja v no tenga intenciones de reanudar dicha
convivencia, si puede ser tomada como separacidn dz hecha, justo por el factor que
estamos hablando, la voluntad.

Elemento Temporal. Bl elemento temporal tene que ver con ¢l tiempo de no
convivenciaentre la pareja gque deberfa ranscumris par que esta causal sea invocada, este
tiempo estipulado en el inciso 12 del articulo 333 son de dos afios, en caso la pareja no
tiene hijos menores de edad, v coatm anos en casosi los luviera, siendo clara la normativa,
este tiempo puede configurarse a través de la sumatoria de los lapsos por separado de

tiempo, en caso el cdnyugze decida irse v regrasar reiteradas veces.




Entendemos por cinyuge perjudicado a aquella persona dentro de la sociedad
conyugal, que ha sido afectada por una serie de dafios provenientes del accionar del otro
conyuge, cuyo actuar ha sido determinante para causar la separacion de la sociedad
matrimonial y el debilitamiento del vinculo conyugal, debiéndose indemnizar estos dafios
al considerado conyuge perjudicado por el desequilibrio econdmico causado.

Esta condicion de conyuge perjudicado, se incorpord en nuestro sistema juridico
civil junto a la integracidn como una causal de divorcio a la ssparacidén de hecha,
derivando de la misma lafigura de indemnizacion al conyuge que resulte mds perjudicado
al configurarse dicha causal,

Otros autores refieren:

Cuando se habla del conyuge perjudicado. no se le atribuye como el conyuge

culpable de acuerdo con la teoria del divoreio sancidn, de hecho, ¢l ednyuge

perjudicado puede ser indiferentemente el demandante o el demandado. El
conyuge perjudicado se califica como tal por su situncion desventajosa cuando el
matrimonio lleza a su fin, pucs cuando este concluye, cs susceptible que exista
una descompensacion cecondmica, legando a haber una siluacion desventajosa cn
uno de los conyuges respecto al otro, siendo asi que este desequilibrio se debe
reparar v asi se reestablezca en lo posible la situacion en la que este se hallaba

cuando estaba casado. (Aguilar, 2015, p. 93)

Debemos entender gue, i bien es cierto, la culpabilidad es un factor que no se
verifica al momento de concretar el divorcio, puesto que puede demandar dicho divoreio
cualquicra de los conyuges, sin verificar la culpabilidad de los mismos, pero csta
culpabilidad cs determiganic para poder fijar la indemnizacidn hacia cl cinyuge
perjudicado de acuerdo an el Tercer Pleno Casatorio; recordando gue después del
divorcio, por lo general se hallara un conyuge cuya situacion seri de desventaja en varios
aspectos, siendo necesarios resarcirlos,

Para verificar aquellas afectaciones que resultan de la separacion de hecho. es
importante separarlos en dos tiempos, siendo estos los dafios que se ocasionaron en la
misma separacion de hecho; y los dafios ccasionados cuando ya se ha materializado el
divorcio o separacion de cuerpos, Par el primer caso, se pueden entender como los daiios
iniciales ocasionados por la ruptura del deber de cohabitacicn, siendo estos dafios
reflejados en una afectacion emocional y psicoldgica. una desventaga ccondmice, incluso

en la custodia ¥ tenencia de los hijos menores de edad, entre otros,




Por viro lado, los dafios ocasionados a raiz del divorcio, se reflejan con la péndida
de beneficios de sesuros, perdida de pensiones, perdida de rentas donde una de las
condiciones para adquirirlas era la vizencia del matrimonio, etc.

Los dafios patrimoniales son por o seneral los considerados dafics materiales,
aquellos cuya afectacion ha recaido en los hienes de la persona, siendo deteriorados o
destruidos, v son estos mismos dafos susceptibles para valorar econdmicamente al
momento de fijar una indemnizacidn para reparar diches dafios.

En caso de la scparacién de hecho, estos dafios patrimoniales se cvidencian por
gjemplo en la desproporcionalidad del dinero o de bienes, dafios que por su puesto son
mds facil de identificar en cuanto al valor monetario correspondiente de estos para su
POSLErion reparo.

Los dafios extrapatrimoniales. para Castillo v Osterling (2003) son definidos
como “todo menoscabo que sufren aguellos bienes no patrimoniales, asi como algin
interés moral en virtud de un contrato o por otra fuente” (p. 437}

Lstos dafios por lo general son més dificiles de obtener un valor monetario para
U Tepdre, puesio gue no exisie nommativa establecida para aplicar o referenciarse de
cuanto deberia considerarse respecto al valor economico exacto; pero lo gue si se precisa,
es que para los casos en las que el juez tenga que valorar el monto para reparar estos
daiios, es este mismo quien a su criterio, depende de la situacion., fije razonablemente el
monto, siendo una facultad confiada s la capacidad del juer pararesolverestos problemas,

Fernéndez (2003) refiere relacidn al Dafio a la persona que, “es todo aguel
perjuicio cuyas consecucncias van dirigidas hacia el ser humano, siendo este considerado
como sujeto de derecho desde su concepeion hasta su muerte. El ser humano, al ser un
ser tan complejo, por los danos hacia este, se puede ver afectado en una o varias de sus
diversas manifestaciones, (p. 179)

En sintesis, estos dafios de naturaleza extracontractual son dafios que van dirigidos
hacia la persona misma, reflejindosze en miiltiples perjuicios coma lo son los que afectan
al proyecto de vida de la persona o su integridad. Con respecto a este dafio, dentro de la
jurisprudencia vinculante del Tercer Pleno Casatorio Civil, se considerd que dentro de
esle estd comprendido también el daiio moral, encajandoe en o gque a integridad de la
persond nos referimos.

El danio moral para Ledn (2004) “no solo implica para @ persona padecer

animicamente o por dolor, mis bien se refiere a este dafio como un sufrimiento dictil ¥




extenso gue comprende lesiones gue atentan contra algin derecho de la personalidad.”
ip.a7)

Por su parte, el dafio moral para Fernandez (2003) “puede influir perjudicialmente
en la persona, siendo asi gue este debe considerarse como un perjuicio que afecta dentro
del espacio sentimental de la persona.™ (p. 179)

De acuerdo con Mure vy Rebaza (2007) *“los conyuges tienen derecho a la
indemnizacion de los dafios, sean materiales o morales, ello en medida y de acverdo a la
relacién de causalidad con los hechos que dicron lugar a la separacion™ (p. 398)

Por su parie, el Tercer Pleno Casatorio respecio al dafio moral, reflirio que este, al
igual que el dafto a la salud, se encuentra comprendida dentro del dafio a la persona, por
lo que resulta l6gico considerarlo dentro de una subdivision del dafio a la persona puesto
gque fene que ver con una dimension afectiva que <o encuadra conforme a la
experimentacion de la persona, siendo esta tomada en cuenta al momento dz indemnizar
a quien resulte mds perjudicado por separncion de hecho coando se habla de un posible
dafio a la persona.

Onros autores reficren gue:

Dentro del dafo moral. no solo basta que exista lesion hacia algun sentimiento de

la persona, puss este sentimiento debe considerarse socialmente como algo

legitimo vy digno, es decir, la opinidn comin social que predomine en un
determinado momento, influye para considerar la aprobacion de la dignidad

dentro de la tutela legal de algdn sentimiento. (Taboada, 2005, p. 65-66)

Es asi, y particndo de que ¢l matrimonio es una union conyugal libre destinada a
formar una comunidad de vida y de interés entre las partes constituyentes: siendo cn cste
sentido 1o gue se conoce como proyecto de vida matrimonial; como va se ha mencionado,
con la separacion de hecho se muestra un claro manifiesto de que la relacion convugal ha
llegado a su fin de una manera perjudicial, llegando hasta el punto de que la parzja yano
viva junta por un pericde de tismpo considerable v que, a su vez, el mismo eddigo civil
peruano establecio expresamente el Uempo exacto para concurrir én esta casual.

Con respecto al proyecto de vida Calderdn (2005) considera que este misma,
“debe estar mtelado por el derecho, v que sea un proyecto de vida que sea realizable,
CONCTEND ¥ que enga elementos viables y visibles para ser alcanzado.™ (p. 212)

Enatencion a lo establecido por el Tercer Pleno Casatorio Civil, Tantalean (20013)

refiere que “si la parte miis perjudicada probase algunos temas que indubitablemente (o




al menos probablemente) encaminasen a un proyecto de vida trunco, el juzgador endifa
que estimar el dafio al respecto v establecer un monto indemnizatorio en tal sentido™

Llegando hasta el tema de la indemnizacién. decimos que es aquella
compensacidn por haber originado dafios en perjuicio de otra persony, juridica o natural.
Para la indemmizacian , generalmente se ufiliza montos pecuniarios comao manera de pago
hacia los dafios ccasionados.,

Tenemos en cuenta que la figura dz la indemnizacidn ostenta el cardcter de
obligacidn legal (de acuerdo con el fundamento 54 del Pleno) que se le aplica a uno de
los conyuges al cual se busca remediar la inestabilidad econdmica depende de las
eventualidades especificas y el sustento de dicha obligacion impuesta s2 encuentra en la
solidaridad familiar.

Debemos de dgual manera, realizar la aclaracion enire los términos de la
indemnizacion y el resarcimiento, pues es importante senalar que ambos tienen conceplos
distintos v es importante realizar su distineidn parn entender la naturaleza de la
indemnizacion a la que reficre nuestro ordenamicnto juridico civil por scparacién de
hecha.

Es por ello, que de acuerdo con Ramirez (2010), para la indemnizacion no se ve
la necesidad de imputar responsabilidad civil o culpabilidad, pues este se basa en eliminar
un incremente indebido del patrimonio en menoscabo del ofro: por su parte, el
resarcimiento, se da frente 8 algdn incumplimiento generador de dafio la cual el
patrimonio lesionado debe ser restaurado, es deeir, nace de un acto generador de
responsabilidad civil.

Centrdndonos cn la figura de la indemnizacidn al conyuge perjudicado, esta
ndemnizacion abarcara necesariamente los daios de la persona v a la cual, el tercer Pleno
Casatorio confirma que el dafo moral estd comprendide en el danio de la persona y por lo
tanto, este criterio deberia ser tomado en cuenta, esto porque este tipo de dafio suele ser
casi seguro que existiese en caso se incumplan estas obligaciones, para el caso de la
separacitn de hecho, se incumple la obligacidn de cohabitacidn de la pareja.

Es importante entonces aclara que la culpabilidad puede ser un facior o tomarse
en cuenta para determinar la indemnizacion en el caso de la separacion de hecho, aungue
s un eriterio gue no s¢ puede Wrmar en cuenta para motivar el divorcio bajo esta causal
¥ lampoco es un criteno con gue se deberia levar un monto exacto para indemnizar, ya
que solo los daios ocasionadoes a través de la culpabilidad son resarcidos. mas no la

culpahilidad en si.




De acuerde con Alfaro (201 1) “la separacion de hecho, bajo la concepeion del
divorcio remedio, pretende mdis que buscar culpables, el remediar o salvaguardar una
situacion concreta y real de alejanuento factico de los conyuges.”™ (p. 29-30)

Ex preciso indicar entonces, que la naturaleza de esta indemnizacion en caso de
perjuicio por separacidn de hecho es de ser una obligacion legal indemnizatoria_que_para
Widal (2009) “la compensacion econdmica constituye una obligacion legal interpuesto a
uno de los cdnyuges a favor del otro teniendo como fin el subsanar una evidente
disparidad o desequilibrio ccondmico producido por el divorcio, evitando asi ¢l
empeoramiento del comyuge débil” (p. 337)

Es por 2llo, que de acuerdo con Alfaro (2011) “la indemnizacion a la que se hace
referencia, no tiene su argumento en subsanar el dafio generado, sino mds bien enmendar
o corregir ¢l mencscabo, v, dicho sea de paso, prevenir ¢l empeoramiento del conyuge
petjudicado™ (p. 95)

Teniendo en cuenta ello, s preciso indicar que la culpabilidad no es presupuesto
para llzgar hasta la causal de scparacidn de hecho, pues dicha causal de divorcio no cstd
comprendida dentro de un divorcio sancion, mds bien por el conlrario, se irata de un
divorcio remedio; pero que la culpabilidad podria ser invocada y consecuentemente
probada como un relevante elemento que puede ser tomado dentro de una decision
Judicial cuando se lidie con casos de indemnizacidn por separacion de hecho o incluso
para la adjudicacion preferente de bienes

Por su purte, Zapata (2009} aclara que, la indemnizacidn que por ley es establecida
para los casos de separacion de hecho, tiene una concepeion de ampliar la tutela del
derecho ajenos a la responsabilidad civil extracontraciual , pero que exisic la necesidad de
comprobar el perjuicio de una de las partes,

El Tercer Pleno Casatorio por su partz, sefiala ademis, que en vez de la
indemnizacion. se puede optar por la adjudicacidn preferente de bienes, refiriendo esta
como el otorgamiento en su integridad de coalquier bien conyugal al conyuge que resulte
mids perjudicado a consecuencia de la separacion de hecho al momenito de la liquidacién
de la sociedad de gananciales, sin embargo, el bien que se estd adjudicando no podria
excederse en el monto que le corresponde por liquidacion a quien s= le estd adjudicando
el bien, siendo para tal caso, que se le puede reintegrar al oo conyuge el valor restante
de dhicho bien en caso se excediera.

Es asi que llegamos hasta, los criterios establecidos para identificar al conyuge

perjudicado, la cual a partir de ello. se procede a fijar la indemnizacion en casos de
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separacion de hecho, siendo establecidos como precedente vinculanie por el Tercer Pleno
Casatorio Civil (2010}, siendo ellos los siguientes: a) El prado de afectacidn emocional o
psicoldégica; by la tenencia v custodia de hecho de sus hijos menores de edad v la
dedicacion del hogar; ¢) 51 dicho conyuge tuve gue demandar alimentos paraél y sus hijos
menares de edad, ante el incumplimiento del cényuge ohligado: d) si ha quedado en una
manifiesta situacidn econdmica desventajosa y perjudicial con relacidn al otro cényuge y
a la situacidn que tenia durante el matrimonio., entre ofras circunstancias relevantes.

Cabe aclarar, que la indemnizacidn que sc lo pueda otorgar al cinyuge afectado,
no comprende la adjudicscion preferente de bienes, pues dicha  indemnizacian
necesariamente se debe fijar en razon a montos pecuniarios, ademds que dichas maneras
son alternativas en busca de la estabilidad econdmica. pudiendo optar el cényuge
perjudicado por cualguiera de estos.

Atiendo a lo ys antes mencionado, se aclara que. al incluir la figura de
indemnizacidn al conyuge perjudicado, no es con el propdsito de beneticiar a uno de los
conyuges, sino que sc busca la cquidad a partic do la situacidn que surge como
consceueneid de los aclos contravinienies a las normas conyugales.

Esta equidad, la cual es la finalidad esencial de dicha indemnizacidn, cuando se
es concretada. se estd evidenciando la proteccidn al conyuge perjudicado, proteccion que
se busca desde el momento que se acrediten los dafios ocasionados por la separacidn de
hecho; ademis, esta proteccidn no solo abarca al conyuge en su totalidad, sino que
aumenta v considera a los hijos como parte de la familia que son.

D acuerdo a lo anterior, la Corte Suprema en la Casacion N® 2341-2020 Callao
quc destaca la inclusion de aguellos dafios que enfrentan los hijos como parte del
menoscabo objeto de indemmizacion, pues como bien refiere ¢l Tercer Pleno Casatorio,
dicha indemnizacion tiene su sustento en la solidaridad familiar, siendo los hijos parte de
la famulia.

Ademis de ello. dicha Casacidn sustentd que, para determinar [a indemnizacicn
por separacidn de hecho. debe existir una relacion de causalidad entre los dafios
ocasionados al conyuge perjudicado y la separacion de hecho. ello en base a la actuacidn
de medios probatorios para constatar las desigualdades entre los conyuges.

El Pleno nos desarrolla la posibilidad que en los procesos de separacidn de cuerpos

o de divoroo por causal de separacion de hecho, se acuda g dos tipos de

reparaciones, una por €l dafio que se causo al conyuze. por ejemplo cuando fue

abandonado enfermo v tuvo que afrontar solo, la crianza de los hijos sin contar
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won b asistencia alimenticia debida por el otro conyuge, la gue encuentra sustento
en el artfculo 331 del Codigo Civil, concordado con los articulo 1969 v 1984 del
mismo cuerpo de leves, reteridos a la responsabilidad extracontractual v ofra,
derivada de la situacidn desfavorable o desventajosa motivada por la salud, los
afios 0 la falta de expectativas laborales en la que quede 2] cényuge con el cambio
de estudo matrimenial, corresponde al divorcio remedio, articulo 345.A del

Cadigo Civil. (Mendoza, 2014, p. 32)

En cse sentido, Rodrigucz {2001) nos hace énfasis en la unidn matrimonial y la
union libre, interviniendo lo durdable como una de sus distinciones, pues bien, el primero
implica representaciones gque asocian al matrimonio con la felicidad, compafifa y prestigio
que hacen que el matrimonio se vincule con lo sélido v lo “durable™; mientras que la
unidn libre se vincula con loilegitima, frigil v pasajero. (p. 1693

Misma autors, refiere igual que el matrimonio “tiende a ser un acio que economiza
cirgas emocionales, que permite estar en orden y cumplir con una sociedad™; aunado a
cllo, también considera que ofras de las representaciones que estimulan la permancncia
del matrimonio, provienen de L convivencia de los padres y los hijos, difiviendo asi la
importancia que es mantener a la familia para la permanencia del matrimonio con el
tiempao.

Bajo el mismo andlisis, Rodriguez (2001 ) plantea la parmanencia del matrimonio
comao algo duradero con las metaforas del matrimonio gue indican que “'el matrimonio es
un travecto™ v "l matrimonio gs una jomada cominua®™, pues con ello, la tradiciin ha
construido relaciones de parcjas durables por si mismas, pero la modernidad, por lo
contrario, hizo que estas relaciones, ticndan a ser sometidas a cvaluaciones y
reparaciones. Como refiere dicha autora, el matrimonio debe justificarse positivamente
en tener la condicion de duradero v ser también una fuente tanto de satisfaccion personal
de los conyupes como de integracion familiar.™ (p. 210]

Es légico pensar entonces, que el matrimonio que busca desde un inicio cumplir
con la finalidad del mismo en consolidarse como ung comunidad de vida, busca a la par
que este sca duradero, v como bien es mencicnado por Rodriguez (2001) “el matrimonio
es susceptible de sulnir altermciopes considerables, pero gue estas modificaciones se
limiten a que el mammonio siga siendo una estructura social en mérito a la formacion de
la Famuha™ (p. 227)

Se entiende entonces, gue, a pesar de existir dificuliades en el matrimonio, darle

el sentido a este va a depender de la voluntad de los cinyuges en continuar siendo una
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comunidad de vida y estar en constante formacion del marimonio, difidendo que si
existen marrimonios cuya vigencia se ha exendido por varios afios en relacidn a datos
estadisticos por ejemplo, es que s ha logrado v se estd logrando con la finalidad del
matrimonio, asumiendn las partes que ese vinculo matrimonial es inquebrantable, por lo
en concordancia misma de lo que refiere misma autora al matrimonio coma un “modo de
vida considerada confiable para educar a los hijos y para la formacidén de la familia, el
divorcio por su parte, se asume como un modo de vida que genera grandes dificuliades
para los hijos v padres divorciados™. (p. 224)

A luces del Derecho comparado, en la legislocidn espaiiola, se encuentran
encuadrados diversos presupuestos con las que €l juez se deberd cefiir para brlndaréna
compensacién econdmica unica o en forma de pension hacia quien é‘:sulte mas
perjudicado a raiz de la separacidn o el divoreio, las cuales estin estipuladas en el articulo
97 del Cédigo Civil Espafiol siendo estos “Los acuerdos 2 que hubieran llegado los
conyuges: La edad y el estado de salud: La cualificacidn profesional y las probabilidades
de acceso a un cmpleo; La dedicacion pasada y futura a la familia; La colaberacion can
su trabajo en las actividades mercantiles, industriales o profesionales del otro conyuge;
La duracion del matrimonio ¥ de la convivencia conyugal; La pérdida eventual de un
derecho de pensidn: El caudal v los medios econdmicos y las necesidades de uno y otro
conyuge; Cualquier ofra circunstancia relevante.”

Podemos advertir que, dentro de estos pardmetros, consideran a la duracion del
matrimonio v de la convivencia conyugal la cual, cumple con el requisito de ser una
situacion que encaja dentro de las afectaciones ocasionadas en el dmbito ccondmico, pues
recordemos que la finalidad de la compensacidn regulada en legislacion espafiola cs
dnicamente restablacer el equilibrio econdmicn, y de alguna U ofra manera, dicho eriterio
contribuye con el desequilibrio econémico en tanto la prolongacion del tiempo en el
matrimonio implica que este se desarrolle v a la vez se generen dafios que. a la larea. se
ven reflejados en gran parte de estos pardmetros establecidos en dicho articulo.

Por su parte, respecto & la compensacion econdmica estipulada en la legislacidn
espafiola, se refiere que:

La linalidad de esta es restavrar el equilibrio entre la pareja mas no reconocerse

oMo una garantia perpeta en la que quien reciba dicha compensacian, se tenga

gue sostener de este; el conservar ¢l nivel de vida que ostentaba o balancear
econdmicamente el patrimonio, pues bien, dicha compensacion no significa

isualdad absoluta entre los conyuges en todos los aspectos. Es conveniente
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entender que es necesario compensar ese desequilibrio que trae consigo la

separacidn de la pareja, debiendo tener su origen en la pérdida de ciertos derechos

econdmicos o lapltimas expectativas por parte de guien resulta mas atectado por

la rupturs conyugal. [Mijancos, 2015, p. 7)

Por otro lado, en la legislacidn chilena, también regula dentro de su Codigo Civil
en su articulo 62, circunstancias que el juez deberd tomar en cuenta para determinar una
compensacidn econdmica a raiz de un mencscabo a quien resulte mds perjudicado las
cuales expresamente refiere que “para detcrminar la existencia del menoscabo ccondmico
¥ la cuanifa de la compensacion, se considerard, especialmente, lo duracion del
matrimonio y de la vida en comin de los cdnyuges: 1a situacion patrimonial de ambos: 1a
busna o mala fe: la edad v el estado de salud del cényuze beneficlario: su situacion en
materia de beneficios previsionales v de salod. su ecwvalificacién profesional y
posibilidades de acceso al mereado laboral, y la colaboracidn que hubiere prestado a las
actividades lucrativas del otro conyuge.”

De csa mancra sc pucde apreciar que, en Chile, hacen prevalecer en primer lugar

la duracion del matrimonio ¥ de la vida en comidn de los cdnyuges, donde claramente se
aprecia que para el derecho chileno resulta pertinente considerar este criterio para
determinar la Cﬂmpﬂllﬁtlfm gue avude a reparar el menoscabo a quien resulte mds
perjudicado, por lo que la duracidn del matrimonio y vida en comiin tambign contribuyen
en los dafios o situaciones desventajosas.

Bajo los alcances de dicha legislacidn, la regulacion de dichos criterios se
justitica, de acuerdo con Barrientos (2007), en que “no puede ser aceptado que después
del divorcio o nulidad, ninguno de los comyuges deberfa ver su posicion ccondmica
cmpeorada, pues ello supone que dicho odnyuge se vea impedido de rehacer
automaticamente su vida.” (p. 25-26)

En relacidn a la condicion de durabilidad. la Real Academia Espafiola la define
como una cualidad de durable, que a su ver se define come algo que dura o puede durar
por mucho tempo: siendo por consiguienie, que para la vida en comiin, la durabilidad
imphica que esta haya perdurado con el tempo, ello considerando la temporalidad del ser
humano, ademds que en todo ese tismpo se baya realizado comrectamente lo gue implica
la vida en comiin, puesto gue no importa gue la pareja haya pasado afios conviviendo y
asi incurrir en realizar vida en comdn, sino gue esta se haya cumplido plenamente para
poder hablar gue la durabilidad tiene sentido dentro de la realizacion de la vida en comiin

en los cdnyuges,
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En Peni, de acuerdo con ¢l Instituio Nacional de Estadistica ¢ Informitica (INED,
en el afio 2020 s inscribieron a nivel Nacional 5,632 divorcios a nivel nacional, con o
que un 67.6 % de dichos divorcios en cuanto al perindo de matrimonio, han sido de
parejas que han durado 19 afios, con lo gue denota que existe una gran cantidad de
matrimonio disuelios que han Hegado a dorar casi un coarto del promedio de vida en
nuestro pais, siendo este, v de acuerdo con los datos proporcionados por la misma
[nstitucidn, el promedio de vida o esperanza de vida da los hambres radica en los 745
aiios ¥ cn las mujeres es de 798 afios,

Con ello se pretends relacionar y dar énfasis al poder del tiempo, pues en caso Je
Feru, dichos datos nos direccionan a la importancia v valor del tiempo dentro del
matrimonio, pues al celebrarse el matrimonic. se busca que este sea continuo e
inguebrantable, suponiendn que la finalidad del matrimonio en consolidarse como una
comunidad de vida en la sociedad sea exitosa, y al prevalecer el matrimonio con el tiempo,
supone la satisfaccion de lo finalidad misma del matrimonio, teniendo claro por supuesto
quc pucde la posibilidad que esta condicidn no s¢ vea reflejada on todos los casos en que
el matrimonio ha tenido vigencia por largos afios, sin embargo, para el caso en conereto
de la separacion de hecho, corroborar por el juez que existe un conyuge perjudicado y por
lo tanto una indemnizacion, puede determinar gué tan exitoso ha sido el matrimonio para
el caso que estd evaluando,

Por su parte, v al igual que el derecho espafiol v chileno, Alfaro (2008) menciona
ulguna circunstancias que pueden ser tomadas en cuenta para la indemnizacitn, incluso
antes de la emisidn del Tercer Pleno Casatorio Civil, influenciado més que todo de la
Icgjsla::'gn espafiola, cn la quz concucrda que circunstancias como la salud, fa edad,

ineluso como la duracidn del matrimonio y de la vida en comin sea womadas en coenta.




. METODOLOGIA
1.1.Enfoque, tipo v disenio de la investigacion
Como tipo de Investigacion, se basd en el enfoque Cualitativo, va gue se mosird
desde una percepeion particular ¥ a través de la recopilacidn de datos obenidos en la
mvestigaciin v observacién del fendmenn, se dio una interpretacidn profunda para dar
con lo gue se desea suber, es decir, con el objeto de estudio.
Con respecto al disefio de la Investigacidn, se utilizd Ia Teorfa fundamentada. ya
quc, considerando que de acucrdo csta teoria. el investigador realiza una tcoria o
explicacion general a una accion, fendmeno, interacciones o proceso gque son aplicadas
en un determinado contexto ademds de la intervencion de las posiciones de distintos
participantes. en el presente trabajo de investigacidn se reflejo lo dicho en el desarrollo
de una percepeidn propia que subjetivamente se direcciond a la formulacion de nuevas
ideas a través del estudio mostrado v de la informacion que se obwvo de distintos
abogados expertos en el tema, con lo que se tuvo mis lucidez respecto al tema .
2.2.Participantes de la investigacion
Como participantes tuvimos a siete profesionales de derecho con conocimientos

en matena civil, abarcando en especifico el ambiio de tamilia.

2.3 Escenario de estudios
Para el presente trabajo de investigacidn, s tuvo como escenario de estudios al

Colegio de ABOGADOS de Piura — Perl.

2.4.Técnicas e instrumentos de recojo de datos

Para el presenie trabajo de investizgacion, se utilizé la técnica de entrevista,
instrumento idéneo para tener un amplio y mejor conocimiento de lo que aborda el rema
en investigacion, teniendo a la guia de entrevista como el instrumento utilizado para la
recoleccidn de informacion, siendo que su validez fue acreditada por cuatro participantes
conocedores del tema ylo de metodologia de la investigacion, cuyos conocimientos han
sido Gtiles para dar paso a la ejecucion de dicho instrumento, en donde se tuvo un total de
5 ltems, cuyas respuesias fuerom destinadas @ ser abiertas v oa su vez detalladas,
contandose ademds, con una hora de tiempo para realizar la entrevista a cada uno de los

participantes.




1.5.Técnicas de procesamiento y andlisis de informacion

El procedimiznto inicid con la formulacicdn de las pregunras, siendo llevadas aun
documento de Word. Este documento fue impreso para posterior a 2llo, reunirsz con los
participanies 4 efecios de ejecutar la entrevista. Luego de hacer las coordinaciones
pertinentes para acordar el horario en donde se llevaria a cabo la entrevista, procedi a
reunirme de manera independiente cada participante, en donde se procedid a realizar la
entrevista, anotando punto a punto lo que cada participante respondia a cada pregunta
formulada.

Luego de haber gjecuiado la entrevisia de manera exilosa, se reunid odas las
respuestas obtenidas, separandolas pregunta por pregunta, donde se fueron comparando
yio asimilando las respuestas v asi se procedid a dar un andlisis en conjunto de cada

presunta formulada . relaciondndolas con el problema en cuestion.

246 Aspectos éticos en investigncion

Transferencia de conoscimientos: El presente trabajo de investigacidn prescntd
U APOTEE CON IESPeclo @ un mayor conocimiento dentro de otro entorno de investigacion,

Credibilidad de conocimientos: De izual manera. se mostro la credibilidad en
cuanto a el estudio del tema escogido recogiendo arcumentos debidamente motivados las
cuales se ven reflejados en el resnltado final .

Originalidad: El presente trabajo de investigacion presentd originalidad,
tomando referencias debidamente citadas ademis de redactar definiciones ¥ conceplos a
partir de una interpretacion propia del autor; ademas, se ascgurd dicho aspecto con la
utilizacion del programa turnitin, evidenciando lo dicho en que ¢l porcentaje no traspasa

¢l limite establecido.
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M. RESULTADOS

OBJIETIVO GENERAL: Deternunar La influencia de la durabilidad de la vida en conwin

en los conyupges para indemnizar al conyuge perjudicado por separacion de hecho

Tebiler |

Perjuicio a raiz de lo durabilidad de la vida en connin

Ty
\\ Pregunta 1

i, Desde su punto de vista, que situaciones se pueden gencrar
en relacion al perjuicio de uno de los conyuges cuando se ha
materializado el divorcio por separacidn de hecho si estos han
redlizado vida en comin por un tiempo considerablemente

largo?

Mais que todo se genera un dafio emocional, cuando Ia pareja
ha convivido por un tiempo largo, es bastante propenso a que
s¢ haya generado un scntimicnto de afeccidn muma que sc
vulners cuando cesa el matrimonio por wna causal que es una
falra al deber comyugal de cohabitacidn (hacer vida en comiin)

como lo es la separacidn de hecho.

laborales, considerando que no es lo mismo que sz separen
dos ednyuges de hecho cuando tengan 30 o 40 afos a que se
scparen cuando tengan 60 afios © mas, ya gue, 51 s¢ habla de
la durabilidad como una prolongacion en el tiempo en el
marrimonio, implica también que el tiempo ha pasado para los
conyuges, siendo por consigoiente gue exista limitaciones a
raiz de Ia separacion de hecho si se ha dejado atris un

matrimonio quz se ha construido con el pasar del tiempo,

™

Emrevismd%
Entrevistado 1: Dra,
Ana Maria  Guerra
Cucvara
Entrevistado 2 Dr,
Draniel Alejandro
Lama Chumacero
Entrevistado  3: Dr,

Roger Ivan Cordova
Pefia

Con respecto al perjuicio, las situaciones generadas se ven
reflcjadas mis que todo en afectaciones tanto psicoldgicas
como patrimoniales, como por gjemplo gue se haya generado
algiin tipo de dependencia economica hacia el conyuge que
ocastono la separacidn, ello también puede conllevar a
situaciones que impliquen un dafio fisico, como generar

alguna enfermedad como problemas en el corazin o incluso
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Entrevistado 4: Dra,

Merly  Isela  Zurita

Ruiz

En relacion al perjuicio por la separacion de hecho siempre va-

de la cabesa a rafz del chogue emocional gue puede producir

la sitwacion que origina la separacion de hecho.

a existir el dafio personal, incluido el provecto de vida que se
ve afectado ¥y cuando exista un tizmpo largo 2n que la pareja
haya hecho wvida en comin estas afectaciones se wan
de habitos,

responsabilidades, derechos, modo de vida @ 1a que la pareja

extendiendo,  ademiis frenar  aquellos
estaba sujeta v que a raiz de la separacién de hecho
desaparecen, creando por ende perjuicios emocionales que

som los gue mids se reflejan en relacion al dafio causado.

Entrevistado 5: Dra,

Paraeste caso, mis gue todo se puede generar unz frustracidn
emocional, esta implica la no realizocion de proyectos
personales que no se concretaron por la dedicacion que hubo
en el matrimonio, originando anomalias psicologias como
depresidn, ansiedad, mismas que pueden conllevar a
enfermedades fisicas o mentales si el tiempo de matrimonio y
de hacer vida en comiin ha sido largo. ello suponiendo que

también el tiempo ha pasado para los conyuges.

Se puede entender que se estd ocasionando mds afectacidn en
cuanto a condiciones de vulnerabilidad hacia el cdnyuge que
resulte mis perjudicado, como dejar al cdnyuge con alguna

enfermedad o dejarlo{a) en algiin estado de soledad.

Viviana Palacios
Farfan

Entrevistado  6: Dra,
Liliana Elizabeth
Cardova Calle
Entrevistado  7: D,
Elio David Salazar
Cuiroga

Mais que todo un dafio psicoldgico. de auntoestima, moral.
incluso de honor, depende del caso en concreto, pern si se
habla del tiempo del matrimonio o el tiempo que se ha hecho
vida en comiin, el proyvecto de vida es ¢l que mis se ve
afectado, ¥ que a partir de la separacidon de hecho guedo

inconclusa.,

Seis de los entrevistados hicieron alusion 2 la presencia de perjuicios emocionales,

aludiendo tres entrevistados Ins dafos psicoldgicos; un entrevistado a enfermedades

mentales (depresion o la ansiedad): v un entrevistado refirid acera de dafio moral como el

honor. Tres entrevistados asimilaron este perjuicio emecional con la afectacidn al
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provecto de vida; dos entrevistados consideraron a daios patrimoniales, enlazando un

entrevistado la pérdida de oponunidades laborales, aludiendo wes entrevistados al posible

dafo fisico como entermedades (problemas en el corazon vio en el cerebro)

OBJETTVO ESPECIFICO 1: Sugerir la durahilidad de la vida en comiin como un

criterio a wvalorar en las sentencias para la determinacion de ls indemnizacién por

separacidn de hecho

Talla 2

Crirerio de lo durabilidad de la vida comiin en la indemnizacidn por separacidn de hecho

i
S,
e

Entrevistadns

eeunta 2

;Por qué cree usted que el juez deba tener en cuenta la
durabilidad de la vida en comiin como un criterio para fijar la

indemnizacion por separacidn de hecho?

Entrevistado 1: Dra,

Ana Maria  Guerra

Clueviara

aarque no es o mismo recibir una afectacion a miz del cese
del matrimonio y de la vida en comiin cuando este haya
durado un tiempo corto, a que haya durado un tiempo de por
ejemplo 40 o 50 afios, esto considerando que el tempode vida

del ser humano es en promedio da 70 a 80 afios.

Entresvistadn 22 D

Daniel Alejandro

Lama Chumacero

Porque el tiempo se puede relacionar con el hecho que este se
utilizd por dedicacidn del matrimonio v de construccion del
mismo cnando bien se pudo utilizar para la realizacion de
otros proyecios, dejindose ver casi como una inversion gue
s¢ hizo, relacionando ello con ¢l valor que nuestro
ordenamiento juridico le da al tiempo por ejemplo con la
figura del lucro cesante, la cual ranguilamente puede ser
tomado como una referencia gue nos indica que ¢l tempo de

una persona tiene valor segiin el contexto en el que este.

Entrevistado  3;  Dr,
Roger Ivin Codrdova

Pefia

El juez podria tranquilamente considerar este aspecto siempre
y cuande 1mplique que haya contribuide en el perjuicio al
conyuge afectado, es decir, la durabilidad de la vida en comiin
como un criterio adicional , supone prevalecer mids el deber de
cohabitacion en el matrimonio la cual implica la realizacidn
de la vida en comin, teniendo sentido tomarlo si se habla de

una indemnizacion poruna causal que se funda en laviolacidn
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al deber conyugal de cohabitacion, y al considerar el tiempo
largo de vida en comiin como un criterio en la indemnizacion,

la misma puede resultar ser mis completa.

Entrevistado 4: Dra,

Merly  Isela  Zurita

Ruiz

Porque Ta atectacion seria mis, v tomandn en cuenta que uno
de los criterios adoptados por el pleno es el grado de
afectacidn moral o psicoldgico, este puede ser de mas
magnitud cuando ¢l matrimonio ¥ sobre todo el que los
conyuges hayan hecho vida en comin se haya constuido por

bastante tiempo.

Entrevistado 5: Dra,
Wiviana Palacios

Farfin

Porque este supone que s2 ha ido cumpliendo el propdsito del
MArmonio, misma gue es pm!ﬁi{la por nuesira constineion,
v cuando s ha extinio por esta causal de separacion de hecho
aun ¢uando la vigencin del matrimonio v de la vida en comiin
han perdurado con el tiempo, se ha violentado contra la
ﬁalimuit’m del proyecwy de vida de la pareja y mids de guicn
resulte el cﬁauga mis perjudicado, siendo que al ser
considerado  dentro de los criterios estoblecidos  para
indemnizar al conyuge perjudicgln. se puade hablar de mayor
efectividad para salvaguardar la estabilidad econdmica del

conyuge perjudicado.

Entrevistado 6; Dra.
Liliana Elizabeth

Cordova Calle

Porque cuando culmina la vida en comiin en los cdnyuges que
ha perdurado con el tiempo, se puede considerar que existe
mds afectacion y por tanto es otro factor mas a tomar en
cuenta si se busca salvaguardar la estabilidad del conyuge

perjudicado.

Entrevistado 7: DE.
Elio  David Salazar
Cuirosa

significade que le han dado al tiempo en el matrimonio, por

Es algo relative el que se pueda considerar, porque el tiempo
de algunos matrimonios no significa mucho por lo mismo que
hicieron dentro de este, ¥ pwra oros Uene un significado
exponencial si es que la relacidn ha llegado a comsolidarse con
el tiempo, para el caso de este ultimo, si tendria sentido

considerarlo dentro de la indemnizacion por el sentido v
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el hecho gue es mds probable que exista una mayor

afectacion.

Cuatro entrevistadns mencionaron que la afectacion seria mayor. Un entrevistado alegd

por el valor del tiempo como algo indemnizable. Un entrevistado refirid que para hacer

valer el deber conyugal afectado de cohabitacién que es hacer vida en conuin por lo que

este es la esencia del matrimonio con la que la indemnizacién pueda ser mids completa: y

un entrevistado menciond por ung posibilidad de mayor electividad par salvagoardar la

estabilidad del canyuge.

Tuble 3

Tiempo de la vida en comin para gue se considere como durable

[~

\\gregu.ntu 3
b
Entrevistados \

i -

& su consideracion, cudnto tiempo se debe estimar para
poder decir que el tiempo que ticnen los conyuges en hacer

vida en comin es largo o durable, por qué?

Con exactitud no se podria decir cudnto [_imnpu, pero para
sepuirla linea de lo estipalado por ley con respecto al tiempo
para poder divorciarse. a partir de los cuatro afios puede ser
considerado un periodo., gquizda no largo, pero suficiente para
determinar que la realizacidn de la vida en comiin dentro del
matrimonio estd un poco mds estable. aunque esto serd
dependiendo de ¢dmo se ha ido desarrollando el matrimonio,
la intensidad de cosas que se ba logrado hacer en el tempo

qua durd.

Entrevistado 1; Dra.
Ana Maria  Guerra
Cuevara

Entrevistado  2: Dr,
Daniel Alejandro

Lama Chumacera

Un rango especifico no puede haber, va a depender de laetapa
en la que se encuentra la paraja v las condiciones en las que
se encuenire, sed madurez, contexto familiar, educacion,
cultura, mismas que hacen que el valor del tiempo para que se
considere como durable sea depende del valor que le puedan
dar cada parcja y como lo aprovechan para la construccion del

mAlrmonio.

Mo existe un tiempo especilico para decir que la vida en

comin ha sido largo o durable, ello siempre va a depender de
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Entrevistado  3;  Dr.
Roger Ivin Cordova

Peiia

cuan efectivo Ly realizacion de la vida en comin ademds que
se deben cumplir con ciertos factores que es depende de cada
situacion que haga gue la vida en comin se estd evando con
existo vy si esta se quebranta asi sea largo o durable va a
implicar un dafio mids que todo emocional vy que puede
incrementar la magnitud del dafio mientras incrementa el

tiempo en que se desarrolla.

Depende de cada matrimomo, de los conyuges y como hayan
plasmado su relacion, hoy en dia hay parejas gue a pesar de
los aios que tenen conviviende, estdn mmersos en problemas
comstantes que hacen que la vida en comiin no sea plena del
todo y que conviven con ello por los hijos o por algdn otro
factor, haciendn que para alguna pareja lo que son 2{ afios de
matrimonio ain son pocos ¥ ofras parcjas que pucde
considerar gue 5 0 0 alos de marimonio es mucho, siempre

depende de como se haya o se esté llevando el matrimonio.

Eso depende de cada matrimonio v el contexto en la qua la
pareja se va realizando dentro del mismo, el tiempo de por si
es algo muy subjetivo que se va adecnando en el espacio y la
sitbacion en el que esié, para el caso de escalas exactas, el
codigo civil estipula por ejemplo que :s 2 afios de vigencia
de marimonio parn poder divorciarse o 4 afos si hay hijos
menores de edad, cllo para saber cudndo se debe actuar en
procesos de divorcio, pero para la durabilidad de la vida en
comin como un criterio para fijar la indemnizacion, este no
serd de mucho valor si la vida en comiin ha sido muy poco

efectiva,

Fntrevistado 4: Dra.
Merly Isela Zurita
Euiz

Entrevistado 5 Dra,
Viviana Palacios
Farlin

Entrevistado 6, Dra,
Liliana Elizabeth
Cordova Calle

En tiempo cxacto, sc podria decir que a partic de 10 aiios sc
puede wmar a la vida en comiin como s condicion de durable,
puesto que, en este tiempo, se puede suponer que existe un
asientc familiar mds construide y estable, pero para gue
dentro de la indemnizacion sea tomada en cuenta, el juez

deberia decidir bajo su eriterio siempre ¥ cuando con el
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Entrevistado  7:  Dr,
Elie  David Salazar
Cuiroga

No hay una estimacidn para decir en concrelo a partir de

tiempo se haya visto rellejada la estabilidad dentro de la

familia y de la relacion marital.

cuinto tiempo se pueda considerar durable un matimaonio,
solo existen referencias en nuestrn ordenamientn juridico con
los afios que se estipula para poder divorciarse por separacién
convencional, aungue s se toma como referencia dichas
estipulaciones de 2 o 4 afos, aun se puede quedar corto el
tempo como que mambién puade resultar bastante para
algunos, asi que el tiempo depende de comao lo considere cada

matrimonio a raiz de lo que han venido realizando.

Todos los entrevistados refirieron que siempre va a depender del contextoen la que se ha

desarrollado el matrimonio, por lo que los siete entrevistados dejaron entrever que la vida

en comin para que mantengs una condiciin de durable depende que como se haya

realizado la pareja, mientras que dos entrevistados pusieron un rango especifico, siendo

uno de ellos a partir de los 4 afnos manteniendo la lacion de lo estipulado en nuestro

Cédigo Civil ¥ otro a partir de los 10 afios.

OBJETTVO ESPECIFICO 2: Analizar el precedente vinculante del Tercer pleno

Casatorio Civil Casacion 466<4-2010 Puno respecto a la indemnizacion en divercio por

causil de separacion de hecho

Tahia 4

Precedente vineulante de fndempizicidn por separacidn de hecho,

Pregunta 5

Entrevistados

iDesde sy punto de vista, considera que los eriterios
establecidos en el precedente vinculante cumplen con el
propisito de salvaguardar la estabilidad econdmica del
conyuge que resulie mas perjudicado por la scparacion de

hecho? ;Por que?

5i, la finalidad de este precedente mds que tode es darle una
proteccion al comyuge perjudicado con la indemnizacion, el

precedente abarca en sos criterios los suficientes para brindar

dicha proteccion a quien resulte mis perjudicado v también
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Entrevistado  1: Dra.
Ana Maria  Guerra
Cruevara
Entrevistado  2: Dr.
Draaniel Alejandro
Lama Chumacera
Entrevistado  3: Dr.

Roger Ivin Cordova
Peiia

51, estos criterios ayudan ¢ gquien resulte perjudicado en

parda la lamilia en caso existan hijos menores de edad,
reconociendo su dedicacion del hogar en caso lo hubiera
ademss de buscar reponer al conyuge de esa mala situacicn
en laque ha caido a raiz del divorcio por separacidn de hecho.
Si cumplen, porque estos criterios abarcan gran parte de los
perjuicios que el cinyuge puede recibir o ha recibido por la
separaciton de hecho, mismas que se evalian para poder
determinar la indemnizacion, incluso se puede  aplicar
ranguilamente los criterios que se hallen dentro del proceso
sin gue necesariamente estén todos v aun asi no se pierde el
amparn al cdnyonge perjudicado, aungue ello pueda influir en

el monto final de indemnizacion fijado por el juez.

cuanto a salvaguardar su estabilidad econdmica ¥ no solo es
de un lema pairimonial , sino también para contribuir con la
dedicacion al hogar que se ha tenido o en la afectacion moral
o psicologica. ello en cuanto estos criterios conforman el
salvaguardar tanto lo econdmico, emocional o fisico de quien

resulta perjudicado.

Entrevistado 4 Dra,
Merly Isela Zurita
Ruiz

5i, se puede considerar que estos criterios si llegan a cumplir
con la finalidad de la indemnizacion en coanto s¢ consideraa
la afectacitn emocional, dedicacion del hogar que hubo, ¥
sobre todo que la situacion econdmica desventajosa, que es lo
que en la mayoria de casos se ve cuando hubo dedicacidn

exclusiva de hogar

Entrevistado 5: Dra.
Wiviana FPalacios

Farlin

81, la aplicacidin de ca‘m eriterios. ayuda a no  dejar
desamparado a quien resulte mds perjudicado por la
separacion de hecho pensando en cdmo va o aftontar dicho
conyuge la sitnacion desventajosa en la que ha caido por la

separacion de hecho,

81, de alguna o otra forma al poder estar establecido estos

criterios, se deja entrever que el conyuge no estd desamparado

en caso de perjuicio tomando en cuenta factores psicoldgicos
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Entrevistado  6: Dra. | y econdmicos, mismos gue son necesarios para cumplir con
Liliana Elizabeth | salvaguardar la estabilidad econdmica del conyuge
Cordova Calle perjudicado,

51, siempre y cuando el juer los aplique con proporcicnalidad
al caso en concreto, los criterios astablecidos si cumplen con
Entrevistado  7: DR, | dicho propdsito ademas de no desamparar ol comyuge
Elio David Salazar | perjudicado en cuanto a lo emocional y patrimonio nial gue
CQuiroga es lo mds importante, incluso considerando también a los
hijos dentro de uno de los criterios haciendo gque se tenga
presenie tambidn la estabilidad y/o dedicacion dz la familia

£ si.

Los sicte entrevistados retirieron que si cumplen con el propdsito de salvaguardar la
estabilidad ccondmica del conyuge perjudicado, por o gue los sicle entrevistados
luvieron presente gue existen los criterios suficientes para salvaguardar la estabilidad del
conyuge, siendo tres de ellos los que sefialaron que también hay proteccion al conyuge
perjudicado en cuanto a lo emocional o psicoldgico; tres entrevistados hicieron prevalecer
el criterio de la situacién econdmica desventajosa: doz de ellos a la dedicacidn del hogar;
refliriendo un entrevistado que existe proteceidn sin gue necesariamente se cumplan con
todos los criterios.

”
OBJETIVO ESPECIFICO 3: Relacionar la abilidad de la vida en comidn de los
conyuges dentro de la indemnizacion hacia el conyuge perjudicado por separacicn de
hecho
Tabia 5

Magnird del dafia en relacidn a la durabilidad de la vida en comiin
i

{Considera ustcd que micntras mas tiempo de hacer ‘E'ia cn
egunta 4 | comin, mas dafio se pueda penerar @ quien resulie

Entrevistados perjudicado por la separacion de hecho?  Por que?

51, porgue dentro del tempo de hacer vida en comiin de los
convuges implica realizar un provecto de vida que sostiene al

matrimonio v ejecutar con existo dicho proyecto es cumplir
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de a pocos con el objetivo del marimonio, y al ser
quebrantado cuando dicho proyecto ha ido avanzando a paso
firme por un tiempo largo, origing un dafo psicologico v
patrimonial que puede llegar a ser irreparable si la vida en
comiin de la pareja ha sido efectiva, siendo que mientras mis
tiempo de realizarse juntos como pareja mayor magnitud de

dano se puede ocasionar.

51, mientras mils tempo haya durado la vida en comdn y el
marrimonio, se puede considerar gque 2l dafio es mayor,
siempre poriéndonos en el contexto de que el matrimonio
haya sido efectivo y se haya generado una condicion de
estabilidad con la realizacion de la vida en comun a lo largo

del tiempo.

Entrevistado  1: Dra.
Ana Maria  Guerra
Cruevara
Entrevistado 2:  Dr.
Draniel Alejandro
[ ama Chumacero
Entrevistado  3:  Dr.

Roger Ivin Cordova
Pefia

51, agui se considera mucho ¢l apego vy araigo en los
comyuges, la cual desde el momento gue esios deciden unirse
por medio del matrimonio existe una promesa bicita que
implica tidelidad gque no necesariamente se limita a no caer en
adulterio, sino a cumplir con los propdsitos que tienen los
conyuges dentro del matrimonio, por ello cuando se rompe el
vineulo matrimonial por separacién de hecho, el perjuicio
hacia el cdnyuge perjudicado implica también  esta
durabilidad en cuanto se estd afectando el estlo de vida o

desarrollo de proyectos ademds de un tema emocionl .

Entrevistado 4: Dwa,

Merly  Iscla  Zurita

Ruiz

81, Porque la vida en comiin en los convuges ve implicado
muchas cosas que se van construyendo con el tempo, y
cuando se ha construido lo suficiente para decir que &l
matrimonio y la familia misma son cstables, cs inevitable
pensar que el dafio 2s el mismo cuando e has separado de una
relacion marital de 5 anos en relacion a separarse con 20 o 30
afios, suponiendo gue se estd extinguiendo esa estabilidad del
matrimonio v todo lo gue ello implica v gue ha perdurado

durante anos,
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Entrevistado 5; Dra.
Viviana Palacios
Faifin

51, puesio que micniras mis empo se ha venido realizando
vidaen comiin, mayor es el afecto, realizacion de proyectos,
nivel de vida al que la pareja se acostumbra, entre otras
sitnaciones. mayor dafio puede arraigar cuande el tiempo en
hacer vida en comiin ha sido largo, estando sujetn siempre a

cada situacion en congreto,

Entrevistado 6: Dra.
Liliana Ehzabeth
Carcdova Calle

Es bastante probable que si, cuando mis se prolonga en ¢l
tiempo el matrimonio ¥ hacer vida en comin, mds alectacion
existe ¥y mayorments €5 algo psicoldgico, puesto que, sl se
compara un matrmonio que duro 3 anos 2 un matrimonio que
duro 20, es méds susceptible suponer que el matrimonio gue
durd mas, haya construido mas cosas v por ende implica dejar
atrds mds cosas que agravan el dafio cuando se da termino a

un matrimonio que ha durado bastante ticmpo.

DE.
Elio  David Salazar

Chulroga

Entrevistado  7:

Drefinitivamente si. porgue con el tiempo se van realizando
cosas como la llegada de los hijos, proyectos, logros, incluso
problemas. haciendo un todo que suponga a la relacidn como
algo firme, v dejar todo eso atrds ocasiona un dafio mis que
todo moral y psicalégica, mismo que puede crecer cuando la
relacidn ha durado por varios afios, asimildndolo con la

premisa que micntras mas alto mas dura es la caida

Los siete entrevistados refirieron que mientras mas tiempo dz hacer vida en comun, mayor

es el dafio causado; de ellos, tres manifestaron expresamente de lo gue ha signilicado el

provecto de vida con el paso del tempo, dos hicieron alusion a la construccidn del

mutrimonio con el paso del tiempo; v tres consideraran al mayor dafio psicoldgico que se

pueda generar a raiz de la separacién de hecho.
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Ficha de andlisis documental

DIVORCIO POR CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO

N° EXPEDIENTE | 4664-2016

ORGANO Tercer Pleno Casatorio Civil

JURISDICCIONAL

PARTES Demandante: René Huaquipaco Hanco
DATOS GENERALES Demandada: Catalina Ortiz Velazco

MATERIA Divorcio por causal de separacion de hecho

INSTANCIA Casacion

LUGAR Puno

FECHA DE | 18 de marzo del 2011

PUBLICACION

La parte demandante presenta demanda de divorcio por causal de
separacion de hecho alegando que estin separados desde el ano
1997, habiéndose celebrado su matrimonio en el afo 1989,
refiriendo  también  que ha cumplido los requerimicntos
fundamentales de la familia, mientras que la demandada alega que
ha convivido con el demandante desde el ano 1980 ademis,
contribuy6 de manera economica en los estudios protesionales del
demandante llevados a cabo en la ciudad, mientras que ella se
quedaba trabajando y cuidando a sus cuatro hijos en la vivienda
donde convivian; y en su reconvencion, solicité se le indemnicapor
un monto de §/. 250,000.00 daiio moral y personal aunado a los
maltratos fisicos y psicoldgicos del demandante ademds de gastar
los bienes obtenidos en la sociedad de gananciales sin utilizarlos en
RESUMEN DEL CASO | interés de la familia.

La primera instancia resolvié declarar la disolucién del vinculo
matrimonial, ademis de declarar fundada en parte la reconvencion
y le otorga S/. 10,00000, acreditindose lo alegado por la

demandada ademids de determinar que esta ha cumplido con sus

deberes conyugales y que existe un proceso judicial de alimentos
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para clla vy sus hijos, atribuyéndole asi la condicion de ser la mis
perjudicada.

La parte demandante apela el fallo en el extremo de lareconvencion;
¥ va en Segunda instancia. La Sala Superior confirma lo decidido
en  Primera  Instancia, presentando  la misma  parte  medio
impugmatorio de casacion por lo que se elevd al superior jerdrquico
para resolver dicha controversia respecto a la indemmnizncidn,

Es asi. gue la presente Casacion vio necesario establecer paulas con
la que los jueces puedan cefiirse para resolver controversias de esta
naturaleza, estableciendo asi cuatro criterios gue debe adoplar los
jueces para los casos de indemnizacian en los procesos de divorcio

poreausal de separacidn de hecho.

El Tercer Pleno Casatorio expresa oée la naturaleza de la
indemnizacién cncucntra su sustento en la cquidad y en la
sulidaridad familiar, esta dltima, al considerar a los hijos dentro de
esias afectaciones que deberfan ser compensados. ello pues estos
rambién constituyen también a la familia donde el conynge que
resulte afectado, tendria w'o wvo gue lidiar con la situacidn
complicada del cuidado y dedicacidn de la familia en si, incluyendo
a los hijos.

Proteger implica resguardar a algunien o algo para que no sufra algiin
dafio, si s asl ¢l caso, scria incicrio encuadrar esta figura hacia el
conyuge perjudicado, cuyo adjetivo se debe justamente al perjuicio
ya recibido, pero para la separacion de hecho, no se habla de
proteger al conyuge para que no reciba ningflin dafio. sino que esta
abarcy el ayodar al conyvoge a evadir las situaciones desventajosas
gue tiene o tendri como consecuencia de la separacion de hecho;
mmplica la proteccion de la familin en general en cuanto a
contrarrestar las dificultades en las que se puede hallar el cényuge
perjudicado para sacar adelante ala familia, es aslque la proteceion
a la que se viene aludiendo, se dirige hacia la compensacion de todo

el conjunto de perjuicios en todo aspecto del conyupe que resulte
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perjudicado, incluyendo todas las situaciones des ventajosas duranie
y después de la separacidn de hecho,

Atendiendo a lo que el Tercer Pleno Casatorio ha refenido respecto
a la indemnizacién al conyuge perjudicado por separacidn de hecho.
damos por hecho gue esta figura para los casos de divorcio
ncurridos en la causal de separacion de hecho, es necesario y
pertinente para ln indemnizacidn de los dafios ocasionados a aguel
gue se ha visto alectado o raiz de lu moptura en la cohabitacion
conyugal.

A todo esto, el Tercer Fleno Casatorio sustenta que, si bien es cierto,
en el divorcio por separacion de hecho no entraria a tallar la
culpabilidad, esta si serfa necesaria para determinar hacia quien
deberia recaer la indemnizacidn, siendo incluso, el primer punto a
considerar parn identificar quien es el ednyuge perjudicado, siendo
bastante acertada esta inclusion de la culpabilidad del conyuge para
determinar una futura indemmnizacidn, ya que serfa dererminante
para una cormplela utilizacion de estos criterios ya gue, por gemplo,
cuando el cOnvuge gue resate perjudicado en cuanto a su
patrimonio o alguna afectacion a la persona (incluido el dafio moral)
por la separacién de hecho pero, este haya motivado dicha
separaciin, seria incongruente resarcirle esos dafios 51 los wviera,
sobre wodo los de la persona, mads adn cuando este mismo es guien
ha ocasionado sus mismos dailos e incluso los de su pareja, lo gue
&m-espnnderl'a indemnizar a la otra persona.

Con respecto a la indemnizacion al cdnyuge perjudicado, el Tercer
Pleno Casatorio manifiesta que, para identificar al mismo, ¥ para
posterior a ello, se fije la indemnizacion respectiva, los jueces que
posterinrmente mﬁjnn casns similares, tendrian que basarse
principalmente en la existencia de:

El grado de alectacidn emocional v psicoldgica. siendo los dafios
que sufre una persona hacia su estado afectivo, influyendo incluso
en el comportamiento de la persona como lo es la afectacion

psicoldgica, v que, en su conjunto, reflejan en la persona el sentir
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ANALISIS DEL CASO

propio gue se haya deteriorado de acoerdo a las emociones dadas
hacia sucesos determinados, en este caso, la szparacicn de hecho,
Este tactor refiere hacia uno de los dafios comprendidos en la
persona, como lo son la afectacion emocional v psicologia. siendo
algo ldgico sl tomarlo en cuenta si de perjuicio hablamos que como
bien sabemos, es normal si se decide tomar este dafio para repararlo.
Este criterio o considerar es algo tedioso al momenta de fijar un
monto real para su e pamciin, puesto gue las emociones o ncluso
o moral, no tiene un estdndar en cuanto a cuantia para ser reparados,
pero esta tarea es la encargada por el Juez cuya interpretacion del
monto considerable para reparar este dano es a criterio de este
dependiendn de la gravedad del dafio. Como hien se menciona,
establecer un monto para esta reparacion resulta complicado, pero
no deja de ser indemnizable v necesario compensarlo al estar
comprendido como un dafio dentro del dafio a la persona, que, a
luces de nuestra legislacidn, es wralmente indemnizable, siendo del
dange 2 la alectacion moral y psicologica provenientes de la misma
persona v es considerada al momento de la indemnizacion.

Lz tenencia y custodia de los hijos menores de edad v la dedicacion
del hogar, la cual influye en lo que es el hogar en si, va no estando
solo implicados los cinyuges énu también lo hijos, teniendo en
consideracién gue quien tenga la tenencia de los hijos menores de
edad, es quien se estd responsabilizando o se responsabilizara en el
directo cuidado de los hijos, por ende, es guien mas apoyo deberia
recibir en benelicio de los mismos hijos, siendo algo logico de
ﬁumpnander.

5i dicho conyuge tuvo que demandar alimentos para él ¥ sus hijos
menores de edad ante el incumplimiento del conyuge obligado,
siendo que aparte del perjuicio que se verifica del conyuge que ha
demandado al otro, se ve gue existe ciero grado de culpabilidad de
este liltimo 2l no cumplir con la obligacidn alimentaria a la que esta
sometido, ¥ ante est2 cumplimiento, el cdnyuge a quien deberia

beneficiarle esta obligacidn alimentaria, al no recibirla, se muesira
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en una situacion desventajosa, va gue s es gue exisie la demanda de
obligacion alimentaria, se difiere que también existe la necesidad
para la subsistencia del cényuge v/o de los hijos v al incumplirse
esta obligacidn. no sz estarfa llenando esta necesidad dejando en su
mismo estado de desventaja al edmvoge que ha demandado los
alimentos,

51 s ha gquedado con una manifiesta situacion cconomica
desventajosa, siendo este crterio el principal por la gue se
indemniza, la cual es esta afectacion, la que desequilibra 1o que la
narma expresamentz refiere, se debe estabilizar, Ia cual es la
situacion econdmica gue se inclina para una de las partes, siendo el

conyuge perjudicado quien ha sufrido ese desequilibrio econdmicn.

APORTE A
INVESTIGACION

LA

El aporte principal dol presente caso, os lo que implica los criterios
gue establece este Pleno Casatorio Civil, en lus que abarcan cuatro
puntos importanies a resaliar y dejan entrever que debe existir una
mixima proteccion al conyuge gque resulte mds perjudicado por la
separacitn de hecho, aclarando gue no solo se vela por la estabilidad
econdmica del mismo, sino también comprende una protececidn y
amparo en cusnto a lo emocional e incluso se H:rmﬁn cuenta a los
hijos coma parte de la familia, ademds, afirma que el dafo al
proyecto de vida es indemnizable, pucs quebrantar esto significa
una grave afectacion en la esfera emocional del conyuge que si
cumplic hasta el final con los deberes conyugales y por consiguiente
si mostraba intencidn de cumplir con diche proyecto. evidenciando
que el provecto de vida no es gjena a la esfera de los perjuicios
ocasionados por esta casual, ademids de brindar estos criterios, la
mdemnizacion para estos cisos no son exclusivamente resarcitorios
¥ tampoco ticnen su naturaleza como una responsabilidad civil, sino
se habla siempre de la solidaridad Tamniliar, haciendo prevalecer
siempre la familia. por lo gue en cuanio a la durabilidad de la vida

en comin, =i bien es ciero hacen una referencia a la legislacion

Espafiola que si regula este criterio para fijar una compensacidn en
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cast de desequilibrio ccondmico, los crilerios adoptados por el
Plzno no lo considera pero si deja abierta la posibilidad dbuue el
juez tome en cuenta otras circunstancias relevantes para la
identificacidn del conyuge perjudicado v para postarior a ello, fijar

la indemnizaciin.
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IV. DISCUSION

PRIMERO: Enrelacion a determinar la intluenciade la durabilidad de la vida en comiin
para indemnizar al conyuge perjudicado por separacion de hecho: en concordancia con la
mvestigacion chilena dz Moro (2008) se advirtié la importancia de brindar una proieccidn
al conyuge gue resulte inestable emocionalments a ralz del cese de la vida en comin,
siendo que esta trae consigo cargas emocionales: teniendo ello relacidn con las respuestas
dadas por scis de los sicte entrevistados en la que se concordd que la durabilidad de la
vida en comin en relacién a los perjuicios ocasionados por la separacion de hecho, son
mds que odo emocionales implicando incluso el proyecto de vida frusirado. Asimismo,
en la investizacion chilena de Ponce (2019) sa:uncordﬁ con el cumplimiento de ciertos
presupuesios que ayuden a la compensaciin del ednyuge que resulte mis perjudicado,
é'endn estos relacionados con las respuesias de los entrevistados los cuales refieren dafios
del proyecto de vida matrimonial, asi como la pérdida de oportunidades lobores debido a
la edad. atendicndo a la carcncia de medios para afrontar su subsistencia futura a raiz del
divorcio, enlazando estos requisitos para compensar el deseyuilibrio econdmico relferidos
en la investigacion chilena con las situaciones que se puedan generar en relacion al
perjuicio por separacion de hecho: por otra parte Alfaro (2011) aclara que para la
separacion de hecho se busca remediar la sitmacion que deja como consecuencia el
alujami::ntbfﬂcticu de los conyuges: ello considersndo que la legislacion chilena
contempla la duracidn del matrimonio v de la vida en comiin como un aspecto a valorar
por los jucces para fijar la compensacion econdmica a quien resulte atectado, pues con
todo cllo es claro la bisqueda do salvaguardar la situacicn desventajosa del conyuge, pucs
hien, s¢ guicra o no, ¢l provecto de vida matimonial se ve inmersa dentro de las
afectaciones, la cual Varsi (2010 1) aclara que este se encuentra dentro de la finalidad del
matrimonio como parte de constituir una comunidad de vida llamada familia. no dejando
de lado que Fernidndez { 1996) entrelaza el tiempo dentro de la realizacién del proyecto de
vida, v que de igual manera, cuando se materialice el dafio, este se prolongue con el
tiempo: asimismo, se asimild lo dicho por Rodriguez (2001), la cual enfatizd en las
representaciones que asocian al matrimonio con la lelicidad, compaiia v prestigio que
hacen que el matrimonio s¢ vincule con lo solido y lo “durable”, fundamentando igual
que la permanencia del matrimonio como algo duradero con las metiforas del matrmonio
que indican que “el matrimonio es un travecto” v “el mafrimonio es una jomada

continua”, por lo que el matrimonio debe justificarse positivamente en t2ner Ia condicidn
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de duradero v ser tamblén vna Tuente tanto de satisfaccion personal de los conyuges como
de integracicn familiar, afiadiendo ademds que el divorcio se asume como un modo de
vida que genera grandes dificultades v dafics tanto para los hijos y los padres divorciados,
teniendo ¢llo relacidn igual con las respuestas dadas por los entrevistados, refiriendo que
es muy susceplible gue dentro de las sitiaciones prejuiciosas que se puedan senerar luego
de lz separaciin de hecho en uno de los conyuges cuando estos havan realizado vidaen
comiin por un tiempo durable, se vea la presencia de perjuicios emocionales incluyendo
daios psicologicos como la ansicdad o depresidn, incluso de dafios en la salud, ademas
de la posible pérdida de oportunidades laborales por la edad o incluso por los mismos
problemas de salud, por lo que la influencia de la durabilidad de la vida en conwin, claro
estd. quedepende de cada caso en concreto. pero gue es muy posible que estaesté presente

cuando exista perjuicio por separacidn de hecho.

SEGUNDO: Con respecto a sugerir la durabilidod de la vida en comin como un eriterio
a valorar cn las scntencias para la detcrminacion de la indemnizacion por scparacidn de
hecho, Cano & Ramirce (2019) en sy investigacion de Hwlo “la indenmizacion del
conyuge perjudicado por separacion de hecho™ coincidio con algunos criterios adicionales
a los establecidos en el Tercer Pleno Casatorio en donde considera el tiempo de la vida
en comiin como un criferio a tomar en cuenta: concordande 1o diche por el autor con los
eriterios gque la lepislacidn espafiola L‘Slﬂhl(ﬁ{‘- para determinar la compensaciom cuando
exista desequilibrio econdmico, en las que en el inciso sexto del articulo 97 del Codigo
Civil Espafiol, sc encuentra regulado el criterio de “la duracion del matrimonio y de la
convivencia conyugal™ como un criterio a cvaluar por ¢l jucz para brindar una
compensacidn econdmica a quien resulie mas perjudicado por la separacidn o el divorciog
de igual manera en el articulo 62 del Cadigo Civil Chileno, se regulan ciertos criterios
para la determinacién de una menoscabo econdmico. la cual prescribe que “se
considerari, especialmente, la duracidn del matrimonio v de la vida en comim (...}
evidenciando que dicho eriterio puede tranquilamente encajar como uno de log eriterios
para, lo que en nuestra legislacion peruana se regula, la indemnizacion por separacion de
hecho. Bajo la misma linea, se coingidic con Barrientos (2007) en la cual refiere gque en
la legislacion chilena por ejemplo, la posicidn econdmica de uno de los conyugzes no
pucde verse empeorada en relacion al otro, pues este se viera impedida la posibilidad
rehacer su vida automaticamente, vy de ahi parte la regulacion de la figura de la

indemnizacion a quien resulte mis perjudicado, ello considerando que dicha legislacidn
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contempla sus propios criterios en las que la duracion del matrimonio se hace presenie;
ademads ello se relaciona con lo referido por Tantaledn (2013) haciendo alusion a que “si
la parte perjudicada probase alpunos temas encaminados a un proyvecto de vida trunco, el
juez deberia estimar el dafio en relacidn aello para consecuentemente establecer un monto
mdemnizatorio™, ello también en coherencia eon lo referido por los siete entrevistados en
el aspecto que el valor del tiempo dentro de la realizacidon de la vida en comiin, siempre
va a depender que esta se haya cumplido con efectividad y ello depende del desarrollo en
la vida martrimonial que cada parcja le da a su matrimonio, al igual que Alfaro (2008) que
en influencia de la legislacion espafiola, menciona con anterioridad al Tercer Pleno
Easamrio Civil algunos criterios para fijar dicha indemnizacidn, en la que concuerda con
la duracion del matrimonio y de la vida en comiin, al ignal que la edad. mismos que esidn
ligados directamente con el tiempo dentro del matrimonio v este 2 su vew, con la
durabilidad del mismo. De acuerdo a ello, podemos alegar que esie eriterio debe tomarse

en cuenta por el juzgador para la indemnizacion por separacion de hecho.

TERCERO: Enrelacitn con analizar ¢l precedente vineulante del Tercer pleno Casalorio
Civil Casacion 4664-2010 Puno respecto a la indemnizacion en divorcio por causal de
separacidn de hecho, podemos advertir con lo obtenide en 2l andlisis documental que el
Pleno al encontrar 1a natoraleza de dicha indemnizacion en la solidaridad familiar, tal y
coma lo menciona Alfaro (2011) 1y indemnizaciin por separacidn de hecho tiene su
fundamento mds que en subsanar el dafio generado, en corregir ¢l menoscabo v evitar ¢l
empeoramicnto del conyuge afectado, por su parte, Vidal (2009) refind que la
compensacidn ccondmica en Chile constituye una cbligacién legal con el fin de subsanar
el desequilibrio econdmico; entrelazando o dicho con Ramitez (2010), en donde aclara
que dicha indemnizacién al conyuge perjudicado no debe ser en base a un hecho de
Responsabilidad Civilasino netamente en la solidaridad familiar: al igual qus Zapata
12009) donde enfatiza que la indemniznciﬁnéue por ley es establecida para los casos de
separaciton de hecho, tiene una concepeion de ampliar la wiela del derecho ajenos a la
rcapmrsulﬁidud civil extracontractual: tiendo ello, decimos gque el Pleno no solo se
preocups por el desequilibrio econdmico de gquien resulte mas perjudicado, ¥ aunque la
reparacion de dicho desequilibrio ccondmico es lo primordial, también introduce ] dafio
a la persoma inclndo el dano moral y de o salud, o gue coincide L'muu alegado por
Mendoza (2004) al referir que una parte de la reparacion deriva de la situacion

desfavorable motivada por los afos. la salud entre otras circunstancias en las que el
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chnyuge se ve expuesto con el cambio del estado matrimonial; ademis, mismo autor
meﬁ‘iona que &l Pleno Casatorio, contempla también aquel tipo de reparacidn que deriva
de la 5ituacidhdesfﬂvnmb!e en la que gueda el conyuge que resulta mads perjudicado
motivada por los afios o la salud, meluso la falta de expectativas laborales a las que se
debe enfrentar dicho comynge . Muro y Rebarza (2007) por su parte_ son claros al referir
que los conyuges tienen derecho a la indemnizacidn de dafios sean patrimoniales o
morales. mismo fundamenta que el Pleno comparte, dejandn claro gue aunque hay cierta
parte de ladoctrina que discrepa que las afectaciones morales cstén comprendidas dentro
de la indemnizacion, esta no puede ser excluida, pues como refiere Ledn (2004), esie
implica un dafio extenso gue atenta contra la personalidad, pues como bien 2] Pleno lo
aclara. el dafio moral viene inmerso dentro del dafio a la persona. tomdandose ello dentro
de la indemnizacidn. De acuerdo a ello, también coinciden las respuestas dadas por los
siete cntraistadﬂs en las que se expresa que los criterios estableeidos por el Pleno
cumplen con la finalidad de salvaguardar lo estabilidad econdmica del conyuge
perjudicado en cuanto abarca factores ccondmices y emocionales ademis de la simacian

que haya penerado antes y después de la separacion de hecho.

L'I_IABéU: Conrespecto a relacionar la durabilidad de la vida en comiin de los conyuges
dentro de la indemnizacidn hacia el conymge perjudicado por separacidn de hecho, se
puede discemir en relacion con Ferndndez (1996) el cusl advierte que “el proyecio de
vida estd ligado con el tiempo, la libertad v la coexdstencialidad™ relacionando ello con
las respuestas de los siete entrevistados la cual refirieron gue mientras mas tiempo de
haber hecho vida en comin mayor es cl dafio ocasionado, las cuales res de cllos
relacionan la magnitud del dafio por lo gue ha significado la realizacion del proyecto de
vida en todo el tiemE de matrimonio; por otro lado, v advirtiendo que [z Legislacion
Espanola considera la duracidn del matrimonio v de la convivencia conyugal como
criterios a seguir por el juer para brindar al conyuge perjudicado una indemnizacidn, el
jurista Mijancos (2013) en relacidn a dicha compensacién econdmica estipulada en la
legislaciom espafiola, refiere que “'resulta razonable entender que el desequilibrio que debe
compensarse, debe tener su orgen en la pérdida de derechos econdmicos o legitimas
expectativas por parte del conyuge mas desfavorecido por la rupiura™; rambién por el
valor gue tene el tempo en el ser humano para poder proyeclarse vose realice,
entrelazando ello, con las respuestas de los siete entrevistados, aludiendo que mientras

mis tiempo de hacer vida en comiin existe, mayor es el dafio causado: siendo asi, que el
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tiempo tiene gue ver con la magnitud de los dafios generados, mismos que son materia de

indemnizacion hacia el conyuge perjudicado por separacion de hecho.
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V. CONCLUSIONES
PRIMERO: bl tiempo inmerso en la realizacion de la vida 2n comiin cmmagn durable,
puede influir en la magnitnd del daio que se le pueda ocasionar a aquel cényuge gue
resulie méds perjudicado por separacidn de hecho, siendo asi, que mieniras mis tempo ha
durado la realizacidn de la vidaen comiin, mayor es el dafio ocasionado a dicho conyuge,

mismo perjuicio que debe ser indemnizado en mérito a la solidaridad familiar.

SEGUNDO: Para que ladurabilidad de hacer vida en comin pueda ser considerado como
un criterio para la indemnizacion por separacion de hecho, depende del contexto y
circunstancias en que los cinyuges hayan levado la vida en comidn como pareja que

hagan que su realizacion sea efectiva,

TERCERO: Los criterios estipulados por el Tercer Pleno Casatorio Civil, no £on
exclusivamente los tnicos, pues el mismo Pleno Casatorio al referir “entre otras

circunstancias relevantes”, deja abierta la posibilidad de que los jueces en su podar tuitivo
evalilen para cada el caso en concreto la existencia de alguna circunstancia que amerite

ser considerada dentro de ln indemmnizacion a quien resulte mis perjudicado.

CUARTO: Al considerar aplicar el criterio de durabilidad de la vida an comﬁn&emrn
del contexto de la indemnizacidn, se estarfa hablando de un mayor amparo a quien resulte
ﬁﬁs perjudicado por separacion de hecho, en tanto se estd adviniendo que la durabilidad
de la vida en comun realizada por los conyuges, influye en la magnid del dafo que

pueda existir.




VI. RECOMENDACIONES

PRIMERUO: Para los procesos de divorcio por separacion de hecho en donde se esté Er
otorgar una indemnizacion al cényuge perjudicado, no se deben aplicar solamente los
eriterios establecidos en el Tercer Pleno Casatorio, toda vez que, < bien es cierto esioy
pueden resultar suficientes, se debe considerar especialmente l:bmagnilud del dafio

generado a quien resulte mds parjudicado en divarcio por la causal separacion de hecho.

SEGUNDO: La durabilidad de |a vida en comin gue realizan los conyuges, puede ser
incluido como un criterio para la deerminacidn de la indemnizacion al conyuge
perjudicado en los casos de divorcio por causal de separacion de hecho. pues ello supone

un dafio mayor para el ednyuge que resulte mis perjudicado.

TERCERO: Para verificar que la vida en comun se ha realizado con éxito, se sugiere
considerar los proyectos logrados como parcja, los afios de la convivencia misma, la
Negada de los hijos, el cuidado del bogar de ambos conyoges (antes de la conliguracion
de la separacion de hecho), entre muis situaciones; ello con el fin de verificar que tan
efectiva ha sido la realizacién de la vida en comin para la aplicacion del crterio de

durabilidad de Ia vida en conmin para la indemnizacidn al conyuge perjudicado.

CUARTO: Teniendo en cuenta como referencia las cifras obtemdos del INEIL de
Natalidad, Mortalidad v Nupcialidad del periodo 2020, en donde se establecid que en
dicho afio ¢l 67,6 % de los divorcios inscritos tuvicron una duracion de matrimonio de 19
anos; ¥ eniendo en cusnta ademds la opinidn de alguno de los entrevistados, se sugiere
tener en consideracion en cuanto a rangos especificos de tiempo para la durabilidad, que
a partir de 19 afios la realizacidn de la vida en comin v del matrimonio en general. tiene

la condicidin de durahle.
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ANEXOS




Aneso 1 Instrumentos de recoleccion Jde la informacion
GUIA DE ENTREVISTA DIRIGIDA A ABOGADOS ABOCADOS EN EL
AMBITO DE FAMILIA

INFLUENCIA DE LA DURABILIDAD DE LA VIDA EN COMUN
Titulo de la PARA INDEMNIZAR AL CONYUGE PERIUDICADO POR
investigacidn SEPARACION DE HECHO.

Instrucciones

Se solicita suapovo en la realizacion de |2 invust'ﬁauiﬁn, el cual tiens como autor
al alumno universitario Lafas Saldarriaega Diego Alexis, Bachiller en Derecho y Clencias
Politicas de la Universidad Catolica de Trujille “Benedicto XWV1", cuve titulo es
“Influencia de la durabilidad de la vida en comin para indemnizar al conyuge perjudicado
por scparacion de hecho™, la c&il tiene por finalidad determinar la influcncia de la
durabilidad de la vida en comin para indemnizar al cinyuge perjudicado por separacion
de hecho.

Se iihcﬁa responder lasiguiente entrevista sobre el tema en mencion, dejando en
claro gue la informacion obtenida serd utilizada dnicamente para fines esirictamente

académicos.

Entrevistadol a)
Centro de labor

Especialidad
Fecha

OBIETIVO GF&ERAL: Dieterminar la influencia de la durabilidad de la vida en comiin
en los cdnyuges para indemnizar al conyuge perjudicado por scparacién de hecho.

1. ;Desde su punto de vista, que situaciones se pueden generar en relacion al
perjuicio d= uno de los conyuges cnando se ha materializado el divorcio por
Separacion de hecho si estos han realizado vida en comiin por un tiempo

considerablemente largo?




OBJETTVO ESPECIFICO 1: Proponer la durabilidad de la vida en comiin como un
criterio o valorar en las senrencias para la determinacion de la indemnizacion por
separacitn de hecho

2. ;Porqué cree usted gue el juez deba tener en cuenta la dursbilidad de la vida en

comiin como un eriterio para fijar la indemnizacidn por separacidn de hecho?

faa

iAosu mn.\:aemcic’rn. cudnto tiempo se debe estimar para poder decir que el tiempo
que tienen los cédnyuges en hacer vida en comiin es largo o durable, por qué?
OBJETIVO ESPECIFICO 2: Analizar cl procedente vinculante del Tercer pleno
Cusatorio Civil Casacion 4664-2010 Puno respecio a la indemnizacion en divorcio por
causal de separacion de hecho
4. ¢(Desde su punto de vista. considera que los criterios aahlecidos en el precedente
vinculante cumplen con el proposito de salvaguardar la estabilidad econdmica del
conyuge que resulte mis perjudicado por la sepmaci& de hecho? | Por qué?
OBJETIVO ESPECIFICO 3: Relacionar la durabilidad de la vida en comin de los
conyuges dentro de la indemnizacion hacia el cdnyuge perjudicado por scparacidn de

hecho

5. ;Considera vsted que mienras mids tempo de hacer vida en comiin, mids daifio se

pueda generar a guien resulte perjudicado por la separacion de hecho? ; Por qué?

e




FICHA DE ANALISIS DOCUMENTAL

JURISPRUDENCIA VINCULANTE DE INDEMNIZACION EN EL PROCESO DE
DIVORCIO POR CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO

N° EXPEDIENTE

ORGANO
JURISDICCIONAL

PARTES

DATOS GENERALES | MATERIA

INSTANCIA

LUGAR

FECHA DE
PUBLICACION

RESUMEN DEL CASO

ANALISIS DEL CASO

APORTE A LA
INVESTIGACION

635




) .
FICHA DE VALIDACTON DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO

LDATOS GENERALES

Apellidos ¥ nombres del  Cargo

informante

]

institucidn

donde labora

Nombre

evaluacion

del
instrumento de

Auntor del
instrument o

Cuia de entrevista

Diego Alexis Lafias
Suldarriagn

Titulo: “Influencia de la durabilidad de la vida en comin para indemnizar al conyuge perjudicado
por separacion de hecho,”

1
ILASPECTOS DE VALIDACION

Indicadores

Criterios

Dreficiente
0-20

Bueno
41-60

Regular
2140

Excelente
S1-100

Muy bueno
H1-50

1.- Claridad

Esta  formulada  con
lenguaje comprensible.

2.- Objetividad

3~ Actualidad

Esta adecuado a las leyves

¥ principio cientificos.

Esta  adecuado o los
objetivos ¥ las
necesidades reales de la
investigacion.

4.~ Drpanizacion

Existe una organisciin
IGeica.

5.~ Consistente

Fucilita lu comprobacidn
de las ohjelivos que se
plantca cn la
investigacion.

i~ Pertinencia

El instrumente minestra
la relacitn entre los
compemnentes de la
investigacion v su
adecuacidn al Metodo
Clentifice.

FIRMA DEL EXPERTO INFORMANTE

66
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Anexo 3: Carta de presentacion para solicitar validacién de datos

Sefior(a):  ANA LUISA YAIPEN RODRIGUEZ

Presente

Asunto: VALIDACION DE INSTRUMENTOS A TRAVES DE JUICIO DE
EXPERTOS.

Nos es muy grato dirigirme a usted para expresarle mi cordial saludo, y a la vez
hacer de su conocimiento que siendo bachiller de la Facultad de Derecho y Ciencias
Politicas de la Universidad Catdlica de Trujillo “Benedicto X V17, de la sede Piura, me
encuentro en la realizacién del informe final de TESIS, por lo que requerimos validar los
instrumentos para poder obtener la informacion necesaria y poder desarrollar nuestra

investigacion.

Cabe mencionar que, ¢l titulo de mi investigacion es: “Influencia de lﬁvida en
comin para indemnizar al conyuge perjudicado por separacion de hecho™: y, siendo
imprescindible contar con la aprobacién de docentes especializados para poder asi aplicar
los instrumentos en mencion, he considerado conveniente recurrir a su persona. ante su

connodata experiencia en temas educativos y/o investigacién educativa.

El expediente de validacion, que hago llegar contiene lo siguiente:
- Carta de presentacion.
- La guia de entrevista
- La ficha de andlisis documental

- Certificado de valide de contenido de los instrumentos

Expresindole mi respeto y consideracion me despido de wsted, no sin antes

agradecerle su interés en este documento.

Atentamente,

Br. Lafas Saldarriaga Diego Alexis
69




CARTA DE PRESENTACION
Sefior(a): EDGAR MANUEL CHARCAPE ARMAS
Presente
Asunto: VALIDACION DE INSTRUMENTOS A TRAVES DE JUICIO DE
EXPERTOS.

Nos es muy grato dirigirme a usted para expresarle mi cordial saludo. y a la vez
hacer de su conocimiento que siendo bachiller de la Facultad de Derecho y Ciencias
Politicas de la Universidad Catdlica de Trujillo “Benedicto XV17, de la sede Piura, me
encuentro en la realizacion del informe final de TESIS, por lo que requerimos validar los
instrumentos para poder obtener la informacion necesaria y poder desarrollar nuestra

investigacion.

Cabe mencionar que, el titulo de mi investigacién es: “Influencia de lg vida en
comiin para indemnizar al conyuge perjudicado por separacion de hecho™: y, siendo
imprescindible contar con la aprobacion de docentes especializados para poder asi aplicar
los instrumentos en mencion, he considerado conveniente recurrir a su persona, anie su

connodata experiencia en temas educativos y/o investigacion educativa.

El expediente de validacién, que hago llegar contiene lo siguiente:
- Carta de presentacion.
- La guia de entrevista
- Laficha de andlisis documental

- Certificado de valide de contenido de los instrumentos

Expresandole mi respeto y consideracion me despido de usted. no sin antes

agradecerle su interés en este documento.

Atentamente,

Br. Lanas Saldarriaga Diego Alexis
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CARTA DE PRESENTACION
Sefior(a):  ELVIS MARLON GUIDINO VALDERRAMA
Presente
Asunto: VALIDACION DE INSTRUMENTOS A TRAVES DE JUICIO DE
EXPERTOS.

Nos es muy grato dirigirme a usted para expresarle mi cordial saludo, y a la vez
hacer de su conocimiento que siendo bachiller de la Facultad de Derecho y Ciencias
Politicas de la Universidad Catdlica de Trujillo “Benedicto XV17, de la sede Piura, me
encuentro en la realizacion del informe final de TESIS, por lo que requerimos validar los
instrumentos para poder obtener la informacion necesaria y poder desarrollar nuestra

investigacion.

Cabe mencionar que, el titulo de mi investigacién es: “Influencia de Iﬁvida en
comin para indemnizar al conyuge perjudicado por separacion de hecho™: y, siendo
imprescindible contar con la aprobacion de docentes especializados para poder asi aplicar
los instrumentos en mencion, he considerado conveniente recurrir a su persona, anie su

connodata experiencia en temas educativos y/o investigacion educativa.

El expediente de validacién, que hago llegar contiene lo siguiente:
- Carta de presentacion.
- La guia de entrevista
- Laficha de andlisis documental

- Certificado de valide de contenido de los instrumentos

Expresandole mi respeto y consideracion me despido de usted. no sin antes

agradecerle su interés en este documento.

Atentamente,

Br. Lanas Saldarriaga Diego Alexis
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CARTA DE PRESENTACION
Seiior(a): CECILIA OLIVA ZAVALETA CORCUERA
Presente
Asunto: VALIDACION DE INSTRUMENTOS A TRAVES DE JUICIO DE
EXPERTOS.

Nos es muy grato dirigirme a usted para expresarle mi cordial saludo, y a la vez
hacer de su conocimiento que siendo bachiller de la Facultad de Derecho y Ciencias
Politicas de la Universidad Catdlica de Trujillo “Benedicto XV17, de la sede Piura, me
encuentro en la realizacion del informe final de TESIS, por lo que requerimos validar los
instrumentos para poder obtener la informacion necesaria y poder desarrollar nuestra

investigacion.

Cabe mencionar que, el titulo de mi investigacién es: “Influencia de lg vida en
comin para indemnizar al conyuge perjudicado por separacion de hecho™: y, sicndo
imprescindible contar con la aprobacion de docentes especializados para poder asi aplicar
los instrumentos en mencion, he considerado conveniente recurrir a su persona, anie su

connodata experiencia en temas educativos y/o investigacion educativa.

El expediente de validacién, que hago llegar contiene lo siguiente:
- Carta de presentacion.
- La guia de entrevista
- Laficha de andlisis documental

- Certificado de valide de contenido de los instrumentos

Expresandole mi respeto y consideracion me despido de usted. no sin antes

agradecerle su interés en este documento.

Atentamente,

Br. Lanas Saldarriaga Diego Alexis




FICHA DE VALIDACION DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO

L.LDATOS GENERALES

Apellidos y nombres del

informante

Cargo o
donde labora

institucién

Nombre
instrumento
evaluacion

del
de instrumento

Autor del

Ana Luisa Yaipén
Rodriguez

Jueza — Juzgado Civil
Transitorio de Piura

Guia de entrevista

Diego Alexis Lanas
Saldarriaga

Titulo: “INFLUENCIA DE LA DURABILIDAD DE LA VIDA EN COMUN PARA
INDEMNIZAR AL CONYUGE PERJUDICADO POR SEPARACION DE HECHO”

:
ILASPECTOS DE VALIDACION

Indicadores

Criterios

Deficiente
0-20

Regular
2140

Bueno
41-60

Excelente
81-100

Muy bueno
61-80

1.- Claridad

Esta formulada con
lenguaje comprensible.

70

2.- Objetividad

Esta adecuado a las leyes
y principio cientificos,

60

3.~ Actualidad

Esta adecuado a los
objetivos y las
necesidades reales de la
investigacion.

60

4.- Organizacion

Existe una organizacion
logica.

80

5.~ Consistente

Facilita la comprobacion
de los objetivos que se
planteaen la
investigacién.

70

6.- Pertinencia

El instrumento muestra
larelacion entre los
componentes de la
investigacion y su
adecuacion al Método
Cientifico.

70

FIRMA DEL EXPERTO INFORMANTE




FICHA DE VALIDACION DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO

HLDATOS GENERALES

| Apellidos y nombres del | Cargo o

informante

institucién

donde labora

Nombre

instrumento
evaluacién

del Autor del
de instrumento

Edgar Manuel Charcape

Armas

Abogado docente de la
Universidad Catdlica de
Trujillo

Guia de entrevista

Diego Alexis Lanias
Saldarriaga

Titulo: “INFLUENCIA DE LA DURABILIDAD DE LA VIDA EN COMUN PARA
| INDEMNIZAR AL CONYUGE PERJUDICADO POR SEPARACION DE HECHO”

1V.ASPECTOS DE VALIDACION

| Indicadores

Criterios

Deficiente
0-20

Regular
2140

Bueno
41-60

Muy bueno
61-80

Execlente
81-100

1.- Claridad

Esta  formulada con
lenguaje comprensible.

75

2.- Objetividad

Esta adecuado a las leyes
y principio cientificos.

73

3.~ Actualidad

Esta adecuado a los
objetivos ¥ las
nccesidades reales de la
investigacion.

75

4.- Organizacién

Existe una organizacion
logica.

75

5.~ Consistente

Facilita la comprobacion
de los objetivos que se
plantea en la
investigacion.

75

6.- Pertinencia

El instrumento muestra
larclacién entre los
componentes de [a
investigacidn y su
adecuacion al Método
Cientifica.

75

FIRMA DEL EXPERTO INFORMANTE
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FICHA DE VALIDACION DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO

LDATOS GENERALES

. Apellidos y nombres del

informante

Cargo o
donde labora

institucion

Nombre

instrumento
evaluacion

del
de

Autor del
instrumento

Elvis Marlon Guidino
Valderrama

Docente de investigacién

Guia de entrevista

Diego Alexis Lanas
Saldarri

Titulo: “INFLUENCIA DE LA DURABILIDAD DE LA VIDA EN COMUN PARA
INDEMNIZAR AL CONYUGE PERJUDICADO POR SEPARACION DE HECHO

:
ILASPECTOS DE VALIDACION

| Indicadores

Criterios

Deficiente
0-20

Regular
2140

Bueno
41-60

Muy bueno

Excelente

61-80 81-100

1.- Claridad

Esta formulada con
lenguaje comprensible.

T0

2.- Objetividad

Esta adecuado a las leyes
y principio cientificos.

70

3.- Actualidad

Esta adecuado a los
objetivos y las
necesidades reales de la
mvestigacion.

70

4.- Organizacién
0

Existe una organizacion
logica.

70

5.~ Consistente

Facilita la comprobacion
de los objetivos que se¢
planteaen la

investigacion,

" 6.- Pertinencia

El instrumento muestra
larelacién entre los
componentes de la
investigacion y su
adecuacidn al Método
Cientifico.

70

70

FIRMA DEL EXPERTO INFORMANTE
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Elvis Marlon Guidid

¥

errema
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Reg. ICAF. 1417
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FICHA DE VALIDACION DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO

V.DATOS GENERALES
Apellidos y nombres del | Cargo o0 institucion | Nombre del Autor del
informante donde labora instrumento  de instrumento
evaluacion
Docente de la asignatura ﬁ .
CECILIA OLIVA T ; : Lanas Saldarriaga
de Tesis de la Facultad Guia de entrevista . 5
ZAVALETA de Derecho de la UCT Diego Alexis
CORCUERA

| 4
Titulo: “INFLUENCIA DE LA DURABILIDAD DE LA VIDA EN COMUN PARA
INDEMNIZAR AL CONYUGE PERJUDICADO POR SEPARACION DE HECHO

VIL.ASPECTOS DE VALIDACION

Indicadores

Criterios

Deficiente
0-20

Regular
2140

Bueno
41-60

Muy bueno
61-80

Excelente
81-100

1.- Claridad

Esta  formulada
lenguaje comprensible.

ol

2.- Objetividad

Esta adecuado a las leyes
y principio cientificos.

75

3.- Actualidad

Esta adecuado a los
objetivos ¥ las
necesidades reales de la

investigacion.

4.~ Organizacion

Existe una organizacion
l6gica.

85

5.- Consistente

Facilita la comprobacion
de los objetivos que se
planiea en la
investigacion,

6.~ Pertinencia

El instrumento muestra
larelacion entre [os
componentes de [a
investigacion y su
adecuacion al Método
Cientifico.

CECILIA OLIVA ZAVALETA CORCUERA

DNT 17958202
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Anexo 4: Consentimiento informado referente a la guia de entrevista

Estimado entreyvistado/a

Se e solicita su apoyo en la realizacion de le mvestigacion, el cual ticne de autor Lafias
Saldsrrings [Hego Alexis, Bachiller 2n Derecho v Clencing Politicns de ks Universidad
Catblica de Trujillo “Benedicto XVI™ cuyo tiulo es “Influencia de la dursbilidsd de In
vids comim pars indemmizar ol cénvuge perudicado por sepemcién o hecho, Plues -

20227, la cual tiene por finalidad determinar la influencia de la durabilided de 1a vida

commvm pam indemnlier al sdmyuge licade por seperacidn de hocko == e ha
contactado a Usted en calidad de especialista en Derecho de familia Si Usted accede a

NEUIpAr de ¢stn sefnevisia se e solicia responder s wma gaila &= entrovista sobre o} loma

en mencidn 18 cual constard con una duracion minmma de 30 minutos, dejando en claro

= o tnfrmecwm  obter seid uliliody dnivenente pare oo eswicumente
académicos. La participacion en la entrevista es voluntania v § tuviese alguna consulta

satwe lo rrvestigacion, posdn acerls = manniento con ol fin de achrg fes dudas,

PPN . doy mi

ceder en responder [l emtrevists

h
|
|I|
.I' e
L\_-‘.,\‘I"_“ Qe
Firma

\Tcgﬁlm W (J' ||l1
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Estimade entrevistado/a

Se le splicita su apoyo en la realizacion de la presente investigacion, el cual fiene de autor
a Laflas Saldariaga Dicgo Alexis, Bachiller en Derecho y Ciencias Politicas de la
Universidad Catdlica de Trujillo “Benedicto XVI™ cuyo tilulo es “Influencia de fa
dumbilidad de la vida en comiin para indemnizar al coyuge perjudicado por separscidn
de hecho™, 1a cual tienc por finalidad determinar |3 influencia de la durabilidad de la vida
en comda para indemnizar al conyuge perjudicado por separaciom de hecho <e ke ha
coptaciade & usted en calided de especialisia en Derecho do familie Si Usied sccede a
participar de esta entrevistu se le solicita responder a uns guia de entrevista sobre ¢l tema
en mencibn la cual constank con una dursclon minima de 30 minutos, dejando en claro
que I mfermacisn oblenide sord uiilizada unicamente para fines estrictamente
académicos. La participacion en la entrevista ey voluntaria v si tviese alguna consulta
sobre la entrevista, podra hacerla en cunlguier momento con el fie de aclarar las dudss,

LABME ¢

Yo, |- Camzgh  SLEJaar

MBCERD) i)y doy i
consentimicnto para participar en ¢l estudio y acceder en responder la entrevistn
planteada

Firma

Registro N
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Estimado entrevistado/a

Se le solicita su apoyo en la realizacion de la investigacién, el cual tiene de autor Laias
Saldariaga Diego Alexis, Bachiller en Derecho v Ciencias Politicas de la Universidad
Catdlica de Trujillo *Benedicto XVI" cuye titulo es “Influencia de la durabilidad de la
vida comin para indemnizar al conyuge perjudicado por separacion de hecho, Piur -
2022%, In cual tiene por finalidad determinar la influencia de ln durabilidad de ln vida
comin pam mdemnizar al conyuge perjudicado por separacion de hecho se le ha
. Si Usted accede a

participar de esta entrevista se le solicita responder @ uno guia de entrevista sobre el ema

contactadn a Usted en calidad de especialista en Derecho de famil

en mencidn la cunl constard con una duracidn minima de 30 minutos, dejando en claro
que ln informacidn obtenida serd utilizada Onicamente pare fines estrictamenie
académicos. La participacidn en L entrevista es voluntaria y si tuviese alguna consulta

sobire la investigacion, podrd hacerl en cualguier momento con el fin de aclarar las dudas.

consentimiento pam participar en el estudiv vy acceder en responder la entrevisia
planteada
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Estimade entrevisiado/a

Se le solicita su apoyo en In realizncion de la investigneidn, el cual ticne de autor 1afas
Saldarringn Diego Alexis, Bachiller en Derecho y Ciencins Politicas de la Universidad
Cutdlica de Trujillo “Benedicto XVI™ cuyo tinulo es “Influencia de la durabilidad de la
vida comin pary indemnizar al conyuge petjudicado por separacion de becho, Piura -
20227, Ta cual tiene por finalidad determinar 12 influencia de la durshilidad de 1a vida
comimn para indemnizar al cényuge perjudicado por scparscién de hecho se le ha
contactado a Usted en calidad de especialists en Dercehn de familia. Si Usted accede
participar de esta entrevista se le solicita responder & 1na guia de entrevista sobre ol tera
en mencidn la cual constard con ung duracion minima de 30 minutos, dejando en claro
que fa informocion obtenida senl wtilizada Gnicamente para fines estrictumente

T

icon, La participacidn en ln entevista es voluntaria ¥ si tuviese alguna consulta

sobre lainvestigacion, padra hacerla en cunlquier momento con el fin de nclarar aé dudas,

"}‘. - 7~ ” o A " _1 -
Yo, I Hogen Fvew (Gmmouw /i‘f“”} doy

mi

consentimiento para paiticipar en el esiudio y acceder en responder la entrevista

planeada,

Ahe Rngegisa Carnoes bue
AP 1654
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Estimado entrevistado/a

Se le solicita su apoyo en la realizacion de la investigacion, ¢ cual tiene de autor Lafias
Saldarringa Diego Alexis, Bachiller en Derecho y Ciencias Politicas de la Uni versidad
Catdlica de Tryjillo “Benedicto XVI™ cuyo titulo es “Influencia de la durabilidad de la
vida comin para indemnizar al cényuge perjudicado por separecion de hecho, Pium -
20227, la cual tiene por finalidad determinar Ia influencia de la durabilidad d= Ia vida
comin parn indemnizar al conyuge perjudicado por separacibn de hecho se le ha
contaciado a Usted en calidad de especialista en Derecho de familia. $i Usted accede a
participar de esta entrevista se e solicita responder o una guln de entrovists sobre ¢l tlema
e mencion la cual constard con una duracien minima de 30 minutos, dejando ¢n claro
que la informacidn obtenidn serd urilizada Gnicamente pum fives estrictamentc
scudémicos. La participecion on la entrevista es voluntaria ¥ 5i tuviese elgune consulta

sobre la investigacidn, podri hacerla en cualquier mamento con ¢l fin de aclarar las dudas,

Yo LMgeh. 3Sel@ wk Rd0 ) sy m

consenumicnio pant participar en el estudio v acceder en responder la entrevista
planieada.

)
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Estimado entrevistado/a

Se le solicita su apoyo en la realizacion de la investigacion, el cual tiene de autor Laflas
Saldarriaga Diego Alexis, Bachiller en Derecho v Ciencias Politicas de la Univessidad
Candlica de Trujilly “Benedicio XVI™ guyo titwlo os “Influencia de Ia durabilidad de la
vida comin para indemnizar al conyuge perjudicado por separacion de hecho, Piura -
20227, 1 cual tiene por finalidad determinar la influencia de la durabilidad de la vida
comin para indemnizar al ednyuge perudicado por separacion de hecho se le ha
contaciado & Usted en calidad de especinlisi en Derecho de fumilla. 81 Usted accede o
participar de esta entrevista se le solicita responder a una guin de entrevista sobre ¢l tema
e mencion b cunl constark con wn durseidn minima de 30 minutos, dejando en cluro
que |a informacin obtenida sem utilizada Gnicamente para fines estrictamente
seadémicos. Lo participacion en la entrevista s voluntaria v si tuviese alguna consulta

sobre I investigacion. podri hacerlaen cualguier momento con ¢l fin de aclarar los dudas.

Yo, |.xlz.[,gar.;s_.ék;a{;.'.bfﬂj;? @'.fc.-.r.t.Qf.&',{:,,,,...Q@.f.ft:,,...,.....|. doy mi

consciliiicnio pad paticipar en ¢l estudio y acceder en respunder la entrovista

plantcada.
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CONSENTIMIENTO INFORMADO REFERENTE A LA GUIADE
ENTREVISTA

Estimado entrevistsdo/a

Se le solicita su apoyo en ln realizacidn de Ta investigacion, conducida por Rabio Romdn
Valeria Cristina, Bachiller en Derecho y Clencias Politicas de ta Universidad Catlica de
Trujillo “Benedicto XVI™ en la investigacion de tilo “El Sindrome de Alineaciin
parcutal como factor dentro de la decision judicial para determinas la tenencia legal de
menores de, Piura. 20217, la cual tiene por finalidad Determinar fa influencia del
cindrome de alienacién parentsl como factor deniro de la decision del judicial para
determinur la tenencia legal de los menores de edad en la ciudad de Plua, en el periodo -
2021, s¢ e ha contactado a Ud. en calidad de especialista en el dmbita de Derecho civil y
familin. 51 Usted accedo a participar de esin entreviita ve be solicita responder a una guin
de entrevista sobre ¢l temo en mencion la cual constarh con una duracidn minima de 30
mdnulos, dejando en elaro que i informaciin obtenida serd wilizada Gnicamente pary
fines estricimmenie académics, L purticipacion on la entreyista s voluntaria y 5 tuviese
aleuna consulia sobwe la investigacion, podri hacerla en coalquier momento con el fin de
aclarar las dudas,

40 Thvit Dobzar Suvoge |

consentimiento para participar en el estudio y acceder en responder ln catrevisla
planteada.

Yo, e doy mi

==

—-___?'}-_:_r
__..--"" _//
ma

egistrn NY ;?

39

83




Anexo 5: Entrevistas
GUIA DE ENTREVISTA DIRIGIDA A ABOGADOS ABOCADOS EN EL
AMBI'TO DE FAMILIA

INFLUENCIA DE LA DURARILIDAD DE LA VIDA EN COMIIN
Titulo de la PARA INDEMNIZAR AL CONYUGE PERIUDICADO POR
investigacidn SEPARACION DE HECHO.

Instrucciones

Se solicita su apoyo en la realizacion de la invust'ﬁauiﬁn. el cual tiens comao autor
al alumno universitario Lafas Saldarriaega Diego Alexis, Bachiller en Derecho y Clencias
Politicas de la Universidad Catolica de Trujille “Benedicto XWV1", cuve titulo es
“Influencia de la durabilidad de la vida en comuin para indemnizar al conyuge perjudicado
por scparacion de hecho™, la c&il tiene por finalidad determinar la influcncia de la
durabilidad de la vida en comin para indemnizar al cinyuge perjudicado por separacian
de hecho.

Se ii]lclta responder lasiguiente entrevista sobre el tema en mencion, dejando en
claro gque la informacion obtenida serd utilizada dnicamente para fines estrictamente

académicos.

Entrevistado(a) ANA MARIA GUERRA GUEVARA

Centro o labores | Abogada litiganie
desempefiadas
Especialidad Derecho Civil y Familia
Fecha 03 de Octubre del 2022

OBJETIVO GF&ERAL: Determinar la influencia de la durabilidad de la vida en comiin

en los canyuges para indemnizar al conyuge perjudicado por separacion de hecho.

|. ;Desde su punto de vista, gue situaciones se pueden generar en relacidn al
perjuicio d= uno de los convuges cuando se ha materializado el divorcio por
separacidn de hecho s estos han realizado vida en comiin por un Hempo

considerablemente largn’!

e




Mis que todo se genera un daiio emocional , cuando la pareja ha convivido por un
tiempo largo, es basante propenso 2 que se haya generado un sentimiento de
ateccidn mutua que s2 vulnera cuando cesa el matrimonio por una causal que es
una falta al deber conyugal de cohabitacion (hacer vida en comin) como ko es la

separacion de hecho.

OBJETIVO ESPECIFICO 1: Proponer la durahilidad de la vida en comin como un
criterio a valorar en las sentoncias para la determinacion de la indemnizacién por
separacitn de hecho
2. jPorqué cree usted que ¢l juez deba tener en cuenta la durabilidad de la vidaen
comin como un criterio para fijar la indemnizacion por separacion de hecho?
Porque no es lo mismo recibir una afectacidn a rafz del cese del matrimenio v de
la vida en comun cuando este haya durade un tiempo corto, a que haya durado un

tiempao de por cjemplo 40 o 50 afios, esto considerando que ¢l tiempo de vida del

ser humano es en promedio de Toa 80 afios.

3. pAsu consideracion, cudnto tiempo se debe estimar para poder decir que el tiempo

que tienen los conyuges en hacer vida en comiin es largo o durable, por qué?

Con exactitud no se podrin decir cudnto tempo, pero para seguir la linea de lo
estipulado por ley con respecto al tiempo para poder divorciarse, a partir de los
dos afios pucde ser considerado un periodo, guizd no largo. pero suficiente para
determinar que la realizacion de la vida en comin dentro del matrimonio ¢std un
poco mis estable, aungue esto serd dependiendo de como se ha ido desarrollando
el matrimonio, la intensidad de cosas que se ha logrado hacer en el tiempo que
durd.

OBJETTVO ESPECIFICO 2: Analizar ¢l precedente vinculante del Tercer pleno
Casatorio Civil Casacion 4604-2010 Puno respecto a la indenmizacion en divorcio por
causal de separacion de hecho
4. ;Desde su punto de vista, considera que los criterios aﬂhluui{.luh en ¢l precedente
vinculante cumplen con el propdsito de salvaguardar la estabilidad econdmica del

comynge que resulte mds perjudicado por la separacion de hecho? ; Por qué?
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Si,lafinalidad de este precedente mds gue todo es darle una proteceidn al conyuge
perjudicado con la indemnizacién, 2l precedente abarca en sus criterios los
suficientes para brindar dicha proteccion a quien resulte mds perjudicado y
tarnbién para la familia en caso existan hijos menores de edad, reconociendo su
dedicacion del hogar en caso lo hubiera ademds de mirar el cdmo va a afrontar la

situacion a raiz del divorcio

OBJETIVO ESPECIFICO 3: Relacionar la durabilidad de la vida en comin de los

cinyuges dentro de la indemnizacion hacia el conyuge perjudicado por separacion de

;Considera vsted que aientrzlﬁ mids tiempo de hacer vida en comuin, mis dafo se

pueda generar a guien resulte perjudicado por la separacicn de hecho? ; Por qué?

81, porque dentro del tempo de hacer vida en comin de los cdnyoges implica
realizar un provecto de vida que sostiene al matrimonio v ejecutar con existo dicho
proyecto os cumplir de a pocos con el objetive del matrimonio, v al ser
quebrantado cuando dicho proyecio ha ido avanzando a paso firme por un tiempo
largo, origina un dano psicologico y patrimonial que puede llegar a ser irmeparable
si 1a vida en comun de la pareja ha sido efectiva, siendo que mientras mis tiempo

de realizarse juntos como pareja mayor magnitud de daiio se puede ocasionar.
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GUIA DE ENTREVISTA DIRIGIDA A ABOGADOS ABOCADOS EN EL
AMBITO DE FAMILIA

INFLUENCIADE LA DLEABILIDAD DE LA VIDA EN COMUN
Titulo de la PARA INDEMNIZAR AL CONYUGE PERIUDICADO FOR
investigacion SEPARACION DE HECHO.

Instrucciones

Se solicita suapovo en la realizacion de la investigacion, el cual tiens como autor
al alumno universitario Lanas Saldarriags Diego Alexis, Bachiller en Derecho y Ciencias
Politicas de la Universidad Catdlica de Trujillo “Benedicto XVI1”, cuvo tinlo es
“Influencia de la durabilidad de 1a vida en comin para indemnizar al conyvuge perjudicado
por separacion de hecho™, la CE\I tiene por finalidad determinar la influencia de la
durabilidad de la vida en comiin para indemnizar al conyuge perjudicado por scparacian
de hecho,

Se iilicita responder lasiguiente entrevisia sobre el tema en mencion, dejando en
claro gue la intormacion obtenida serd utilizada Gnicamente para fines estrictamente

académicos.

Entrevistadof a) DANIEL ALEJANDRO LAMA CHUMACERO

Centro o labores | Abogado litiganie

desempefiadas
Especialidad Derecho de Familia v derecho Penal
Fecha 15 de Setiembre del 2022

OBJETIVO GF&ERAL: Determinar la influencia de la durabilidad de la vida en comiin

en los cdnyuges para indemnizar al conyuge perjudicado por scparacién de hecho.

1. ;Desde su punto de vista, que situaciones se pueden generar en relacion al
perjuicio d= uno de los conyuges cnando se ha materializado el divorcio por
separacidn de hecho si estos han realizado vida en comvin por un tiempo

considerablemente largo?
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Se puede generar por gjemplo pérdida de oportunidades laborales, considerando
que no es lo mismo que se separen dos conyuges de hecho cuando tengan 30 o 40
afios a que se separen cuando tengan 6l afos o mds, va que, si se habla de la
durahilidad como una prolongacion en el tiempo en el matrimonio, implica
también que el tempo ha pasado pars los conyuges, siendo por consiguiente gue
exista limitaciones o incluso riesgos o raiz de la separacion de hecho si se ha

dejado atrds un matrimonio que se ha construido con el pasar del tiempao,

OBJETTVO ESPECIFICO 1: Proponer la durabilidad de la vida en comiin como un

criterio o valorar en las sentancias para la determinacion de la indemnizacion por

separacion de hecho

JPor gué cree usted que el juez deba tener en cuenta la durzhilidad de la vida en

comin como un criterio para lijar la indemnizacidn por separacidn de hecho?

Parque cl ticmpo sc pucde relacionar con cl hecho que este se utilizd por
dedicacidn del matrimonio y de consiruccion del mismo cuando bien se pudo
utilizar para la realizacion de otros proyectos, dejindose ver casi como una

inversion que se hizo, relacionando ello con el valor gue nuestro ordenamiento

juridico le da al tiempo por ejemplo con la figura del lucro cesante, la cual

tranquilamente puede ser tomado como una referencia que nos indica que el

tiempo de una persona tiene valor segin el contexto en el que este.

A su consideracion, cudnio ticmpo se debe estimar para poder decir gue el tempo

que tienen [os conyuges en hacer vida en comin ¢s largo o durable, por quét

Un rango especifico no puede haber. va a depender de la etapa en la que se
encuentra la pareja y las condiciones en las que se encuentre. sen madurez,
contexto familiar, educacion, cultura, mismas que hacen que el valor del tiempo
para que s¢ considere como durable sea depende del valor que le puedan dar cada

pareja v com o aprovechan para la construccion del matrimonio.

OBJETTVO ESPECIFICO 2: Analizar el precedente vinculante del Tercer pleno

Casatorio Civil Casacion 4664-2010 Puno respecto a la indemnizacion en divorcio por

causal de separacién de hecho
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4,

pDesde su punto de vista, considera que los criterios tauhlt:l.:itluz- en el precedente
vinculante cumplen con el proposito de salvaguardar la estabilidad econdmica del

conyuge que resulte mds perjudicado por la separacion de hecho? ; Por qué?

8i cumplen, porque estos eriterios abarcan gran parte de los perjuicios que el
conyuge puede recibir o ha recibido por la separacidn de hecho, mismas que se
evalian para poder determinar la indemnizacidn, incluso se puede aplicar
tranquilamente  los criterios que sc hallen dentro del proceso sin que
necesariamante esién wdos ¥ aun asl no se pierde el amparo al cinyuge
perjudicado, aunguea ello pueda influir en el monto final de indemnizacion fijado

por el juez.

OBJETTVO ESPECIFICO 3: Relacionar la durabilidad de la vida en comin de los

conyuges dentro de la indemnizacion hacia el conyuge perjudicado por separacidn de

hecho

i Considera usted que aicm.rﬂﬁ mids tiempo de hacer vida en comin, mas dafio se

pueda generar a guien resulie perjudicado por la separacidn de hecho? ; Por qué?

51, mientras mds tiempo haya durado la vida en comin ¥ el matrimonio, se puede
considerar que el dafio es mayor, siempre poniéndonos en ¢l contexto de que el
matrimonio hava sido efectivo v se haya genarado una condicidn de estahilidad

con la realizacién de la vida en comin a lo largo del tiempo,
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GUIA DE ENTREVISTA DIRIGIDA A ABOGADOS ABOCADOS EN EL
AMBITO DE FAMILIA

INFLUENCIADE LA DLEABILIDAD DE LA VIDA EN COMUN
Titulo de la PARA INDEMNIZAR AL CONYUGE PERIUDICADO FOR
investigacion SEPARACION DE HECHO.

Instrucciones

Se solicita suapovo en la realizacion de la investigacion, el cual tiens como autor
al alumno universitario Lanas Saldarriags Diego Alexis, Bachiller en Derecho y Ciencias
Politicas de la Universidad Catdlica de Trujillo “Benedicto XVI1”, cuvo tinlo es
“lnfluencia de la durabilidad de la vida en comin para indemnizar al convuge perjudicado
por separacion de hecho™, la CE\I tiene por finalidad determinar la influencia de la
durabilidad de la vida en comiin para indemnizar al conyuge perjudicado por scparacian
de hecho,

Se iilicita responder lasiguiente entrevisia sobre el tema en mencion, dejando en
claro gue la intormacion obtenida serd utilizada dmicamente para fines estrictamente

académicos.

Entrevistado{ a) ROGER IVAN CORDOVA PENA

Centro o labores | Abogado defensor piiblico

desempefiadas
Especialidad Derecho de Familia
Fecha 23 de Setiembre del 2022

OBIETIVO GF&ERAL: Dieterminar la influencia de la durabilidad de la vida en comin
en los cdnyuges para indemnizar al conyuge perjudicado por scparacion de hecho.

1. ;Desde su punto de vista, que situaciones se pueden generar en relacion al
perjuicio d= uno de los conyuges cnando se ha materializado el divorcio por
separacidn de hecho si estos han realizado vida en comvin por un tiempo

considerablemente largo?
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Con respecio al perjuicio, las silwaciones peneradas se ven reflejadas mis que todo
en atectaciones tanmo psicoldgicas como pawimoniales, como por ejemplo que se
haya generado algin tipo de dependencia econdmica hacia el conyuge que
ocasiono la separacion, ello también puede conllevar a situacionzs gue impliguen

un dafio fisico, como generar alouna enfermedad a raiz de la separaciom de hechao.

OBJETIVO ESPECIFICO 1: Proponer la durahilidad de la vida en comin como un

criterio a valorar en las sentoncias para la determinacion de la indemnizacién por

separacitn de hecho

A

R

L)

i Por qué cree usted que el juez deba tener en cuenta la durabilidad de 1a vida en

comin como un criterio para fijar la indemnizacion por separacion de hecho?

§i, el juez podria tranguilamente considerar este aspecto siempre v cuando
implique que haya contribuido en el perjuicio al conyuge afectado, es decir, la
durahilidad de la vida en comiin comao un criterio adicional, supone prevalecer
mids el deber de cohabitacion en el matrimonio ka cual implica la realizacion de la
vida en comin, teniendo sentido tomarlo si se habla de uma indemnizacion por
una causal que reprime la violacidn al deber convugal de cohabitacién, v al
considerar el tiempo largo de vida en comin como un criterio en la indemnizacion,

la misma puede resultar ser méis completa.

A su consideracion, cudnto tiempo se debe estimar para poder decir que ¢l tiempo

que tienen los conyuges cn hacer vida cn comiin es largo o durable, por qué?

No existe un tiempo especifico para decir gue la vida en comun ha sido largo o
durable. ello siempre va a depender de cuan efectivo la realizacion de la vida en
comiin ademais que se deben cumplir con ciertos factores que es depande de cada
situacidn que haga que la vida en comin se estd llevande con existo y &1 esta se
quebranta asi sea largo o durable va a implicar un dafio mads que todo emocional
v gue puede Incrementar la magnitud del dafio mientras incrementa el tempo en

que se desarrolla.
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OBJETTVO ESPECIFICO 2: Analizar ¢l precedente vinculante del Tercer pleno
Casatorio Civil Casacion 4664-2010 Puno respecto a la indemnizacidn en divorcio por
causal de separacidn de hecho
4, ;Desde su punto de visia, considera que los criterios gstablecidos en el precedente
vinculante cumplen con el propisito de salvaguardar la estabilidad econdmica del

conyuge gue resulte mis perjudicado por la separacion de hecho? ; Por qué?

51, aqui se considera mucho ¢l apego y amraigo en los cinyuges, la cual desde el
momento gque estos deciden unirse por medio del matrimonio exisie una promesa
tacita que implica fidelidad que no necesariamante se limita 2 no caer en adulterio,
sinp a cumplir con los propadsitos que tienen los conyuges dentro del mairimonio,
por ello cuando se rompe el vinculo matrimonial por separacion de hecho, el
perjuicio hacia el conyuge perjudicado implica también esta durabilidad en cuanto
se estid afectando el estilo de vida o desarrollo de provectos ademids de un tema
cmocional .
]
OBJETIVO ESPECIFICO 3: Relacionar la durabilidad de la vida en comin de los
conyuges dentro de la indemnizacion hacia el convuge perjudicado por separacion de

hecho

5. iConsidera usted que aiemrzls mis Hempo de hacer vida en comin, mis daio se

pueda generar a quien resulte perjudicado por 1a separacidn de hecho? ; Par qué?

51, estos erilerios ayudan a quien resulte perjudicado en cuanto a salvaguardar su
estabilidad econdmica v no solo es de un lema palrimonial, sino también para
contribuir con la dedicacion al hogar gue se ha tenido o en la afecracitn moral o
psicologica, cllo en coanto estos eriterios conforman ¢ salvaguardar tanto lo

economico, emocional o fisico de quien resulta perjudicado.




GUIA DE ENTREVISTA DIRIGIDA A ABOGADOS ABOCADOS EN EL
AMBITO DE FAMILIA

INFLUENCIADE LA DLEABILIDAD DE LA VIDA EN COMUN
Titulo de la PARA INDEMNIZAR AL CONYUGE PERIUDICADO POR
investigacion SEPARACION DE HECHO.

Instrucciones

Se solicita suapovo en la realizacion de la investigacion, el cual tiens como autor
al alumno universitario Lanas Saldarriags Diego Alexis, Bachiller en Derecho y Ciencias
Politicas de la Universidad Catdlica de Trujillo “Benedicto XVI1”, cuvo tinlo es
“Influencia de la durabilidad de 1a vida en comin para indemnizar al conyvuge perjudicado
por separacion de hecho™, la CE\I tiene por finalidad determinar la influencia de la
durabilidad de la vida en comiin para indemnizar al conyuge perjudicado por scparacian
de hecho,

Se iilicita responder lasiguiente entrevisia sobre el tema en mencion, dejando en
claro gue la intormacion obtenida serd utilizada Gnicamente para fines estrictamente

académicos.

Entrevistadola) MERLY ISELA ZURITA RUIZ
Centro o labores | Jefa y Abogada de DEMUNA, Chulucanas - Piura

desempefiadas
Especialidad Derecho de Familia
Fecha 19 de Setiembre del 2022

OBJETIVO GF&ERAL: Determinar la influencia de la durabilidad de la vida en comiin

en los cdnyuges para indemnizar al conyuge perjudicado por scparacién de hecho.

1. ;Desde su punto de vista, que situaciones se pueden generar en relacion al
perjuicio d= uno de los conyuges cnando se ha materializado el divorcio por
separacidn de hecho si estos han realizado vida en comvin por un tiempo

considerablemente largo?




En relacidn al perjuicio por la separacidn de hecho siempre va a existir el dafio
personal, incluido el proyvecto de vida que se ve afectado ¥ cuando exista un
tempo largo en que la pareja hava hecho vidaen comiin estas afectacionss se¢ van
extendiendo, ademds de frenar aquellos hibitos, responsabilidades. derechos,
mada de vida a lague |2 pareja estaba sujeta v que a raiz de la separacion de hecho
desaparecen, creando por ende perjuicios emocionales que son los gue mis se

reflejan en relacidn al dailo causada.

OBJETTVO ESPECIFICO 1: Proponer la durabilidad de la vida en comiin como un

criterio o valorar en las sentancias para la determinacion de la indemnizacion por

separacion de hecho

-

[

JPor gué cree usted que el juez deba tener en cuenta la durzhilidad de la vida en

comin como un criterio para lijar la indemnizacidn por separacidn de hecho?

Parque la afectacion seria mds, y tomando en cucnta que uno de los critcrios
adoplados por el pleno exs el grado de alectacion moral o psicoldgico, este puede
serde mis magnitud cuande el matrimonio v sobre todo el que los conyuges havian

hecho vida en comiin se haya construido por bastante tiempo.

LA su consideracitn, cudnto tiempo se debe estimar para poder decir que el lempo

que tienen los conyuges en hacer vida en comiin es largo o durable, por qué?

Depende de cada matrimonio, de los conyuges v como hayan plasmado su
relacion, hoy en dia hay parejas gue a pesar de los afos que tenen conviviendo,
estin inmersos en problemas constantes que hacen que la vida en comin no sea
plena del todo v que conviven con ello por los hijos o por algin otro factor,
haciendo que para alguna pareja lo quz son 20 afcs de matrimonio ain son pocos
y olras pargjas que puede considerar que 5 o 6 afios de matrimonio et muchao,

siempre depende de edmo se haya o se esié levando el matrimonio,

OBJETIVO ESPECIFICO 2: Analizar el precedente vinculante del Tercer pleno

Casatorio Civil Casacidn 4664-20 10 Puno respecto a la indemnizaciom en divorcio por

causil de separacion de hecho
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4,

pDesde su punto de vista, considera que los criterios tduhlw.‘itlu:- en el precedente
vinculante cumplen con el propdsito de salvaguardar la estabilidad econdmica del

conyuge que resulte mds perjudicado por la separacion de hecho? ; Por qué?

81, se puede considerar que estos eriterios i llegan a cumplir con la finalidad de
la indemnizacion en cuanto se considera a la atectacion emocional, dedicacion del
hogar que hubo, ¥ sobre todo que la situacién econdmica desventajosa, que es lo

que cn la mayorfa de casos se ve cuando hubo dedicacién exclusiva de hogar.

OBJETIVO ESPECIFICO 3: Relacionar la durabilidad de la vida en comun de los

conyuges dentro de la indemnizacion hacia el convuge perjudicado por separacicn de

hecho

;Considera usted que mientras mis tiempo de hacer vida en comtin, méis dafio se

pueda generar a guien resulie perjudicado por la separacidon de hecho? ; Por qué?

51, Porgue la vida en comin en los conyuges ve implicado muchas cosas que se
van construyendo con el tempo, v cuando se ha construido lo suficiente para decir
que ¢l matrimonio y la familia misma son estables. es inevitable pensar que el
dafio es el mismo cuando te has separado de una relacion marital de 5 aifos en
relacion a separarse con 20 o 30 aifios. suponiendo que se estd extinguigndo esa
estahilidad del matrimonio y todo lo que ello implica y que ha pardurado durante

Anos,
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GUIA DE ENTREVISTA DIRIGIDA A ABOGADOS ABOCADOS EN EL
AMBITO DE FAMILIA

INFLUENCIADE LA DLEABILIDAD DE LA VIDA EN COMUN
Titulo de la PARA INDEMNIZAR AL CONYUGE PERIUDICADO POR
investigacion SEPARACION DE HECHO.

Instrucciones

Se solicita suapovo en la realizacion de la investigacion, el cual tiens como autor
al alumno universitario Lanas Saldarriags Diego Alexis, Bachiller en Derecho y Ciencias
Politicas de la Universidad Catdlica de Trujillo “Benedicto XVI1”, cuvo tinlo es
“lnfluencia de la durabilidad de la vida en comin para indemnizar al convuge perjudicado
por separacion de hecho™, la CE\I tiene por finalidad determinar la influencia de la
durabilidad de la vida en comiin para indemnizar al conyuge perjudicado por scparacion
de hecho,

Se iilicita responder lasiguiente entrevisia sobre el tema en mencion, dejando en
claro gue la intormacion obtenida serd utilizada Gnicamente para fines estrictamente

académicos.

Entrevistadof a) VIVIANA PALACTIOS FARFAN

Centro o labores | Abogada litiganie

desempefiadas
Especialidad Derecho Civil v de Familia
Fecha 01 de Octuhre del 2022

OBJETIVO GF&ERAL: Determinar la influencia de la durabilidad de la vida en comiin

en los cdnyuges para indemnizar al conyuge perjudicado por scparacién de hecho.

1. ;Desde su punto de vista, que situaciones se pueden generar en relacion al
perjuicio d= uno de los conyuges cnando se ha materializado el divorcio por
separacidn de hecho si estos han realizado vida en comiin por un tiempo

considerablemente largo?
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Para este cuso, mds que odo se puede generar una lrusteacion emocional, esta
implica 1a no realizacién de proyectos personales que no se concretaron por la
dedicacién que hubo en el matrimonio, originando anomalias psicologias como
depresion, ansiedad, mismas que pueden conllevar a enfermedades fisicas o
mentales si el tiempo de matrimonio v de hacer vida en comin ha sido lago_ello

suponiendo que también el tiempo ha pasado para los conyuges.

OBJETIVO ESPECIFICO 1: Proponer la durabilidad de la vida cn comin como un

criterio a valorar en las sentencias para la determinacion de la indemnizacion por

separacion de hecho

bl
e

i Por qué cree ustad que el juez deba tener en cuenta la durabilidad de la vida en

comiin como un eriterio para fijar la indemnizacidn por separacidn de hecho?

Porque este supone que se ha ido cumpliendo el proposito del matrfimonio, aisnm
que cs protegida por nuestra constitucidn, y cuando sc ha extinto por csta causal
de separacidn de hecho sun cuando la vigencia del matrimonio y de la vida en
comun han perdurado con el tiempo, se ha a’nlentadn conira la realizacion del
provecto de vida de la pareja En.’is de quien resulte el conynge mis perjudicado,
siendo que al ser considerado dentro de los criterios establecidos para indemnizar
é conyuge perjudicado, s¢ puede hablar de mavor efectividad para salvaguardar

la estabilidad econdmica del conyuge perjudicado.

iAsu mnﬁﬁcr&ciﬁn, cudnto ticmpo se debe estimar para poder decir que el Hempo

que tienen 0§ conyuges en hacer vida en comin ¢s largo o durable, por quét

Eso depende de cada matrimonio v el contexto en laque la pareja se varealizando
dentro del mismo, el tiempo de por si es algn muy subjetivo que se va adecuando
en el espacio v la siluacion en el que esté, para el caso de escalas exactas, el eddigo
civil L‘:rjlipubpﬂr ejemplo gue son 2 afos de vigencia de matrimonio para poder
divorciarse 0 4 afios si hay hijos menores de edad . ello para saber cudndo se debe
actuar cn procesos de divorcio, pero para la durabilidad de la vida en comin como
un criterio para Ojar la indemnizacion, este no serd de muecho valor 51 la vida en

comiin ha sido muy poco efectiva.
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OBJETTVO ESPECIFICO 2: Analizar ¢l precedente vinculante del Tercer pleno

Casatorio Civil Casacion 4664-2010 Puno respecto a la indemnizacidn en divorcio por

causal de separacidn de hecho

A
5.

;Desde su punto de visia, considera que los criterios establecidos en el precedente
vinculante cumplen con el propisito de salvaguardar la estabilidad econdmica del

conyuge gue resulte mis perjudicado por la separacion de hecho? ; Por qué?

50, siempre que sc apliguen y si el caso cn particular asi Iarcquicra, la aplicacidn
de estos criterios ayuda a no dejar desamparado o quien resulie meds perjudicado
por la separacion de hecho pensando en como va a afromiar dicho cdnyuge la

situacion desventajosa en la que ha caido por la separacidn de hecho.

OBJETTVO ESPECIFICO 3: Relacionar la durabilidad de la vida en comin de los

conyuges dentro de la indemnizacion hacia el conyuge perjudicado por separacidn de

hecho

i Considera usted que aicm.rﬂﬁ mids tiempo de hacer vida en comin, mis dafio se

pueda generar a guien resulie perjudicado por la separacidn de hecho? ; Por qué?

51, puesto que mientras mds tiempo se ha venido realizando vida en comin, mavor
es el afecto, realizacion de provectos, nivel de vida al que la pareja se acostumbra,
entre oiras simaciones, mayor dafio puede arraigar cnando el tiempo en hacar vida

en comiin ha sido largo, estando sujelo siempre a cada situacion en conereto,
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GUIA DE ENTREVISTA DIRIGIDA A ABOGADOS ABOCADOS EN EL
AMBITO DE FAMILIA

INFLUENCIADE LA DLEABILIDAD DE LA VIDA EN COMUN
Titulo de la PARA INDEMNIZAR AL CONYUGE PERIUDICADO FOR
investigacion SEPARACION DE HECHO.

Instrucciones

Se solicita suapovo en la realizacion de la investigacion, el cual tiens como autor
al alumno universitario Lanas Saldarriags Diego Alexis, Bachiller en Derecho y Ciencias
Politicas de la Universidad Catdlica de Trujillo “Benedicto XVI1”, cuvo tinlo es
“Influencia de la durabilidad de 1a vida en comin para indemnizar al conyvuge perjudicado
por separacion de hecho™, la CE\I tiene por finalidad determinar la influencia de la
durabilidad de la vida en comiin para indemnizar al conyuge perjudicado por scparacian
de hecho,

Se iilicita responder lasiguiente entrevisia sobre el tema en mencion, dejando en
claro gue la intormacion obtenida serd utilizada Gnicamente para fines estrictamente

académicos.

Entrevistadof a) LILIANA ELIZABETH CORDOVA CALLE

Centro o labores | Abogada litiganie

desempefiadas
Especialidad Derecho Civil v de Familia
Fecha 02 de Oetubre del 2022

OBIETIVO GF&ERAL: Dieterminar la influencia de la durabilidad de la vida en comin
en los cdnyuges para indemnizar al conyuge perjudicado por scparacién de hecho.

1. ;Desde su punto de vista, que situaciones se pueden generar en relacion al
perjuicio d= uno de los conyuges cnando se ha materializado el divorcio por
separacidn de hecho si estos han realizado vida en comvin por un tiempo

considerablemente largo?
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Se puede entender gue se estd ocwsionando mds alectacion en cuanto a
condiciones de vulnerabilidad hacia el cdnyvuge que resulte mds perjudicado,
como dejar al convuge con alguna enfermedad o dejarlo(a) en algiin estado de
soledad.

OBJETIVO ESPECIFICO 1: Proponer la durabilidad de la vida en comin como un
criterio a valorar en las sentancias para la determinacion de la indemnizacién por
scparacion de hecho

2. jPorqué cree usted que el juez deba tener en cuenta la durabilidad de la vida en

comun como un criterio para fijar la indemnizacion por separacion de hecho?

Porgue cuando culming la vida en comiin en los cdnyuges que ha perdurado con
el tiempo, se puede considerar que existe mas afectacion y por tanto es olro factor
mis o tomar en cuenti 51 se busco salvaguardar la estabilidad del conyuge

perjudicado.

3. .Avsu consideracion, cudnto tiempo se debe estimar para poder decir que el tiempo

que tienen los conyuges en hacer vida en comiin es largo o durable, por qué'!

En tiempo exacto, se podria decir que a partir de 10 afios e puede tomar a la vida
en comin como la condicidn de durable, puesio gue, en este liempe, se puede
suponer que cxiste un asiento familiar mas construido y estable, pero para que
dentro de la indemnizacion sea tomada en cuenta, el juez deberia decidir bajo su
criterio siempre ¥ cuandd con el tempo se hava visto reflejada la estabilidad

dentro de la familia y de la relacion marital.

OBJETIVO ESPECIFICO 2: Analizar el precedente vinculante del Tercer pleno
Casatorio Civil Casacidn 4664-2010 Puno respecto a la indemnizacion en divoreio por
cawsil de separacién de hecho
4. ;Desde su punto de vista, considera gue los criterios aubltxidm en el precedente
vinculante cumplen con el proposito de salvaguardar la estabilidad econdmica del

conyoge que resulte méds perjudicado por la separscion de hecho? | Por qué?
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Si,de alguna v otra Forma al poder estar establecido esios criterios, se esta dejando
entrever que el conynge no estd desamparado en caso de perjuicio tomando en
cuenta tactores psicologicos ¥ econdmicos, MUSMOS que Son Necesarios para

o

cumplir con salvaguardar 12 estabilidad econdmica del conyuge perjudicadao,

OBJETIVO ESPECIFICO 3: Relacionar la durabilidad de la vida en comin de los

conyuges dentra de la indemnizacidn hacia el cdnyuge perjudicado por separacidn de

i Considera usted que au:mrda mis tiempo de hacer vida en comin, mds daio se
pueda generar a guien resulie perjudicado por la separacicn de hecho? § Por qué?
Es bastante probable que si, cuandoe mds se prolonga en el tiempo el matrimonio
y hacer vida en comiin, mas afectacidn existe ¥ mayormente es algo psicoldgico,
puesto gque, si se compara un mairimonio gque duro 3 afios a un matrimonio que
dure 20, es mds susceptible suponer que el matrimonio gue durd mis, haya
construido mas cosas y por ende implica dejar atras mas cosas que agravan ¢l dafio

cuando se da terming a un matrimonio gue ba durado bastante tizmpo.
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GUIA DE ENTREVISTA DIRIGIDA A ABOGADOS ABOCADOS EN EL
AMBITO DE FAMILIA

INFLUENCIADE LA DLEABILIDAD DE LA VIDA EN COMUN
Titulo de la PARA INDEMNIZAR AL CONYUGE PERIUDICADO POR
investigacion SEPARACION DE HECHO.

Instrucciones

Se solicita suapovo en la realizacion de la investigacion, el cual tiens como autor
al alumno universitario Lanas Saldarriags Diego Alexis, Bachiller en Derecho y Ciencias
Politicas de la Universidad Catdlica de Trujillo “Benedicto XVI1”, cuvo tinlo es
“Influencia de la durabilidad de 1a vida en comin para indemnizar al conyvuge perjudicado
por separacion de hecho™, la CE\I tiene por finalidad determinar la influencia de la
durabilidad de la vida en comiin para indemnizar al conyuge perjudicado por scparacian
de hecho,

Se iilicita responder lasiguiente entrevisia sobre el tema en mencion, dejando en
claro gue la intormacion obtenida serd utilizada Gnicamente para fines estrictamente

académicos.

Entrevistadof a) ELIO DAVID SALAZAR QUIROGA

Centro o labores | Abogado litiganie

desempefiadas
Especialidad Derecho Civil, Familia v Laboral
Fecha 24 de Setiembre del 2022

OBIETIVO GF&ERAL: Dieterminar la influencia de la durabilidad de la vida en comin
en los cdnyuges para indemnizar al conyuge perjudicado por scparacién de hecho.

1. ;Desde su punto de vista, que situaciones se pueden generar en relacion al
perjuicio d= uno de los conyuges cnando se ha materializado el divorcio por
separacidn de hecho si estos han realizado vida en comvin por un tiempo

considerablemente largo?
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Mis que todo un dajo psicoldgico, de autoestima, mordl o incluso de honor,
depende del caso en concreto, pero & se habla del tempo del matrimonio o el
tempo que se ha hecho vida en comin, el proyvecto de vida es el que mds se ve

afectado, v que a partir de la separacion de hecho quedo inconclusa.

OBJETIVO ESPECIFICO 1: Proponer la durabilidad de la vida en comin como un

criterio a valorar en las sentancias para la determinacion de la indemnizacién por

scparacion de hecho

2

[

LPor gué cree usted gue el juez deba ener en cuenta la durabilidad de la vida en

comun como un criterio para fijar la indemnizacion por separacion de hecho?

Es algo relativo el que se pueda considerar, porque el tiempo de alpunos
matrimonios no significa mucho por lo mismo gue hicieron dentro de este, v para
otros tiene uwn significado exponencial si es que lo relacion ha legado a
consolidarse con ¢l tiempo, para ¢l caso de este dltimo, si tendriz sentido
vomsiderarlo deniro de la indemnicacion por el sentido v significado gue le han
dado al tiempo en el matrimonio, por el hecho que es mas probable que exista una

mayor atectacion.

LA su consideracitn, cudnto tiempo se debe estimar para poder decir que el lempo

que tienen los conyuges en hacer vida en comiin es largo o durable, por qué?

No hay una cstimacion para decir en concreto a parlir de cudnto ticmpo se pucda
considerar  durable un matrimonio, solo exisien  referencias en nuesiro
ordenamiento juridico con los anos que se estipula para poder divorciarse por
separacidn convencional, aungue si se toma como referencia dichas estipulaciones
de 2 o 4 afos, aun se puede quedar corto el tiempo como gue también puede
resultar bastante para algunos, asi que el tempo depende de edmo lo considere

cada matrimenio a raiz de lo que han venido realizando,

OBJETIVO ESPECIFICO 2: Analizar el precedente vinculante del Tercer pleno

Casatorio Civil Casacidn 4664-20 10 Puno respecto a la indemnizaciom en divorcio por

causil de separacion de hecho
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4. pDesde su punto de vista, considera que los criterios tauhlt:l.:itluz- en el precedente
vinculante cumplen con el propdsito de salvaguardar la estabilidad econdmica del

conyuge que resulte mds perjudicado por la separacion de hecho? ; Por qué?

8i siempre y coando ¢l juez lox aplique con proporcionalidad al caso en conereto,
los criterios establecidos s1 cumplen con dicho propdsito ademds de no
desamparar al cényuge perjudicado en cuanto a lo emocional y patrimonio nial
que s lo mds importante, incluso considerando también a los hijos dentro de uno
de los criterios haciendo que se tenga presente también la estabilidad o

dedicacion de la familia en 51

;
OBJETIVO ESPECIFICO 3: Relacionar la durabilidad de la vida en comiin de los
eonyuges dentro de la indemnizacidn hacia el cdnyuge perjudicado por separacion de
hecho

3. jConsidera usted que aicnlnlﬁ mis tiempo de hacer vida en comiin, mis dafio se

pueda generar a guien resulte perjudicado por la separacidn de hecho? ; Por qué?

Definitivamente si, porque con ¢l tiempo se van realizando cosas como la legada
de los hijos, proyectos, logros, incluso problemas., haciendo un todo gue suponga

a la relacidn como algo firme, v dejar todo eso atris ocasiona un dafio mas que

todo moral y psicoldgico, mismo que puede crecer coandn [a relacidn ha durado
por varios afios, asimilindolo con la premisa gque mientras mis alto mds dura es

L cnida.
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Corle Suprema de Juslicia de 1a Repiblica
Tercer Pleno Casalorio Civil

SENTENCIA DICTADA EN EL TERCER PLENO CASATORIO
CIVIL REALIZADO POR LAS SALAS CIVILES PERMANENTE Y
TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA

REPUBLICA DEL PERU
Casaclén N* 4664-2010-Punc
Demandante: René Huaquipaco Hanco
Deamandada: Cataina Ortiz Velazco
Materia: Divorcio por la causal de separacidn de hecho

Clasa de proceso: Proceso de Conocimients

Sumario:
I DEL PROCESOQ.
1. Demanda
2. Contestacién de la demanda por el Fiscal Provincial.

L=
-

3 Contestacén de la demanda y reconvencidn
3.1, Contestacin.
3.2 Reconvencion,

4 Seniencia de primera instancia

5 Senencia de segunda instancia

8 SR 8888 S8

6. Recurso de casacidon: extremos de la sentencia de segunda
instancia impugnada.

7. Causal del recurso y sus fundamenios. 10
. DE LA CONVOCATORIA AL PLENO CASATORIO Y ANTECEDENTES 1
. CONSIDERANDO. 12

1. El Estado democritico y social de Derecho y los procesos de 12
famika

2. El principio de socializacién del proceso y los procesos de 17
famika.
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Corle Suprema de Justicia de la Repiblica
Tercer Pleno Casatorio Civil

3. La funcidn tutva del Juez en los procescs de familia. 19

4, Flechiiracsén de los pnncipios de congruencia, preciusibn y 20
eveniuabdad en los procesos de familia.

5 Flievbizacidn de la scumulacidn de prelensiones en matera de
fammia

8 El divorcio en el Cédigo Civil.
6.1. Clages de divorcio
6.2 Causales de divorcio.

7. Eldivorcio por la causal de separacidn de hecho.
7.1, Ewciucién an nuesiro sistema juridico.

7.2 Incorporacidn de la causal de saparacibn de hecho en
russtro telema chl

7.1 Conceplo de |la causal de separacibn de hacho.
T4 Naturaleza juridica de esta causal
75 Ewemenios o requisitos configurativos de la causal
7.8 Dierenca con oiras causales.
7.7. Electos legales.

8 Landemnizacon en & divorcio por separacion de hecho.
8.1. Concaplo.
82 MNaturgiera juridica.
83 De la indemnizacion y de ' adud:cacion de brenes.

#  Laindemnzacein o adjudicacion de benes. de oficio y 8
instanca de parte

91 La indemnzacidn o adjutkcaciin de oficio.
92 Laindemnizacidn o adjudicaciin 8 instancia da pante.

91 Carga de la pruebs del conyuge que solicia la 12
NOeTNZAN0N O AjUNICECION.
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Corle Suprema de Juslicia de la Repiblica
Tercer Pleno Casalorio Civil

10 La reconvencidn formulada por la demandada en ol presente
proceso.

10.1. La reconvencidn y la sentencia de primera instancia.
10.2. La reconvencion y la sentencia de segunda instancia.

10.3. Andlisis de las sentencias de primera y segunda
Instancia

11. Juicio de fundabikdad de! recurso de casacién.
12 De los efectos de la sentencia y ¢ precedente judicial

V. FALLO.
Primero: infundado el recurso de casacién
Segundo Precedente Judicial Vinculante

FUNDAMENTOS DEL VOTO SINGULAR DEL SENOR JUEZ SUPREMO
RAMIRO DE VALDIVIA CANO.

. €1 fin de la comunidad politca

II. La sociedad y el Estado al servicio de a familia

Il La solidaricad y los procesos de famia
3 a) La soiidaridad como pancipio socal
3b) La solidardad y el crecimiento comun de los hombres
3.¢) La sokdaridad famikar.

Parte Dec:sona
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Corle Suprema de Juslicia de Ja Repdblica
Tercer Pleno Casalorio Civil

SENTENCIA DICTADA EN EL TERCER PLENO CASATORIO CIVIL
REALIZADO POR LAS SALAS CIVILES PERMANENTE Y
TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA
REPUBLICA DEL PERD

Casacion N 4664 2010 Puno

En la cludad de Lima, Per(, a los deciocho dias del mes de marzo del dos
mil once ios sefiores Jueces Supremos, en Pleno Casatorio, han expedido la
siguiente sentencia, conforme a lo establecido por el articulo 400 del Codigo
Civil

Vista que fue la causa en audiencia publica del Pleno Casatorio de fecha
quince de diciembre del dos mil diez, oidos el informe oral del seflor abogado de
la pane cemandante y la exposicion de los seflores abogados invitados en cakdad

de amicus curige (Amigos del Tribunal), discutsda y deliberada que fue I8 causa,
. de los actuados, resulta:
. DEL PROCESO.

La demanda fue presentada ante el Juez del Primer Juzgado de Familia de
la Provincia de San Roman de la Corle Superior de Justicia de Puno, como
aparece del sscrito de fojas 11 del expediente principal, y subsanado @ foes 19, y
fue calificada y admitida a trdmite en la via de proceso de conocimiento conforme
8l Codgo Procesal Chvil, as! aparece del suto del veinhdos de noviembre osi dos
mil seis de fojas 21.

c

Los actos postulatonos de las partes esldn configurados del siguente moda:

Péagina 1 de 83

= o )
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Corle Suprema de Justicia de la Repiblica
Tercer Pleno Casalorio Civil

1. DEMANDA.

respectvamente

Agrega gue se encuentra separado de ka demandada desde el afic 1997, no
obstante ello, ha venido cumpliendo los requerimientos fundamentales de ia
familia. especiaiments con los alimentos. educacidn e instruccidn de los hyos. tal
como aparece de la sentencia de alimentos recaida en el Expedienie N* 177-
1987, seguido ante el Primer Juzgado de Familla de San Romdn, que impone un
descuento del 50% de sus haberes a favor de su esposa & hijos Adén, James
Rend, Robert y Minan; y ssendo estos dos Ulimos menores de edad, solicta como
pretensién accesoria se le conceda un régimen de vistas 2 su favor, Fingliza
precisando que no han adquindo con la demandada ning(n bien susceptible de
particion.

Con & escito de fojas 11, subsanado a fojas 19, Rene Muaquipaco Hanco
interpone demanda para que se declare &l dwvorcio por la causal de separacidn de
hecho y la suspensién de los debores relativos al lecho, hablacidn y del vinculo
matrimonial, y solicita accesonamente se e olorgue un régemen de vistas para
con sus menores hijos Robert y Minan Huaguspaco Ortiz.
Sostiene que contrajo matrimonio con la demandada Catalina Ortiz Vetazco el 06
de dicembre de 19808 por ante la Municipalidad Provincial de Juliaca; procrearon
cuatro hyos: Adén, James René, Robert y Mirian, nacidos: el 15 de lebrero de
W'imunam- 1996, of 15 de abrdl de 1968 y el 31 de julio de 1991,

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA POR EL FISCAL PROVINCIAL.

Mediante escrito a fojas 41, la Fiscal Provincial de 1a Primera Fiscalls de Familia
de San Romén se apessona al proceso y al coniestar la demanda sefala que se
reserva e pronunciamiento hasla que las partes acilen las pruebas pertinentes
dentro del proceso, sin embargo, precisa que su deber es velar por la proteccidn
de la faméa y en lal sentido debe declararse infundada |a pretensidn interpuesta.

A
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Corte Suprema de Justicia de la Repiblica
Tercer Pleno Casalorio Civil

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA Y RECONVENCION.

Por escrmo de fojas 91, subsanado a foas 111, Catana Ortz Velazco de
. contesta b demanda y formula recorvencidn en los siguentes

3.1. Contestacién.

demandada afima que convivid con el actor desde el afic 1980, es decir,

que tenia 10 afics de edad, y por ansiar un mejor futuro para su famiia le

al demandanie para que estudie mientras ella se dedicaba al cullivo de

en ol sector de Putina Punco. Es el caso que ol aclor ingresd para estudiar la

carrera magsierial en Julaca y la suscrita siempre ke enviaba dinero para sus

estudios, pero el actor siempre le pedia mas y mis, ya sea para la confeccidn del

terno, sus pasaos de excursidn, sus gasios de estudio, alimentacidn, aiquider del
cuano y otros, tal como acredita con las cartas que éste e remitia.

Sefala ademds que ol demandante los abandond para rse con olra Muger, razdn
por la cual se vio en la necesidad de inferponer demanda de alimentos para ella y
sus hijos, que se tramitd como Expediente N* 177-1897. Desde entonces & actor
jamés se ha preocupado por sus hijos, nunca los vistd y menos les dio
orientacidn siguna Tampoco la visitaba cuando nacieron los menores y, por ol
conirano, ha sido la demandada que se dedicd a la crianza de aquilios, seendo
que en la actualided se dedica a vender fruta y lo poco que gana no le alcanza
para subsistic ya que paga los estudios de su hijo James Rend quien se educa en
ol CEPRO Horacio Zevallos Games; de Robert que estd prepardndose en la
/ academia, y de Mirian gue cursa el cuarto aflo de secundana Por tal motivo,
solicita que subsista la pensidn aimentics a sy favor,

3.2 Reconvencitn

Interpone reconvencion para que el demandante |a indemnice por el daho moral y

personal, y le pague por concepto de indemazacidn de dafos y perjuicios s suma

0 de S/.250.000.00 (doscientos cincuenta mil nuevos soles). Como sustenio de su
prelensidn reconvencional, reitera que efla envid dinero a su conyuge para

solventar sus estudios y manutencidn en la crudad de Julaca, mientras ells siguid
trabayando en la chacra El recorvenido siempre la amenazaba con abandonaria y

@‘ afirmaba que tenia otras mujeres que podian mantenerio, y por el temor de que &
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a abandonara con sus hjos fuvo que prestarse dinero de diversas personas y
familiaras para remitirselo, Cuando la suscrita quiso viear a Julaca el
demandante se lo prohibla, y cuando tuvo su prmer trabajo en la Escuels de
Huancho y fue a vistardo, of demandante se molesté y la avergonzd, al extremo
de llegar a golpearia hasta dejarla inconsciente. y fueron los demds profesores
quienes @ suxiiaron, tal como se comobora con el cedificado médico y la
expedida por el Director de la Escusla que acompafa a la demanda.
se enterd que la razédn de los golpes fue pomue el demandante habia dicho
a que era solero y no tenia ningin compromiso. Lo cieno es que & no
contrasr matrmonio con ella pese al compromeso que habla asumsdo, pero
finalments lo hizo por exigencia de los padres de la demandada

Agrega que los malratos fisicos sucedieron confinuamente, e Incluso el
demandante Begd a agredir a su hijo mayor, Addn, y a bolarlo de la casa
Asimismo, refere gue los bienes gananciales adquindos durante @ matnmonio,
como son ciNnco maquinas de tejer y doscientos veinticinco varilas de fierro para
construccién, fueron vendidas por ¢l demandamie. ademis de qua se llevd el

ahorrado ascendente US$6,000.00, dejandola en el mas compleio
abandono moral y material.

actor la ha dejado para irse con una profesora lamada Natividad, y redera que

- nunca volvib 3 preccuparse por sus hijos ™ 3 vistados, siendo que & mayor de

eflos, Addn, tuvo que dejar sus estudios universitarios a madias. Actuaimente, 2

reconvinienie padece de dolencias cercbraies y se le ha ordenado efectuar una
tomografia cerobral 18 Qua NO PUSCe ACCHGE POr §o¢ COSIORO GhChO examen,

4. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

Por sentencia de 20 de enero del 2000, comente a fojas 313 se declara
FUNDADA |a demanda de divorcio por la causal do separacion de hecho, en
consecuencia, DISUELTO el vinculo matrimonial celebrado entre las partes;
FENECIDO el régmen de sociedad de gananciales. ORDENANDOSE la inscripcidn
de la presente en & regisiro personal, FUNDADA ia pretension de nrégimen de
visitas, en tal sentido AUTORIZA al demandante que visite @ sus menores hijos los

sdbados de cada semana enire las ocho y decsiele horas, siempre que no
®r Pagina 4 de 93
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pequdique sus estudios ni altere su nommal deservolvimiento, FUNDADA EN
PARTE la recorvancidn sobre indemnizacién de daflo moral, an consecuencia
ORDENA que ¢ demandante indemnice a favor de la demandada la suma de
$/.10,000.00 (diez mi nuevos soles), los que se hardn efeclivos en gecucién de
sentencia; sin costas re coslos.

Se ha establecido en esta sentencia que las partes se encueniran separadas de
por mis de cuatro aflos ininterumpidos. pues asl lo han afrmado el
y |8 demancada en sus escriios de demanda y contestacion
y se cormobora con la copla de i@ sentencia del 18 de agosto de
967 recaida en el proceso N* 84.67, obrande 2 foes (M y 05 del Expediente
scompanado N 177-1997, en el que se consigna que en esa fecha ias partes ya no
viven juntas; 2 ello se suman las declaraciones lestimoniales de Reymundo Ortiz
Sacaca y Juana Yucra de Condon brindadas en la Audiencia de Pruebas cuya acta
obra o fojas 146 y siguientes, quienes dan fe de @ separacion de ios contrayentes
por un periodo supencr & cuatro afos.

Asimismo, se ha acreditado que la demandada nicid un proceso de almentos en el

que & ha dispussio que &l demandanie acuda con una pensidn alimentica a a
demandada, en la que se encuenira al dia, asl aparece del Expediente N* 177-1697

sobre promatec de aimentos seguido por Cataling Ortiz de Huaquipaco contra Julla

de Huaguipaco, @l mismo que ha concluido con homologacin de

*F conciliacién asignindole o 10% del haber mensual del ingreso que percibe el

demandado [debe decr 50%) tal como comsta de fojas 52 a 54 del citado

expedients, descuento que sigue vigente como fluye de la copia legalzada de la
boleta de pago de fojas 168

También se dispone en la seniencia que debe terminarse con & régimen de

de gananciales, al constitur consecuencia juridica accesoria legal del

dvorcio conforme & lo dispuesto en &l aticulo 318 Inciso 3 del Codigo Chvil,
tervéndose presents que of demandante y la demandada han mandestado que no

benen patimonio Ni Senecnos en COMUN; y en Cuanto a |a prelension accesona sobre
régimen de wisitas, al eslar vigentes los descuentos judiciales por concepio de
pensitn alimenticia a favor de sus menores hips, y al no haberse acredtado que
xista resolucdn judcial que restrnja de forma alguna ls paina potestad respecto de

P\ dicho derecho inherente a la calidad de padre, por io que comesponde
Pégina § de 83
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por lo manos pusds valtadon Una vez DOF S8MANAa, en CoNSecLBNCS, & fin de no
con o estudios de los menoles, debo Bccedersa 8 |8 vislls ios dlas
antre las ocho y las deecisherte horas.

respects a la reconvencdn por dafios y penuicios, la sentencia sefiaia que o=be

®n parts y sdio en cuanto al dafo moral, porgue de los acluados se

Mumwm_uﬂumummumu

Ontiz Velazco quien ha sufrido menoscabo en su eslera moral,

sus sentimientos 3l no confinuar vigente e vincuko matrimonsal y

una familia, estremos que s& infleren por consiitulr consecusncias

naturaled del decaimiento del malrmond. cuyd probanzs obyetiva tene imiaconss

que son sprecisdos por el magistrado, los que nacen tambidn de W conducta
ssurmids por Rend Huaquipacs Hanco.

Se ha establecdo que o demandante a) rectsd asistence scondmica por pare de
tu ohryuge 8 fn de labrarse un Mo meor, sal fuye de loe instrsrentales
manuscriss de fojas 54 & 72 fdebe deck 59 & T2[, las gue no hen sido cusslionadas
por e demandamie; b} promovid aclos de viclencia fisica en agravio de la
demandada, conforme fuye de 3¢ Instrumentsies de foias 73 8 81y B4 3 907 las
tampoco han sldo cusstionadas, c) mhuyd ol cumplmento de su obligaciin
alimantans § tavor de 8 Cemandada & Mgos, 0aNdo Pl § gue |udiciments s o

! Do togem %5 2 81 Cartes remticias por ol demaedarts 8 8 demandsds con fechas 11 Se ochubre
de 1903, 14 o9 mayo os TR y 11 de ure de 1885 A fogas 52 Canas remida por o Gerandeees sl
pacire de b demandeds Reysdo Onlie oon leche 71 & o ds 1887 De fyas 03 & 68 Cartes

- H“mg“hhmm“ﬂﬁﬁlﬂ--ﬁl
A loges T3 Checkin Polcsl con motve de s denuncs intepussis por 8 demandads contrs ol

demandants por Vickenos Femisr (malirso o). s fecha 11 08 maces g8 TPET A o T4 Acte
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2 su cumplimiento, como aparece del expediente judicial N* 177-1997 que
adjunta 8l presente; y d) inicid el proceso judicial de divorcio, comportamiento
de manera volurtara y conciente por io que resulta innegable que con la
adoptada por o demandants (rexo causal) se ha producide o
de los debares de asistencia y vida comun entre mando y mujer.
tanto, con la finafidad de determinar & monio Indemnizatono, por su propia
extrapersonal, se recurre a la discrecionalidad del magisirado. tomando
&l bempo en que demandante y demandads se hallan separados,

5. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA.
A fojas 322, Rene Huaquipaco Hanco interpone recurso de apelacitn respecto del
exiremo declara fundada en parte la reconvencidn sobre indemnizacién por dafio

moral alegando que fue la demandada quen promovid la separacidn, que ésta no

apoyd sus estudios en forma exclusiva ya que también lo apoyaron sus padres y

presid almenios sin necesidad de exigencia judicial, Por su pante, a fojas

Catalina Ortiz Velazco nterpone recurso de apelacidon alegando que la Sala

= Supericr debid amparar en su tolalidad la pretension indemnizatona, 1oda vez que

=% ha cumplidc con los deberes conyugales, ayudando decisivamente al

sostenimiento de la famiia, ademds que el demandante CONrajo Olro COMProMIso,

sbandonando el hogar bajo un clima de viclencia al haber sustraido los bienes
pgananciales, dejindola sola al cuidado de los hijos

Resolviendo eslos recursos, la Sala Superior expide sentencia el 22 de setiembre

2010 de fojas 426 por la que CONFIRMO la sentencia apelada en cuanto

deciard fundada la demanda de divorcio por a causal de separacion de hecho,

con lo demés que contiene; iguaimenie en ol extremo que declard fundada la
reconvencidn sobre indemnizacidn y ordena que el demandante indemnice a la
demandada con la suma de S/.10,000.00 (dex md nuevos soles), REVOCARON la
sentencia en el extremo que declard fundada la pretension de régumen de vistas,

Y REFORMANDOLA declararon sin objeto pronunciarse por susitraccién de la

0{ pretension del émbido jurisdiccional INTEGRANDOLA declararon ef cese del
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derecho de la mujer & bevar ol apellido del conyuge y la pdrdida del derecho
ening los partes.

esta sentencia se establecd que la cdnyuge pedudicada es la demandada
Otz de Husguipaco, pues ésla no motivd @ separacidn te hecho, ademibs
0 aprecia que cumplhd con s deberes matimoniales dursnte o peniodo de wda ean
posteriommente asumid la terenca y educacidn de sus hios conforme
de las constancias de fojas 53 a 58°, no cusstionadas por ol acior. A ello se
que los lestigos Reymundo Ortiz Sacaca, Juana Yuora de Condord y Adén
Ortiz reafinman ia separacidn de los ocormyuges por més de cuatro aflos,
Bgregaron oa OoN pMercl 0Algos NOMBradon que I deMAndBdn @& Quisn
asumid kos gasios para la oblencidn del fhulo de docente del demandanie, hecho
que ha sido admitido en parte por dste ol prestar su declaracidn, tal como conals sn
ol acta de la Audiencia de Prusbas de fojas 146 a 156 . Estos hechos probados no
sdio permden evidenciar ls cakdad de comyuge inocents y perudiceds de Cataling
Otz de Husquinaon sind gue permiten al pegadar determinar una indemnizacién a

d= squilia por @ dafo y perucio sufndo debido @ la aflicoidn ce los
sentimienios y frusbacidn del proyecio de vida matnmorsal, iratandose de un
supuesio de responsabisdad vl famidiar de oo contraciual

- tal vitud, estima ta Sals Superior, gue comesponde velar por la estabddad
sconbmics de s obryuge perudicads, asl como reparar los dafos @ su periona
fijando una iIndemnizacidn a cargo de la parte menos alectada, mdame & se bene

- en cuerta & abandono moral en que se encuentra la cOMyuge y sus hijos guienes
tuvieron que recurir Bl Poder Judicial pars cbienar una penasdn abmaentici, Nduso

promates de almerdos, segun consta de los acthuados del proceso o promates
simentos acompaftado, por ko que gquedan OESviLados |0S argUMEnios
expuesion an el recurso de apeiacién dal demandante.

A crenio dei Colegiado Superior ia indemnzacion jada por of Jusz en la sentenca
spelads comesponde 8 su prudents arbino, habdndose consderado e inlerés
familiar y lo actuado en &l proceso; lanto maés. sl no fue posible adjudicade henes de

'hﬁﬂ-l:hﬂ-n““rm-mﬁmﬂm

A foges 38 Camet pre-unverstario. A iops 57 Solia 08 pago de malriculs en PR pre-
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mModo gue COMPense su Mayor penuicio; siendo eflo asi, valorando |as prusbas en
¥ s8gin su aprecacidn razonada, en aplicacidn del anticulo 197 del Cédigo
Civil debe confirmarse dicho extremo.

Sobre el régimen de vistas fjado por @ Juez de la demanda, la Sala Superior
que no hay necesidad de fjario porque los hyos de los conyuges en
2 la fecha, son mayores de edad, asl lo demuestran las paridas de
glosadas a fojas 3 y 4, en consecuencia carece de obyeto establecer un
de visitas, siendo alendible dicho exiremo de la apelaciédn de la pane

y debe desestmarse respecic de @ iquidacon de ienes sociales a que
hace referencia la apelante por no haberse acumulado dicha pretensién con areglo
a lo dspussto an el articulo 483 del Codigo Procasal Chil.

En cuanio a los efecios de la senlencia, estma que carece de cbjeto pronuncarse

sobre la pensidn de almentos que pudera coresponder a la conyuge e hijos del
demandante, por cuanio ésta se fjo en of proceso de promatec de akmentos, por
iguaimente carece de objeto pronunciarse sobre su subsistencia si
ésia alin se encuentra vigente, mis aim si no ha sido objelo de pretensién
(demanda © reconvencidn) ni ha sido fjado como punto controverlido, quedando a
salvo ¢l derecho de ‘as partes para hacerio valer con ameglo & ley ante of Juez
competente y an |a via comespondients

Respecto a las demds consecuencias legales accesorias de la institucion de divorcio
reguiados por los articulos 24 y 353 del Cadigo Civil, respecto da los cuales ol Juez
no se ha pronunciedo en la parte decisona, ésta debe inegrarse con aregio o
articulo 370 del Cédige Procesal Civil, declarando ol cese del derecho de la mujer a
& apeliido del conyuge y la pérdida del derecho hereditario entre las partes.

6. RECURSO DE CASACION: EXTREMOS DE LA SENTENCIA DE
SEGUNDA INSTANCIA IMPUGNADA.

René Huaquipaco Hanco, mediante escrito de fojas 439, interpone recurso de

casacibn en conira la sentencia de vista de fojas 426, en la parte que declard

fundada la reconvencidn sobre indemnzacidn inlerpuesta por la demandada

Catalina Oriz Velazco de Huaquipaco, y ordena que el demandante indemnice a
&f demandada con la suma de S/.10,000 00 {diez mil nuevos soles).
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7. CAUSAL DEL RECURSO Y SUS FUNDAMENTOS: PROCEDENCIA

recurso de casacon del demandante se susientd en I0s siguentes fundamentos:
se ha apiicado indebidamente el articulo 345-A del Codgo Civil -la aphcacidn
ida es una forma de infraccidn normativa- toda vez que la reconvencidn por
Y Perjsicios se sustento en su presunta infidelidad con otra mujer, lo que no
acredtado por la demandada, pero sl se probd que & matrmonio se levd
por presién de los padres de aquélla, mas ain s cumple legaimente con
aimentos a la demandada y a sus hijos.

que la Sala Superior ha llegado a la conviccidn de que (a inocents y
perjudicaca es la demandada cuando en realidad no se probd las causales
determnantes de los daos y perjuicios del daflo moral expuesto; no se demostrd en
niNgUN extremo que el suscrito hubéese contraico compromess con otra MUjer, como
seria con una patida de nacimienio del hijo adulterino; exstendo frondosa
jurisprudencia 8l respecto como la diclada por la Cone Superior de Justicia de
Arequipa en ol Expedente N* 2003-00512 igusimente hay contravencidn del
articuio VIl del Titulo Preminar del Codigo Procesal Cwill, pues las sentencias
expedidas por el Juez y la Sala Supenor son contradictoras, por cuanio el Juzgado
no se pronuncia sobre la supuesta infidelidad del recurrente, mientras que la Sale
asevera la inocencia y perjuicios supuesios de la demandada. por o que no exisle

o una adecuada motivacién de la sontencia conforme lo disponen los aticulos 121 y
130 de 'a Constitucibn Politca

No obstante las deficiencias anctadas, la Sala Suprema estmd la procedencia
del recurso de casacikdn, a fin de velar por Ia adecuada aphcacidn del
objetivo, especificamente del articulo 345-A del Cédigo Cwil; por lo que
invocando la facultad excepcional prevista en el articulo 352-A del Cédigo Procesal
Civil, de conformidad ademds con el articulo 391 del mismo Cédigo, declararon
! procedente el recurso de casacktn inerpuesto por Rend Husquipaco Hance,
mediante resolucion de fojas 34 del cuademo de casacion, del 18 de noviembre del
2010.
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DE LA CONVOCATORLA AL PLENO CASATORIO Y ANTECEDENTES

resolucidn dal 17 de nowembre del 2010, publicada en o Diaro Oficial E1

¢l dia 03 de dicembra del 2010 s Sala Civil Transitona de la Corle

de Juslicia de a Repibliica, de conformidad con lo dspuesio por e

400 del Cocige Procesal Civill, corwocd a la Sala Civil Permanente de la

Suprema de Jushcia de | Repiblica a sesidn de Plenc Casstono para

# cabo la vista Oe la causa del presente DroCES0, kB Misma Que 5¢ reaizd el
de diciembre del 2010 a horas dier de la mafana,

loa diverscs expedenies slevados en casaciin ante este Supremo Tribunal,
se ha advertido que, de forma continua y rellerada, los Juzgados y Salas
especializadas que 84 Svocan Al conoCmento de lemas da famika estdn
resolviendo los procesos de divorcio por @ causal de separacidn de hecho,
especificaments referdo al lema indemnizatona previsto en el articulo 345-A del
Cédigo Cail, con criterion dstinlos y hasta contradictonon. tal como se ewdencia

andkus de las Casaciones Nros, 5106-2009 Lima®, 1585-2010 Lima®, 5512
2000 Pung’, enire ciras, &n los que se evidencia que a nivel de los drgance
jursdcoionales inferiores no existe consenso respecto de la dederminacidn dal
conyuge perudicado, s paulas pars su probanza, la necesidad o no de que i@
indemnizackin 8 que hublers luger sea solicitada expresaments por la parie
sfectada o saa delerminada de ofico por sl jurgador, enire olros aspectos
relacionados con el lama de divorcio en paneral.

POCE0 # Jues OF B GRS f3libiecl Gue @ CONCUCTE CONCTve Bty BTIDOY COFTages
wolsnied de poner 0 el deber de feces vida en comon, eguTmenis con o gue
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presants caso iraeta de un proceso de dworcio por [ causal de separacidn de
en o qua & lema malera de casacidn btala esencialments sobie la
fijada a favor del conyuge penudicadd, por o que resulta necesana
pauias pars una interpretscidn vinculsnte, ademds de un orileno
pora las decisionsa gue en of futurc adoplen los Argancs

sobre el Mmsmo ema
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todos los derechos y hbertades, y dentro de ellos especiaimente de los
fundamentales

Una twtela junisdiccional efectiva requiere, entre Olras COsas, un Proceso con
“minimo de parantias® que hagan posble un juzgameento justo e imparcial,
necesidad nos lleva @ buscar y postular un modelo procesal que responda a
eslas exgencias, pues serla vano reconocer derechos en la Constitucidn cuando
 oligs no pusden hacerse efectivos en un proceso jurisdiccional; de alll que las
dentro un marco del Estado de Derecho *(...) se revela en la aceptaciin
postutado segin el cual los procedimientos deben ser puestos al servicio de
contenidos, desde el momento on que aqudlios son nada mis que medios
instrumentales al servicio de cedas fnalidades™
Nuesira Carta Fundamental (articulo 43) acoge la férmula politica compieja,

integrada por dos formulas simples Estado democritico de Derecho y Estado
sociel de Derecho™.

El Estado democritico de Derecho, luego de una sucesion de fases evolutivas,
esenciaimente comporta el Estado de Derecho y su legbmacidn democratica del
@jercicio del poder del Estado. es decir. como afima Javier Pérez Armoyo *.. el de
reconduccion de la voluniad de Estado umca y exclusivamente a la voluniad de
{++) Sin hacer realidad el principio de que todo ol poder procede del
pueblc no se puede hablar en sentido esincio de Estado de Derecho”. Y luego
agrega & mismo autor que “Estado de Derecho y Estado democratico de Derscho
se convierten, pues, & partir de este momento en términos idénticos, Un Estado
Qque no sea democrilico, es, por definicién, un Estado que no es de Derecha. """,

En cuanio a la segunda férmula de Estado social de Derecho comienza a
desde fines del sigio XIX, cuando aparece en o escenario socal una
clase integrada por 108 trabajadores obreros y |a exiension progresiva del
sufragio. Entonces va apareciendo un Estado proveedor de servicios sociales, de

¥ Vanossi Jorge Reinaldo OB Cit. p. 50
" Consmuctn, ariculo 43- Tigo de Estado y Goblemo. La Repibics del Peri os democritica.
008 ndecendiento y BobeANa
C1 Esimso a8 urd @ inthivisitss
[ Su pobermo o8 UNiaio, represantalive y Gescerirakzado, ¥ M O'paNds MQUN e PANGEO de 8

$0parRIn 38 prraiee
Cuso e Derecho Constiuconel, Madnd - Barceiona, Marcisd Pons, Fdioones Juridcas y

SA_ 2000, pp. 200y 201.
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social Pérez Arroyo sostiens también que: “Esta es la evolucidn que
traducir ia 1ormula Estado social de Derecho. EI Estado sigue s:endo un

de Derecho, esio es, un Estado garantista del individuo frente al poder y

@l Intarcambio con loa demés cludadanos, pero es también un Estado social.
o8, un Estado comprometido con 1a promocion del bienestar de la sociedad y
muy especial con la de aquelios seciores mas desfavorecdos de la
El Estado social es. pues una consecuencia del proceso de
izacibn del Estado. Como consecuencia de ello, el Estado democritico
que convertirse Inevitablemente en Estado social, en la medsda en que bene

que atender y dar respuesta a las demandas de ‘lodos’ los sectores de la
sockedad y no exclusivamente a una pane de la mama™’.
4.- May un sector importants de la doctrina que sostene que el Estado social de

Derecho en o fondo signfica: el Estado consttucional” comprometdo con ia

justicia sccial, el atnbuto social comporta un mayor recurso direcio a los

elementos de la jusica la igualdad matenal, la compensacién social, la ayuda

Mum,nmumwsmmm“mmb

racibn de s clase Wabajadors en &l esitado conslitucional y ol sstema

partamentanc'®

o precisa ademds que "Dicho Sptimo (o minimo) de regulacidn de la jusbcia

Y+, social comesponde hoy al estindar del tipo de ‘Estado Constitucional. por

ejemplo, medante derechos justiciables a un minimo econdmico existencial. a la

proteccion de s salud. a la proteccidn de la familia y @ la garantia de condiciones
de trabajo humanas*"®.

B , 2001,
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procesal (chdlers), la nabwalera de s fulela jursdecionsl

de abandono. También se extende esls proleccidn o la famia y al
matrimonio™.

1a normativicdad relscionads con los lemas de familia, tanto en el
de los Nifos y Adolescentes, ef Codigo Civil y ol Codigo Procesal Civil,
/podemos Begar » W conclusidn de que las normas juridcas refendas a ios
derechos, deberas y obhgacones denivados de las relsciones famiiares estin
inspirados en la cldusula complesa del Estado democritico y sockal de Derecho,
acogendoss el principio de iguaidad materal antes gue e de iguaidad formal, la
socielizackin del proceso, o principic del interds supedor del nifte y del
adolescents. las facufiades tuitivas del Juaz en los procescs donda se ventilan
derechos sobre familia, sspecisimente referidos & los Nfos, ancianos y madnes
asbandonadas morsl o materiaiments, entre ofros.

.+ LB genominacion oe Estado "oemocratcs y sociall ge Derecho sdio pretende
resaltar la participacidn del puebic en la admenistracion del Estado. No es gue se
frate de una clase distinta & la del simple Estado de Derecho, sino que pretende
hesaltar algunas de sus funciones y caracteristicas, partcularmente vinculados
con la poblacion y su bDienester, abarcando aspectos soCiaies, politcos,
scondwmicos y juridicos. Con relacién ol sspecto juridico, en particuler, *(...) se
gue & Derecho, en especial los Derechos Fundamentales. no sdlo
U vigencia formal, sino (ambeén s condicones matenales para permily
un ejercicio efective del Derecho®". Tales condiciones materiales se dan no sdic a
través de la promulgaciin de leyes de menor rango que permilan promover y
configurar o8 derechos fundamonisles, aino también & bovie de

" Consttucdn, ariiculo 4- Prolecckn del nife. madm, ancleno, femia y ol menmone. Ls
e y o Eatadd prodegen supecsiments ol relo. el adolesoerie. 8 8 Madre y 81 EncEeD ee
stuackn o8 sbandons, Tambesn protsgen B B iamids y promusses § mainmons. Reconocen &
F“mu-_rm*hm

Gorrites Cpeda Magdsi £/ Egtachs Socsl ¢ Democrascn de Demcho y of Estado Pensno En
Derechc y Socedsd N° Z1 Revista de b Pontiicia Universidisd Cattiica del Perl Lima
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de mMecansmos processies gue permitan SU  ejercicio Y

o ha sefalado Augusto César Beluscio: “La naluraleza de los derechos en
g0 en laa acciones de estado de famiks, y en especal la crcunstancis de gue
Mmﬂmhhmnmnm“hmn“
§ 88 deducen queden ngelos & caracleristicas especiales que, en alguna
da, los diferencian de ias demds, aln cusndo dichas caracieristicas no sean
probias erciusrvamente de elios, sino que puedan ser compartidas por otros™™ en
il sandicdo, 1 bien las relaciones dervadas del vinculo comyugal o del parerdesco
hon Uratadas como relaciones prvadas, dstas, en Iu Mayoria, eslan delerminadas
o dominadas por nofmas de orden plblico, precisamenie par Impeds |
desnaturakracitn de los fnes famillares™ Esto no impide, por supuesta, que ante
un conficlo familiar sus infegrantes puedan acordar soluciones razonables y
conversertes para efecios de satsiacer los derechos y deberes engdos
reciprocaments.
igual que este autor, Mirta Mangione Murc™ resalta ol hecho de que las normas
do derecho de familia ademis de ser de derecho privado son tambidn de omen
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- En cuanto a la imitacién del principio dispositivo debe seflalarse que por el
se enbende al principio de iniciative @ impulso de parle, esio es, a aquel
dejfa librado & las partes la disponibiidad del proceso, de tal manera que
s6lo a eflas iniciar el proceso, formular sus peticiones, desistirse de
y ofrecer pruebas que sustenien los hechos que configuran su pretension.
civil este principio es Muy amplio, s apoys sobre la suposicion de
que aquelios asunios en los cuales sblo se dilucida ol Interés privado, los
bpmddnhﬁthmmndmkuﬁﬂd:hwammm.
pero en los procesos de estado prevalecen ks poderes del Juez, fundado en el
nerés social comprometido, que hace que las facullades de las partes se kmiten
o se suprimen™®.

Intervencidn del Mimstero Publico: Inlerviene en esios procesos en defensa del
interés social y de la famiia como célula basica de la sociedad, ademés de ejercer
ia defensa de 08 mencres, 564 COMO parte del Proceso (INvaiidez de matrimonio,
divorcio, eic) o como dictaminador (cusndo esién involucrados menores),

conforme a los supusstos establacidos en la Ley Orgdnica del Ministeno Pubhco

Qh/ aprobado por Decreto Legisiativo 052,

2 EL PRINCIPIO DE SOCIALIZACION DEL PROCESO Y LOS
PROCESOS DE FAMILIA.

© [ 8- Nuestro sistema procesal civil reconoce este principio, desde luego en el

marco del Estado democritico y social de Derecho. Previene que ol Juez debe

ovitar que las desguakdades de cualquwes indole afecten el desarmolio o resultado
del proceso™.

9.- Los principios procesales, siendo parte de los principios generales del
, son los fundamentos que sustentan un sistema procesal Para nuestro
, @l proceso cvil tene una orentacidn publicista, pues no solamenie

mantenerio denbro del derecho civil. dada i Inima relacdn gue ene con Is persons humana” Fn
Erdgesis del Comgo Cwil Pervano de 1984, Tomo VIl derecho de famiia, Lima. Gecets Juridics

lﬁ-lll..tﬂ‘r.. »
-crm César Ob Cit.p. B4
_mb\-. Hebe Difem
Comgo Processl T, aticudo VI ded Tiulo Pretrmnas - Princpio 00 SOCKAZACAN 06 proceso
€1 Az debe oVl Que B3 CERGLAKMONS NS S PEFRONSS POf MEZONGS 08 B0 RIS MeRgIOn,
© CONMCION sOCHl. POSca 0 eCONOMICS, sfects of SesarmoilD O fesullado del proceso
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2 las partes la resolucidn del conflicto intersubjelivo de intereses sino

y @l mismo fiempo, interesa a a sociedad tanto ef desarrollo del proceso

su resultado, En razén de esla orlentacién publicista es congruente concebir

" procaso con dos fines: a) resclver un conflicto de intereses o elminar una

juridica, haciendo efectivos los derechos materiales, y b) lograr a
social en justicia.

elio se explica que e Juez en nuestro sisiema procesal es el dvector y
conducior del proceso, desde el inicio del proceso hasta su finalizacidn, por
" el legisiador le confiere un haz no solamente de deberes y derachos
sino también de amplas facultades para el cumphmiento de su noble y delicada
funcién pdblica: emitir una decision obpetva y materaimente justa, que haga
posible los fines del proceso asl como los fines y valores consagrados por la
Constitucién y las leyes.
10.- Como se ha visto, nuesira Constitucién no adopta la fdrmula del Estado
liberal de Derecho sino la del Estado democritico y social de Derecho, en donde
haber un 800 y Mayor compromiso con la justicia socked, oslo o3 Un Mayor
énfasis @ imporiancia & los slemenios de la justicia, & Ia igualdad matenal, la
social, la proleccidn de los mas débiles, entre olros.

En este orden ideas, cuando s& postula & principio de socalizacion del proceso,
se estd promoviendo la iguaidad matenal™ dentro del proceso, 8N CONraposICIOn
de la iguaidad formal, y la aplicacién de agquél principio opera como instrumento
para lograr una decisidn obyetwva y matenalments justa

En los procesos de famBia, on donde muchas veces una de las partes es
débil, la aplicacidn del principio de socialzacién del process resulta
vital trascendencia para evilar que las desiguaidades puedan afectar el
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! 3. LA FUNCION TUITIVA DEL JUEZ EN LOS PROCESOS DE FAMILIA.
1

.~ El derecho procesal de familia se concibe como aquél destinado a solucionar

pronttud los confictos qua surjan dentro de la esiera de las relaciones

f y personales, ofreciendo proteccidn a la parte perjudicada, ya sea que

trate de hijos, padres, cdnyuges, hermanos, eic., de alli que se diferencie del

proceso civil en razén a la naturaleza de los confiictos 8 tratar, y que imponen al

conducia conciladora y sensible, que supere los formalksmos y las
cuestiones técricas, reservando la confrontacion como ultima ratro

- La doctrina procesal contemporanea ya ha destacado la gran importancia que
la estrecha relacidn entre ef proceso y el derecho material, por esta razdn se
postula el caricter instrumental del derecho procesal respecio del derecho
material. En este contexto es ineludible concluir que el derecho matenal influye y
muchas veces condwiona al legisiador para establecer determinada estructura a
cada tipo de proceso, asi mismo, la naturaleza de la stuacidn matersl y del
conficio de inlereses que nace de éste. influye de diversa manera en el
comportamiento de los sujetos procesales, particularmente en el Juez, pues, con
su demanda el actor introduce al proceso una cadena de hechos que configuran
una stuacién o relacién juridica material, que va servir de base para la actividad
¥y serd objeto de pronunciamiento en |a sentencia™,
consecuencia. |a naturaleza del derecho material de familia, en sus diversas
éreas y en distinlos grados, condiciona al legislador y al Juez para reguiar y
desarrollar procesos que comespondan a aquella naturalera, evitando el exceso
de rual y la ineficacia del instrumento procesal. Se comprende por ello que, por
un lado, el proceso tenga una estructura con componentas flexibies y, por otro
lado, o Juez de familia tenga amphas facultades lutvas, para hacer efectivos

derechos.
finalidades fundamentales tuitivas que se asignan a la familia trascienden los

intfereses estrictaments individuales, de modo que su cumplmisnto no puede
dejarse al arditrio individual. Consecuencia de aflo es que, asi como los poderes
juridicos que se atribuyen & la persona en el campo pairimonial son de ejercicio
libre —y por eilo son estrictaments derechos subjetivos- los poderes dervados de

™ C Avvaro de Olivera, Cavios Abeo. Teoris y Priciica de ls Tiels Juniscicoionsl, ieducoon
M Monroy Palpocs, Limg - Perd, Libreris Communitas £ IRL 2008, p 183,
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relaciones juridico-familares son instrumentales y se atrbuyen al ttular para
medianie su ejercicio puedan ser cumplidos los fines previstos por ol
: juridico™™.

4. FLEXIBILIZACION DE LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA,
USION Y EVENTUALIDAD EN LOS PROCESOS DE FAMILIA,

- @ principio de congruencia el Juez debe respetar ol thema decidendum

por las partes, Imitando su pronunciamiento @ aquellas alegaciones

on los escritos constitutivos (demanda, contestacidn, reconvencidn y
contestacion de ésta)™, pues cualquier desvio en esta base del raciocinio
concuicaria las reglas de juego que los mismos justiciables establecieron El
articulo VIl del Titulo Prelminar del Cédigo Procesal Chvil, en concordancia con
los anticulos 50 inciso 6 y 122 inciso 3 del mismo cuerpo normativo reconocen
oste prnapo de congruencia.

Conforme sefala Davis Echandia™, este principio bene extraordinaria
importancia, pues se encuentra Intimamends ligado con el derecho constitucional
a la defensa. asegurando que quien es pate en cualyuer clase de proceso

las prelensiones © imputaciones esgrimidas en su contra, de tal manera

(fque la ectividad probatoria, las excepciones o simples defensas y demds
alegaciones se orienten por ellas. Osvaldo A Gazalni sefala que la conlormidad

" entre las prefensiones y lo que se decida en el proceso debe darse en un triple
/ orden: de sujetos, de objeto y de causa petend’™.

El principio de preciusién procesal impone orden en el debate y posibiita el

progreso del proceso para aicanzar sus fines, consolidando las etapas cumpiidas

prohitiendo el reftroceso en el ifer proccesus™. Por su lade, el principic de

eveniualidad (denominado también principio de ataque y defensa global) impone

la necesdad de aprovechar cada ocasion procesal integraments, empleando an

Q

¥ Diaz Prcazo, Luis y Anlonic Gulkde. Sistems de Deracho Chil, Volumen IV, derecho de femils y
JUCRSI0NeS. S46MA eCicdn. segunda rEmpresion Madnd. Editonal Techos 2001. p 43

Ch_ Gozani. Osvaldo A Elemenios de Demcho Procesal Cwll, prmera edicdn, Buencs Ares,
Ever. 2008, p 385

Crado por Bortrescs, Acofo £ Frncipios Processles. Mano A Vies Editor, Buonos Ares, 2000,
E“m& Ibidem, p. 38T

Morslio Augusio. ctado por Peyrano, Jorge W E] Proceso Ol Princpios y Furdamenios,
m‘f Aires. Editonal Astres de Alfredo y Ricarso Desaima, 1078, p. 268,
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-i:mmmhmﬁuumymunu
para que surtan sus efecios ad eventum, es decy para astar prevenido
si uno o varios de eflos no los producen™.

- EMlos principios 08 congruencia, preciusidn y eveniuskdad procesal reclaman

el Jusz se pronuncie solamente scbre los hechos y pettono formuladcs por

&n sus actos posiulalonos respectivos. igualments, estos prncpios

2 las pates que lodas sus prefensiones y medios de defensa que

a sus intereses, se formulen tambeén en @ etapa postulalora, ya sea

/ forma ahternativa, subordnada o sccesoria. Pero como wversmos esios

debon splicarse en forma fexible en los procescs de famiia v,
particularmente, on ol proceso de divorcio por s causal de separacidn de hecho,
respecto de la ndemnizacidn
15.- Cabe preguntamos si puede comuderarse nfraccaln al principio de

memh“““m“.m

implictos. Para ello debemos partir de congiderar ol tpo de problemat Gue se
aborda on un procesc de famiia, siendo muchos de elios conflicios ten intimos ¥
parsonaies que las pares e niegan & exponer librements, ya sea por simple
pudor o por desconocmienio de Que este mecansmo ostd precisaments
& tutelar su derecho @ la digmdad. En tal sentido, no resulta dgico que,
al encortrarmos frenie a un proceso tultive, no pueda permiirse lp Nexiblizackin
gl proces de congrienoa al Alenor del procesn para stectos oo reviesr y dar
solucitn al confiicto en &l mismo, indepandeentemenia de la forma o krminos en
los que se hublera planteado la dermanda™

16.- Como o analizaremos oporunamenie, S en of proceso de divorcie por Ia
de ssparacién de hecho, la parte interesada, en cualquies estado del
, expresa hechos claros y concrefos refendos 2l pefuicio que resulla de

dicha separacin o del divorcio en 8, ol Juer debe considerar esta manifestacion
de ln voluntad como un pedido o petitorio implicito y, por consiguiente, debe ser

objeto de pronuNciaments en 1a sentencia, garantizando desde lego @ las partes

= Moselio y stres citade por Peyeans Jesge W. OB Cit_ p 271

Al reapecic 3e NS SOREMRA0 Gub "E| Bndln 08 DNOO Lrs novl Cun B ineriorn de Iof AurgEtol

y demis salsncie judiciaies B0 & BTGID uteler iemier aTpica no siic U IS o0l 08 o8

plarisaTeenion de i demanca. 1an0 lmibeen 18 potibsiied 08 reves o confhcio en ol misme” En

Bermuser Tapsa, Monuel Elsmeniog 8 mner prasesie st los procesos de dhvoroo por ceussl, JUS
F N™ 08, Lima, Agosio, 2008, p. 40,
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derecho de defersa y ol derecho a la instancia plural. Por lo demds of pedido
esth considerado por la doctrina como una hipdtesis de flexibiizacion del
de congruencia.

Corte Suprema en destacable actitud de comprensién se ha mowdo con
Miad, sin dejarse atrapar por Ninguna expicacidn tedrica cerada o absoluta
que ! érganc no estd embretado por o que peticionan las partes, ni
iteral hermenéutica de los preceptos legaies. No estd encerrado por el
, voluntad y imdes de ellas, pues es & juez (director del proceso, bajo
de los abogados en contienda) el que habrd de suministrar —con suficiente
y adecuado sustento en las consideraciones de hecho, evaluacidn profunda de la
prueba y valoracion y del derecho aplicable- prolja y razonada motivacion (...)"™,

17.- En consecuencia, los pnncipios de congruencia, preciusion y eventualidad
procesal, entre otros, deben apicarse en forma flesibe en los procesos de familia
y en particular en los procesos de divorcio por separacidn de hecho, con el fin de
darle electrvidad de los derechos malenales dscubdos en este Upo de procesos y
especiailmente cuando se refiera @ los niflos, adolescentes, a [a familia

q_/ monoparental resultants de 1a dischucidn Gel vinculo matnmonial, al cdnyuge que
miés perudicado con la separacidn de hecho, como suele ocumr en esle

‘. de procesos
No estd demas anotar que en el contexto de un Estado democrdtico y social de
Derecho también se explican y justifican otras flexibdizaciones del prncipio de

congruencia procesal, que resuftan pertinentes refenrias, como: 3) en &l nuevo
wawuuwm,umumauuw

en la sentencia (amiculo 31) disponga of pago de sumas mayores a las
demandadas si apareciers emor en el calcuio de los derechos demandados o

en la invocacitn de las normas aplicables. y también se dispone que el pago
de intereses legales NO requieren sef demandados, b) an &l Proceso CoMencioso
administrativo, regulado por ol Texto Unico Ordenado aprobado por Decreto
Supremo 013-2008-JUS, se faculta al Juez a decdir sobre el restablecimiento 0

reconocimiento de una stuacidn juridica individualizada y |3 adopadn de cuantas
medidas sean necesarias para el restablecimienio o reconocimiento de la

* Morello, Augusto M. Ls pruede, fendencies modemas. segunds edcion amphecs. Busnce Alres,
2001, pp. 9899,
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jridica lesionada, aun cuando no haya sido objelo de prefensidn
xpresa en la demanda.

5. FLEXIBILIZACION DE LA ACUMULACION DE PRETENSIONES EN
MATERIA DE FAMILIA.

ha establecido como caraclerisica de los procesos de astado de familia el
una excepcidn al principio disposiive o de iniciativa de parie. y que en tal
se lo olorgan facultades extraordnarias al jugador para concretar ias
finalidades del proceso y dar solucién edectiva al caso,

Una de esas polestades o3 precisamenta la de inlegrar el petiono con
prelensiones sobre las cuales as necesans emdir un pronunciamiento porque
afectan a los hijos 0 @ régimen patimonial que se pretende disoiver. Ejemplos
representativos sobre la acumulacion de pretensiones en materia de famidia son el
relativo & s separacién de cuerpos o divorcio, conforme a los términos que
sefialan los aticulos 340 y 342 del Codigo Civil y el articulo 483 del Coago
rocesal Civil, en concordancia con & ariculo B7 in fine del mismo Cusrpo

. pormativo, también en el caso de invalidez del matrimonio segin lo establece ol
articulo 282 del Codigo Cadl y en los procesos por patda potestad, lenencia y
régimen de visitas a que se reflere of articulo 137 del Codgo de los Nifos y
Adokescentes™.

Con aceno se sostiene que la acumulacidn teen puede presentarse induso en el

supuesto de que no se formulen en la demanda pretensiones accesoras,

"siempre y cuando éslas se encueniren expresamente previstas por la ley, en

caso se consideran tictamente inlegradas a la demanda (...). Tal es el

por eiemplo, del proceso de separacidn de cuerpos o divordo por causal en

ol que se consideran como pretensiones accesorias a ser acumuladas al principal

\_ (separacitn de cuerpos 0 dvorcio por causal) por disposicion legal (ant. 483 del
Cédigo Procesal Civil), las de alimentos, tenencia y cuidado de los hijos,
suspensién o privacién de la palria potestad. separacién de bienes gananciales y

las demas relativas a derechos u obligaciones de los conyuges o de és108 con sus

B ot Pibado Vicachagua, Alex F. Menual de Derscho de Famille, primens edicién, Lima, Gaceta

m" S, 3001, pp 3142
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0 de la sociedad conyugal, que directamente deban resultar afectadas como
de la pretension principal™.

consecuencia, el Juez de familia esta facultado, en prncipio, para integrar a
COon fas prelensiones accesonas previslas expresamente por la ley, yen
podrd hacerto hasta ol momanto de fijar los puntos controvertidos.
también podré integrar como punto controverido la
© allematvamente la adudicacion preferenie de un bien de la
de gananciales, como se analzard miés adelante.

19.- También es necesano puniualizar que en esla linea de Nexibiizactn del
principio de congruencia nuestro ordenamiento procesal cvil admie casos de
acumutacidn tardia y o8 acumulacion tdcta Asl podemos venficar que en la
Ultima parte del articulo 87, moddficado por Decreto Legisiativo 1070, dispone que:
2) si no se demandan prefensiones accesorias, sdlo pueden acumularse éstas
antes del saneamiento del proceso, b) cuando la accesoriedad estd
\mehw.umwmnu
demanda.

6. EL DIVORCIO EN EL CODIGO CIVIL.

20.- Nuesiro Codigo Cwil, con la modificatoria introducida por la Ley 27485,
reconoce un sistema de dsolucion del vinculo matrimonsal mixto y compiejo, al
regular tarto causales inculpatorias como causales no inculpatorias, configurando
el divorcio sancién y el divorcio remedo

6.1. Clases de divorcio.

21+ La doctrina comempla diversas clasfficaciones del divorcio, slendo |a
dasificacién tradicional aquella que diferencia ol divorcio “absoluto” del divorcio
“relative”, segin quede o no subsistente el vinculo matrimondal. Sin embargo, para
el caso concreto nos centraremos en aquella clasficacdn que toma como
pardmetro para su delerminacién al elemento subjetivo (la existencia © no de

* Hncstrozs Minguez, Alberio. Sigelos del Proceso Chil. primers edicién. Lima, Gacets Juridics
2004 pp. 352-353.
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culpa) y @ elemento objeivo. Asl tenemos que el divorcio puede ser de dos

§.1.1. Divorcio sancién,

- Es aquél que considera 8bi0 @ uno de los conyuges -0 a ambos~ como
de la disohucion del vinculo matrimonial por Incumplimiento de
de los deberes matrimoniales que impone |a ley o por la conducta que o
cOMO Qgrave pof sar moralments negaliva. y que trae como
la sancidn del culpable que se proyecta en diversos aspectos, como

causal culposa constituye un hecho woluntaric consistente en el
incumplimianto de alguno de los deberes malrimoniales a la que la legisiacidn
directamente 0 a través de la facultad de apreciacidn del hecho por el Juez califica
negativamente y de grave. (...) Del establecimiento de la culpabilidad o nocencia
de uno de los chnyuges se obtiene delerminados beneficios o perjuicios. que
distintos al caso en que los dos fueran calficados de culpables™.

ambién respecto de esta causal, Luis Diez Picazo y Antonso Gulldn han sef\alado
que: “De acuerdo con elia, la consideracion de determinados hechos antijuridicos
causa de divorcio para o conyuge que no los hays cometido conslituye una
sancién cuya imposicién queda al arbiirio de éste, mediante el ejercicio de la
accion de divorcio. En consecusncia, ol proceso de divorcio es un debate sobre la
culpabifdad o la inocencia y determing la busqueda, » veces escandalosa y nada
convenients, de los miés escondidos phegues de la vida conyugal (.) En el
mado divorcio-sancién se& buscan aquelios hechos que entrafian
graves de los deberes dimanantes de ka relacién conyugal, que

son especiaimente ¢ abandono, ¢l adulterio, y otras situaciones similares™.

/ 6.1.2. Divorcio remedio,

23.- Es aquél en ol que el juzgador se mita o verificar la separacion de los
chnyuges sin necesidad de que sean tipficadas conducias culpables imputables a

N

¥ Quispe Ssisaviica, Davd. & Nusvo Rigimen Femiier Pervenc, Brevisdios de Derscho Ciil N° 2.
Edioral Cultursl Cuzco SAC., 2002, pp T3-75.
(fy Picazo, Lus y Antonio Guldn, Db CHpp. 118118
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de ellos. Aqui, ol divorcio no importa Nl rae CONgo una sancitn @ las
SN0 @ solucion @ los casos en los que |a relacidn conyugsl se ha
de forma imevocable y no s cumnplen loa fines del matnmonio
io no tene sl afecto de frustrar ia relacidn matrimonial ni sus fines sino que
a declarar una stuacidn fictica de frusiracion matrimonial que acaecid
de que se iniclara ol proceso de divoicks. En el caso concrelo,
da hacho de los clnyuges, probads en el proceso respectivo, confirma
de! matrimonio, independientemeants de cudl de los conyuges lo
o cudl de eilios lo moiive™,

Con alguna razdn se sostiene que “[e)l simple hecho de gue un cdnyuge acuda a
Ios tribunaies formulando una demanda frente a oo, revela @ ausencia de canfo
o a'ecio mantal, siendo causa suflciente para justificar la separacidn judicial o of
dvorcio™, de alll que se ha dade a denominara como |a lesis de fa frustracide de
fa finahded social del instiulo, Que COINGIDe SON |8 IMposibécaad de recComponer ia
de @ vida conyugesl producido por el fracaso razonablements imeparable

matrimonio’’. Ante tal perspectiva. podemos sub clasficar™ al dvercio
remedio en

A) Diworciosemadio restingide’ cuando la ey resinnge, bajo snuncindos bien
enmarcadon, la situscidn objetiva que da lugar & SU Configuracitn.
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Divorci-remedio srieranve que ss configuis cuands comprends una causal
cescrill expresamentd por of legalsdor (Numenus clausus), o cusndo
manera nominads o innominada slude @ una situscin compleje de rupturs
ial sujeta a3 calficacidn jud cial (numernss aperfus)

. A diferencia del divorcio-sancidn, ol dvorcio-remedo puede ser decretado 8
uno de los chnyuges. como tambeén puede Dresentarse & peddo de
por MUlUo consentimients, sin atender 3 causal inculpatona
En paises como Espafia, por sjempio, a ralz de la expedicidn de s Ley
que modificd ol Chodigo Civil en maiera da separacién y divorcio, =
s causains do divOICIO-Sancion, ¥ 88 ha optado Unicaments por al
divorcio-remedio, de forma tal que o mismo puede decrelame sin gue el
NBCaSanc alegar cCaussa alguna y sin necesidad de ramitar o acreddiar la
SepAracin previd (Separacidn juthcial o de hecho, respecivamants), pudendo
el pedido ambos conyuges, o slio uno de ellos con el consentimeento

del offe (smbos COMOS CONOCIdOS COMO hvartioo CoNsensuada), O por und de ke
=" conyupes sin asentimients del otro (divorcio canfenciosc), bastando gque hayan
Uanscumico res Meses desde la celebracdn del malikmonio, no siendo preciso o
transcumsc del plazo para la nlerposicibn de |a demands cuando se aceedia
axistencia e un resgo para la vide, la ntegndad fisica. la koertad, la inlegndad
moral o iberad e indemnidad sexual de! conyups demandante o de los hijos de

g
|
|
:
i
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exstencial de naturaleza ética que propone la unidn, sin que para ello
mediar necasanamente la comision de hechos licitos.

lo entienden Gustavo A Bossert y Eduardo A. Zannoni cuando sefialan
que: “Segin una 'endencia, la separacion personal o el divorcio
pueden ser decretados judicialmente ante la alegacidn y prueba de hechos
de uno o de ambos conyuges (...} La otra lendencia se manfiesta en
de decretar la separacion personal o ef Givorcio, aun sin alegar
imputables a uno de los conyuges, © a los dos, si, no obstante, el vinculo
esth desqueciado y la vida en comin resulta imposible o inlolerable.
esta perspectiva no 88 requiere la tpificacion de conductas culpables, la
separaciin © el divorcio importan, esencialments, un remedio, una soluckdn o
conflicto matrimonial (y no una sancidn) tendiente a evitar mayores penuicios para

los chayuges y los hyjos. (..) En las legislaciones mas modemnas Sende a
prevalecer el concepto de divorcio como remedio, sin que interese investigar cudl
de los cényuges dio causa al conflicto, o, 1o que o8 igual, cudl de esos conyuges
culpable del divorcio. Es que lo fundamental, de acuerdo con el desamolio
= } que las modernas cencias sociales han realzado coadyuvando al progreso del
derecho @ iravés de la cbeervacién, es evitar que los vinculos familares se
desquicien por el Mismo proceso de divorcio, de las iImputaciones reciprocas que
alil s& hacen los conyuges ™,
6.2. Causales de divorcio,

26.- Nuestro Cédigo Ciil, tras la modificatoria introducida por Loy 27405, ha
consensuado la vigancia de dos sistemas dentro de la institucién de divorcio: unoa
subjetivo o de culpa del cinyuge, y olro objetivo, basado en la ruptura de la vida

tenbidn Matgus Reynoso, Mas y £y MomeDusne Zumsels. Dsrecho de Famils, sotonsl San
rml-.ﬂl.wm
Ci.: Puckdo Vicachagus, Alex Cousates do Dworcio y Seperscon o Coepos en o
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* estableciendo en sy ardiculo 333 las causales de separaciin de
ar

~ Las causales detaladas en los incsos 1 @ 11 se cirounscriben a la
sficacion del dvorco-sancidn, en la medida que importan acios mputables a
dolo O culpa @ uno o8 los CoMyuges que viclenlan los deberes que
al matnmonc™. Por supussio, la verificacidn de eslas causales eslh
8 probanza de las partes y @ la valoracidn raronada del jurgador.

repara COMG Caraclenes COMUNEs & 1odas esas causales, &l hacho de
”mmm‘mmumnh
demechos-Gaberes Que &l MalNMOoNIo IMPone & 08 CONSONES, Mis aun Iratdndose

oel supuasio de atentado contra la vida del conyuge, que proplaments corstituye
wn licto panal Sefiala al respectty “La antijundicicdad objativa de las causaiss de

sepaiacidn debe comesponderse con sU Mmpufabiiciad al cOnYUge Que INCLme en
Lﬂu Se lrala del lacior de atnbucidn objetiva que delerming | culpabddad (...).

En general se irata de cuipabiidad denvads de conductas dolosas, e decr, de
acciones inlencionaiments dgidas a transgred algunos de los denominados
ﬂ.j.

L]
PRk BT Le S8 b0 peeon e BDEIOONG FuCedE & eue farc
insopnHshin 8 wis 8 oo
ARG G NOQE BLEROgEnEd 0 08 IUSIENGIEE JUS PLEGEN (R

ardsmadad grive 36 FEnsmeen serLal contidl desousa de La Calabiackdn del mErYnonG
hesmopay skt sobrrarras B SarImonG
B pena prvalve O EDensd mayor de dos ahos. enpuesls
SRS 08 In T ROOn e TN
11 Laimpositiided de Maces wde Br COTN, ebeierTeras probada e prioeo (ol

L soparacsn de Fecho 08 101 GUges durents Un pericdo ndeTurpits e dou sfon. Dicho
P20 sl OB OUATD shom B IDe COMrUQE [Uviessr Peos mecores O soad L ealos cesos no berl
o SpiCacin by dagnaeas on el erticuss 138
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meraments culposos. particularments an el caso de las injurias inferidas por
conyuge a ofro, ias que. aunque carecieran de animus iniuriandi, pueden
de lodos modos olensas o humillaciones cuya enlided debla ser
por ol conyuge olensor,

- Por su parte, las causales referidas en los incisos 12 y 13 se engloban dentro
de classficactn del dworcio-remedio, desde que exisie objetivamente la
26n de los conyuges sin voluntad alguna de reconciliacidn, evidencidandose
el fracaso de la unibn matrimonial Ninguno de estos supuestos requiere la
de los hechos o causas que derivaron en la separacidn de los
limitdndose ol Juez a constatar el hacho objetivo del cese definiivo de
Ia cohabftacion por @l penodo que establece la ley.

Como vemos, nuestro sistema juridico se adscribe a un modelo mixio en el que
acoge tanto causales de divorcio-sancion como de divorcio-remedio, adaptandose
asl al curso de las doctinas modemas.

7. EL DIVORCIO POR LA CAUSAL DE SEPARACION DE HECHO.

29.. Es pertinente referr los antecedentes y evolucidn del dworcio por la causal
que nos ocupa y paticularmente scbre ia forma como se Incorpora en nuesiro
sistema juridico.

T.1. Evolucién en nuestro sistema juridico.

En general, el dvorcio como instilucién juridica ha sido contemplado en nuestro
ordenamiento juridico desde los albores de nuesira vida Republicana. Ya en ol
articulo 192 del Codigo Cvil de 1852 se regulaba una sene de causales que
daban lugar a la declaracdn del divorcio sin disolucién del vinculo matrimonial, el
cual quedaba subsistente, evidencidndose con ello la clara influencia del Derecho
Candnico en nuestra legisiacién.

No fue sino hasta 1830, con la promuigacién de los Decretos Leyes 6880 y 6890
que se introdujo el divorcio absokuto en nuesiro ordenamiento v se aprobd su

* Zannenl, Eduarde A Derscho Cidl — dercho de famile, Tomo 2. cuaria edicion achakzads y
premery reimpresidin, Busnos Alres, EG%onal Astres de AMredo y Ricardo Depaima 2002,
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Asimismo, en 1834 se promulgd la Ley 7884 por |a cual se incorpord
mutuo disenso como causal de divorcio. Estas reformas fueron manienidas con
promulgacién del Coddigo Civil de 1838,
En el Codigo Civil de 1864 no hubleron mayores modificaciones para el régimen
del divorcio, mantenséndosa como causales: o adulleno, la viclenca fisica o
iga, el atentado contra la vida del conyuge. [a injuria grave, el abandono
de s casa conyugal (antes Eamaco maicioso). la conducia
que haga nsopartable la vida en coman, el uso habdual o injustificado
do alucindgenas o de sustancias que puedan generar toxicomanis,
enfermedad venérea grave, homosexuakdad sobreviniente y condena por delto
doloso @ pena privativa de la ibertad impuesta con posterioridad a la celetracidn
del matrimonio.

T.2. Incorporacion de la causal de separacion de hecho en nuestro
sisterna civil.

causal de divorcio (y de separacion de cuerpos) por separacidn de hecho es

¥ incorporada a nuestro sistema civil 2 través de la Ley 27495, pubiicada of 07 de

julio del 2001, luego de haberse irabajado varios anteproyectos de ley y de los
debates cormespondentss. Veamos:

T.2.1. Proyecto de Ley.

Fueron diversos los Proyecios de Ley presentados en o Congreso de la

Replblica tendientes a incorporar |a causal de separacdn de hecho dentro del
de causales de divorcio. La mas antigua fue presentada en e aho 1985
Proyecto de Ley N* 253/85 del 20 de octubre de 1985%,

Pero es recién 3 parir del afo 1996 en que las propuestas legsiativas se
acrecientan, destacando entre eflas el Proyecto de Ley N 171686-CR
(reactualizado mediante Proyecto de Ley N* 4862/98.CR"), por ol cual se
especificaba la causal de separacién de hecho, cuya duracidn hublera sido no
menor de dos afios continuos. En esa misma perspectiva, el Proyecto de Ley N*

‘m:xanu&lu Divorcio, Fifacion y Petvie Polestad, Lima, Edilora Juridica Grijley,
Plbcido Vicachagus. Alex P Mavuel do Derecho de Famila, Ob. CiL, p 211,

Pagina 31 de 03

138




Corle Suprema de Juslicia de la Republica
Tercer Pleno Casatorio Civil

/96 ampliaba ls propuesta, regulando que ls causal pueda ser invocada

go de haber ranscumido cuairo afios continuos de separacidn.

resinciivo fue el Proyecto de Ley N* 1729/96-CR, que sdio autorizaba invocar
:al de separacion de hecho en caso que no existieran menares de 14 afos.

o més racical fue of Proyecto de Ley N™ 3155/87-CR que autorizaba invocar

causal sélo sl no se huberan procreado hijos y la suspension de la

5 2000 se pressntaron swete Proyectos de Ley tendientes a la

corpofaciin de la separacién de hecho como causal de divorcio Nos referimos
a loa’ Proyectos de Ley Nros 1542000.CR, 171/2000CR, 278/2000-CR,
555/2000-CR, 565/2000-CR, 655/2000-CR y 795/2000-CR, los cuales a través de
diversas formulas legislabvas propendian a sancionar &l mcumplimiento del deber
de cohabtacion por un penodo prolongado de bempo, que podia abarcar de uno a
cinco aflos, dependiendo de la propuesta alcanzada,

7.2.1 Memoria de la Comision de Justicia, periodo 2000-2001.

La Comisidn de Justica del Congreso de & Republica, acogiendo los Proyectos

Nros. 154/2000-CR. 171/2000-CR, 27T8/2000-CR, 5552000-CR, 5652000~

= _CR, 8552000-CR y TeS2000-CR, emitid un Dictamen final con fecha 28 de

diciembre del 2000, elevando al Pleno del Congreso para su aprobacién el Texio
Sustitutonio de los Proyecios de Ley presentados.

El Texto Sustitutorio de la Comision de Justicia fue sometido a debale en dos dias
consecutvos, 00 y OT de junic del 2001, En este debate fueron también sometdos

consideracidn los Textos propuestos en los Dictdmenss sicanzados por la
Comisién ce Reforma de Cédigos y por la Comisién de la Mujer, en tormo al
mismo tema. El primer dia de debate concluyd aprobdndose conceder un

intermedio para elaborar un Texio Susttutorio uniano de los tres Dictdmenes
sometidos a debate. Sin embargo, al retomarse al dia sigusente el debate, sdlo las
Commsiones de Reforma de Codigos y de la Mujer lograron consensuar sus
posiciones en un fexto Unico, manteniéndose el texto independiente presentado
por la Commidn de Justicia aunque introduciéndose las modificaciones
pertinentes producto del debate realzado of dia antenor, o cual fus sometido &

o -
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por los Congresistas asistenies al Pleno, y aprobado por 53 wolos a
, 23 volos en contra y 2 abstenciones.

7.2.3. Publicacion y vigencia de la Ley 27495.

\ - La Auttigrafa del Texto Sustitulorio de la Comisidn de Justicia aprobado por el
del Congreso de la Repiblica fue remitido al Presidente Constitucional de la
Valentin Paniagua Corazao, quien no cumplié con promulgaria dentro
constitucional, por lo que en cumplimienio de los articulos 108 de la
" ion Polilica y 80 del Reglamenio del Congreso, el Presidents del
Congreso ordend que se comunique a | Presidencia del Consejo de Minisiros
~ para su publicacién y cumplimiento, slendo numerada como Ley 274685 y
pubbcada en el diarko oficial El Peruano el 07 de jullo del 2001,

31.- La Ley en comento introdujo expresamente la causal de separacién de hecho
como causal de separacidn de cuerpos y de subsecuente divorcio, precisando
como requisitos para su configuracidn @ separacion ininterrumpida de los
cdnyuges por un periodo de dos aflos si no hubiaran hijos menores de edad, y de
cuatro aflos si los hubsera, pudiendo cuaiquiera de las partes fundar su demanda
on hecho propio, sin que se considerase separacion de hecho a aquefia que se
produzca por razones laborales. Si hubwra hijos menores de edad, ol Jusz debe
pronunciarss sobre la lenencia de éstos, lavoreciendo la paina polestad a quien lo
obtuviere, quedando el otro suspendido en su Sjercicio.

Asimismo, se incorporé un articulo especifico en el Codigo Crvil (aiculo 345-A)
con o fin de regular o requisito especial de procedencia en las demandas de
divorcio por (s causal de separacion de hecho, como aquel que exige al
que se encuentre al dia en &l pago de sus cbiigaciones alimentarias
u olras que hayan sido pactadas por los conyuges de mutuo acuerdo.

De igual forma, en o mamo articulo se previd la posibilidad de fijar una
indermnizacidn 0 reparacitn econdmica a favor del codnyuge que resulte
perjudicado por la separacién de hecho, asl como la de sus hijos, pudiendo
incluso optarse por la adudicacidn preferente de los benes de la sodedad
conyugal, independientemente de la pensidn de alimentos que le pudiera
comesponder, siendo apicabies a favor del conyuge que resulle Mas penuAKado

il (D
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la separacidn de hecho, las disposicones contenidas en los aticulos 323,
. 342, 343, 331 y 352 del Cockgo Civil, seempre que resullen perinentes.

- Mencion aparte merecen las Disposiciones Complamentariss v Trarsilonas,
I=s que se regulan principaiments i@ apiicacion de la ey en ol tiempo™ EI
Hﬁrm“hmﬂm“mmhﬂm-h
a de hecho exsientes &l moments de entrada en vigencia de a ey
_ si [as panes a la fecha de la entrada en vigencia de |a ley, cumplian con
plazo establecido por ésta, podian inferponer su demanda amparéndose en
cautal Incluso las demandas de dwvorcio en inbmade sustentadss en las
coutales de dvorci sancin podian modicarse para ser comprendidas dentro de
osla nueva causal de divorcio remedio.

Este supuesio configura o que la docinna @ denominado una excepcitn al
principio de metroactvidad de [a ley, la msma que se presenta en los siguientes
canos 1) cuando la ley asi lo deponga: 2) cuando se traie de normas de derscho
pibico, como ol Codige Penal, J) en o caso de normas maeraments
de una dapomciin anlencr, 4) en loa supuesios de disposiciones
de cardcter complemantans. o, 5) cuando se rale de nOMMmas qua conangan (e
abolcidn de determinada figura juridica

Con buen crierio Juan Espinoza Espinara sefala que cuando se trata de la
aphcacion de la Ley 27495, o8 jurgadores deben ir mis alld de la comodidad de
aphcar ef mandalo corstiucional de irelroactivided de la ley, y por o contrario
deben dar respuesias para afectos de superar situaciones injusias o ineficienies a
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nacdos con postenondad a la publcacsin de ésta Eslo a3 juslaments io

80 Qusene eviDr Cuando se diCta una ey Que 8lMina Una STURCON Que genera
conficio social, dindole una aplicacidn retroactiva. (...) El Tribunal Supremo
con sanlencia del 16 de junio de 1958 (...) ha establecido lo siguienis
principio de imelroactividad no es aphicable por su propiy naluraleza y
cuando s¢ lrafe oo NOMas Que son de mero desarolio de ofras ©
exclusgivaments su sjecucidn o denuncian su propdsio amphamente

da sfuscionss movales o sociales an jas gue 8 nueva ley &8 declara

0 CLUBNCO PErSIGUBN LN CesipnIo INterprelanvo o actaralono ™™,
1.1 Conceplo de la causal de separacién de hacho.
/ 33.- Se ha concepluado ol dvorcio por ia causal de separacidn de hecho de
diversas maneras. Asl s afima qua “La separacién de hecho es la situacidn
TACHCE &N que 58 enCusniren I08 CONYUges quUe. §iN previa decmion jursacoonal,

o deber de cohabitackdn de forma permanents, sin gue causa justficads
forma alguna imponga tal separacidn saa por voluntad de uno o de ambos
sposos™,

También se asevera que la separacidn de hecho es *(...) o estado juridico en que

q
L
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[\ Esta Conte Suprema de Justicia, en reilerada jurisprudencia, ha defnido a esta
\ como: *(...) la interrupcién de la vida en comun de los cdnyuges, que e
(\ produce por voluntad de uno de elios o de ambos™.
i

7.4 Naturaleza juridica de esta causal.

4.~ La naluraleza juridica de la causal, prima facie, es la de sef una causal
/V iva, es decir, que se configura con la sola comprobacion del hecho de a
/é de la vida en comin en forma permarente, por el bempo establecdo en la
juridica. Sin embargo, la Tercera Dusposicion Complementaria y Transtona
de la Ley 27485, admite implicitamente el andiisis de las causas que dieron lugar
a esa separacidn, al regular que no pusde consderarse como cese de la
cohabitacidn aquella que se justifique en razones laborales. De igual modo, of
articuio 345-A del Codigo Civil alude 2 la ndemnizecion de danos, Incluyendo o
daflo parsonal, 0 la adjudcacidn preferente de bienes de la socledad conyugal a
del conyuge més pevudicado con la separacién; en tal siluacidn, o Jusz
debe establecer los hechos que dieron lugar 3 esa separacion, pasando a analzar
subjetivos inculpatorios Unicamente con la finaldad de determinar la
procedencia de aquella indemnizacidn y ol monto a resarcir

Como podemos concluir, la causal regulada en el inciso 12 del articulo 333 del
Cédigo Civi es a la vez una de naturaleza objetiva y subjetva. porque no sblo se
configura con la verficacon de |a separacion fisica permanente y definitiva de los
conyuges. 3ino por la intencién deliberada de uno 0 de ambos de NO reanudar la
vida en comdn.

7.5. Elementos o requisitos configurativos de la causal.

36.- Son tres (o8 elemenios que distinguen a esta causal en particular, y que e
derivan de la alenta leclura de su ftexio, en concordancia con la Tercera

* Erve ovoe. i Cosacion N° 11202002 (Puno) y 1@ Casacion N° 784-2005 (Lima) smbas
upeddes por s Sels Chd Trarssoria de la Corte Suprema O Justog. Pertcularmente. en 8
Casacatn N° 1572004 (Cono Mote). pubkGade o 28 de feorero del 2008 e ha esiabieco gue E]
Srticuie 330 e 12 ded Coadigo Civil (..) mpuie s caussl do saparsciin de hacho, s oue

B0 COMVIVENCI y 08 W vida 8N COMUN Que Henen
_mthmumunp-nmmom-m
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Disposicién Complamentana y Transitoria de la Ley 27495 Los elementos son:
, psicoldgico y temporal,

7.5.1. Elemento material.

- Estd configurado por el hecho mismo de la separacidn comporal de los
conyuges (compus separationis), es decir, por ol cese de |a cohabltacion fisica, de
en comin”. Sin embargo, puede ocumir que por diversas razones —
econdmicas— los conyuges se ven obligados a habitar & mismo
no obstanie su renuencia a concretar su vida en comdn (ocupan
hatdaciones dstintas, manejan horarios distinlos, y su Onico nexo de
/comunicacidn suelen ser los hijos). En este caso, la separacién de hecho no
" puede ser interpretada como ‘no habiar bag un mismo techo®, sino como

eiudir, como &l caso de ka detencidn judicial; © en & supuesto en que & cdnyuge
viaja al extranjero para ser intervenido quirirgicamente o por razones de estudio.
Sin embargo, cesada cualquiera de estas circunstancias justificatonias. el consorte

- ¥ Con relacitn @ este stomanto material, I Sais Civl Permanents de la Core Suprema de Jusbas.

4+~
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osld obligado de retomar fisicamente al hogar conyugal, y en el supuesio de no
se configurard la causal do separacdn de hecho.

los alcances de la Tercera Disposicion Compiementana y Transitona
Ia Ley 27485, Quispe Salsavilca refiere que: *(...) no se configura la causal
¢l compus separalionis se produce como resultado de una actvdad -la
que indirectamente revela la presencia de una afectio mantaks La
tercera sélo se brmila a este supuesto de hecho pero no queda claro si
enunciacion es de cardcier numevus clsusus o si por el contrano via
3n extensiva considerando la racionalidad de a norma es comecto
comprender toda situacidn que revele inequivocamente la presencia de la affectio
maialls como ol supuesio de viae por tratamiento de enfermedad y otras
aclividades que no exciuyen &l animus de comunidad de vida Creemos que esta
s la interpretacion mas coherente™. En o mismo sentido Placido Vicachagua
seflala que la citada Disposicién Tramsdoria debe interpretarse en forma
con el anticulo 289 del Codigo Civil, referido @ los casos en que s
la suspension temporal de la cohabdacion y que exgen ef Iraslado de uno

En la miama inea de argumentacién Zannonl estima que en el proceso deberd
acreditarse que la intermupcion de la cohabitacion no se debid a causas
involuntarias o de fuerza mayor, o que habiéndose configurado aquélias en un
Inicio, con posterioridad no se reanudd la convivencia por sobrevenic |a fafta de
voluntad da unirse de uno o de ambos cbnyuges®',

Es suficienta que uno de los conyuges haya abandonado al otro, 6 se rehise
voiver al hogar, para que proceda su pretension de divorcio, sin que obste para
ello que el cinyuge demandado alegue que &, por ol contraro, nunca twvo la
voluntad de separarse

(=} Ihnu‘w;u Las coussles de GvOMIo y sepaaciin de Cusrpos en B
A |3
ﬂf . Zurwoni, Edusrdo A. Demcho Civl - Derscho de Famia, Tomo 2, 0b. Cit, p. 124
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7.51. Elemento temporal.

.- Esta configurado por la acredtacidn de un periodo minimo de separacion
los conyuges: dos aflos si no easien hijos menores de edad, y cuatro afios
los hubsere. La norma no seflala que pueda sumarse plaros independientes en
que se configure solucién de continudad en el ranscurso del tempo, pero
de un estado en o que se Quiebra la cohabitacitn de forma

/ y definitiva, es Kgico que se entenda que se trata de un plazo comdo
// sin solucidén de continudad computable a la fecha de interposicitn de la

Cabe anotar que &n la rwocacdn de esta causal no opera plazo de caducdad
aiguno, de conformidad con ko dispuesto en el articulo 339 del Codigo Civil,
encontréndose la accién expedita mientras subsistan los hechos que la motvan™,

7.6. Diferencia con otras causales.

35.- Hablendo definido a la separacin de hecho como la interrupcién de la

de los cOnyuges por voluntad de uno de elios O de ambos, sin
. $n de culpa imputable a ninguna de las partes, sa'vo pera |a determinacidn
de los efectos 0 consecuencias de la declaracidn de divorcio, la diferencia entre
esla causal (conjuntamente con la separaciin de cuerpos) con las demds
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cambio, como so ha visia, en of divorcio-sancidn, las caussies son inculpatonas y,
tartc, debe establecerse of factor de arbucidn que comespanda B |a causal
en cada caso concredo.

T.6.1. Con la causal de abandono injustificado del hogar conyugal

Esta causal s configura con la dejacién material o fisica del hogar conyugal
de uno de los comyuges®’, con el objeto de sustraersa en fonma dolosa y
del cumplimientc de ks obigaciones comyugales o deberes
Como vemos, pars la confguracidn de esta causal no basta ol
figico de la casa o domiclio comun por pane de und de los sEpoRos,
que se requiere del slemenio subjelvo conaistente en la sustrecciin
voluntaria, intencional y lbre de los deberes conyugaies (gue no sdlo incluye la
cohabeiacdn, sino tambeén i asislencis simentaria, entre ofros), o Que no 8
exge para b configuracdin de la cavsal de separacion de hecho. a lal punto que -
por ol conirario- pars que proceds la (lma cousal seflalads, se ewge al
(que puede ser perfectaments quien s alepd del hogar) oue e

encuenire al dia en el pago de sus obbgaciones alimentanay™,

. T.6.1 Con la causal de imposibilidad de hacer la vida en comin.
41.- Esta causal ss concibe como una susrte de causal resdual, en la medida que
en &la se pusden abarcar conductas no previslas expresaments en los demds

incisos del aricule 333 del Codigo Civill, aungue siguncs autores estiman que
basicaments sa& refiere & 8 incompatibibdad de coracieres enlre los cdnyuges a
un Qrado que HO S&a posible la convivencia por ¢l estado pemananis de conflcto

eta sentid s he pronunciade le Seta Chil Trarstona de Is Come Suprema de Justas oo @
Casacidn W* JTE-200% Lima publicads of 00 de oclubme del 2007, of selaler que: 7 ) debe
e cresecte Que B aaneracdn e hecho no Fics neostaraments gue haye hatedo sbacdono
o njusifcads) G parls de une de 08 CdeYLOEE BoF ol COPMRND. 8 PEle Oe

wn eboactn BChCs U A0 pusde iU oel standons unietersl coro dol Mt scueo e

[‘f Cir - Hrostazs Mngusz Alberio. Frocesas de Seperscdn de Cumpos g Onvoron, prmen scéaoon,

i
|

Gaosts Juridica 5.8 2007, p 622,
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por ol legislader™. Para la configuracidn de esie supuesio, no e
que las paries, @ o lecha de merposcdn de o demands, se encusniren
fisicaments, come & 88 exige &n o caso de la causal de separacidn de
pudiendo continuar la conwwencia vigenle hasta que se decrete
defindiva

.T. Efectos legales.

42.- T dicho que o dworcio bene lugar con la sentencia esimatona que
sl lg/deciare; sentencia que es de cardcler constitutiva™. por tanio, es Wgico
que los cfecios del dvorco se dardn @ partir de la expedicon de i
respectiva,
#43.- El primer efecio o consecuencia =comun a todas las caussies- os of de la
disglucién o rompimisnto del vingulo matrmonial y, con elo, o Wming de los
morales qua devan del Matnimonss, como son cohabdacian, fidelidad y
mutua, Se inciuye ademis & cese del denscho oe ks mujer @ levar &
del mando agregado al suyo (articule 34 del Codego Cinl).

\ marihance @ declarstves de condens y oineituies T bailas s corattuyes Misdilcs © ednge
N TR kel RO e —eh asion G0N ulieod CeOl- 8 U e Sluackin Ldcs oon
'\_’ alecios @ htuso (ax nunc) e sl que w8 Impresordibie 8 ilerencdn del drgano pnsdcraoral

\
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culpable oblener por vias legales la liberacidn de la mayoria de sus
conyugales y famdiares™.

~ Por ello, como segundo efecto de la declaracidn de divorcio en esta causal

tfenemos a aquél relacionado com la estabilidad econdémica del

que resufie pefudicado por |a separacitn de hecho, asl como ia de sus
. Este afecto se proyecta en dos dimensones

esiablecmento de una indemnizacon por dafos, incluyendo el dafo
o la adjudicacién prelerente de beenes de la sociedad conyugal a favor
cényuge perudicado. Este aspecto serd materia de un mayor andlisis mds

B) La pensidn de almentos que pudiera corresponder, ya sea a favor del conyuge
© de los hijos, por tanto, no es de aplicacdn inmediata a la declaracidon de divorcio
por esta causal el cese automitico de la obligacidn slimentaria entre los conyuges
prevista en el primer pdmralo del articulo 350 del Codigo Civil, norma aplcable sblo
@l drvorgio-sanciin, estando facultado el Juez a apreciar las circunsiancias de su
en cada caso concreto. Es de aplicacidn, iguaimente, lo dispuesto en
¢l articulo 342, que indica: “El juez sefiala en la senfencia la pensibn alimenticis
que los padres © uno de ellos debe abonar a los hios, asl como la gue ol mando
debe pagar a la mujer o viceversa™,

45.- La norma bajo endlis's agrega como obros efectos del divorcio por la causal
de separacidn de hecho, los siguientes:

a) Fenecimiento del régimen de sociedad de gananciales y divisién por paries
iguales de los bienes gananciales (ariculo 323), sin olvidar que el chnyuge
culpable piarde i derecho a gananciales proporcionaimente a la duracidn de
1a separacion (articuio 324).
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b) Asimamo, el conyuge divorciado por su culpa perderd los ganancisles que
procedan de los ienes del olro (aniculo 352).

<) El conyuge separado por cuipa suya prerde los derechos hereditanos que
Ie comesponden (articulo 343),

46.- En caso de existir hjos menores de edad, ol divorcio por la causal de
de hecho producid —por remisidn del articulo 355 del Codigo Civi-
los siguientes efectos:
a) Los hjos se confian al conyuge que obluvo la separacidn por causa
especifica. 8 no ser que ol Juez determine. por el benestar de ellos. que se
encargue de 10008 © de alguno el otro conyuge o, i hay molivo grave, una
tercera persona Esta designacién debe recaer por su orden, y siendo posible
y convensnie. en alguno de los abusios. hermanos o tios. Si ambos chnyuges
son culpables, los hijos varones mayores de siete afos quedan a cargo del
padre y las hijas mencres de edad asl como los hijos mencres de sele aflos
al culdado de la madre, 3 no ser que & Juez determine otra cosa. El padre o
a quien se haya confiado los hijos ejerce a pairia potestad respecio de
El otro queda suspendido en el gjercicio, pero b reasume de pleno
TV [l serecho si el primero muere o resutta legaimente impedido (articulo 340)
b) En cuaiquier tempo, el Juez puede dictar 8 pedido de uno de los padres,
da los harmanos mayores de edad o del consejo da famiia, las providencias
que sean requeridas por hechos nuevos y que considere beneficiosas para los
higos (articulo 341).

8. LA INDEMNIZACION EN EL DIVORCIO POR SEPARACION DE
HECHO,

47.- Nuestro sistema jurideco civil ha establecido dos tipos de indemnizacidn en
los casos de divorcio (y separacion de cuerpos). El primero, se aplica para los
casos del divorcio-sancidn, cuyo sustenio es la culpa del cdnyuge que motiva la
causal en [a que se funda el divorcio, razén por la que también se la ha
denominado divorcio por causas incuipatonas. El segundo, se refiere al divorcio-
remedio incorporado por la Ley 27405 es declr &l dvorcio por cause no

@7 Para los sfectos de la senlencia casatora nos inleress desarmollar
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los aspectos mas relevantes de la ndemnzacion en el divorcio-

8.1, Concepto.

la doctring y o derecho comparado se ha establecido un régimen de
familiar en los casos de divorco o nulkdad matrimonial que reposa
en la denommada compensaciin econdmica, llamada también
compensatona

Herminia Campurano Tomd, compartiendo criterio con Pereda y Vega Sala
concibe a esta compensacidn como. “Aquella prestacion satisfecha normaimente
en forma de renta penddica. Que la ley atrbuye, al margen de loda cuipabisdad, al

chnyuge que con posteriondad a2 la sentencia de separacién o divorcio se
encuentre -debido a deferminadas circunstancias, ya sean personales o

en relacion con la mantenda por el oiro esposo y con la disfrutada durante ol
matnmonio, diigida fundamentaimente a restablecer el equilibrio entre las
condiciones matenales de los esposos, rolo con la cesacion de la wda
conyugal"®, Sin embargo, esta nocidn se refiere a la compensacidn que se fija en
el divorcio tanto por causas inculpatorias como las no inculpatorias, pues la

prestacidn se impone, segun se dice, “al margen de loda responsabilidad”™.

49.. Como se ha visto, en nuesiro sistema juridics, el divorcio por la causal de
separacidn de hecho se sustenta en causa no inculpatoria, por cuanio puede
demandar e! dvorcio cuaiguiera de los conyuges, sea culpable 0 inocente de la
separacibn de hecho y adn cuando haya mediado acuerdo de los cdnyuges para
&l aparlamiento. En consacuancia. |a indemnizacidn, 0 én su caso, la adjudicacién
de bienes de la socedad conyugal, se debe establecer a favor del conyuge que
resulte més perjudicado con la separacidn de hecho, y esta indemnizacidn debe
comprender tanto ol menoscabo patrimonial como l daflo a la parsona, en ol que

se comprende al daflo moral

\
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Lol

§0.- No cbstante ello, e necesario precsar que |a referida causal de divorcio, sl
se sustenia en un oriteno objelivo, en donde es indiferente la culpabilidad del
en la separacién de hecho. sin embargo, para la delerminacién de s
acidn se hace necesario recurir a ciertos elemenios de la culps o dolo, 2
de identificar al coOnyuge mas perjudicado Y en esle sentido, serd considerado
aquel conyuge: a) que no ha dado motivos para s separacién de hecho,
2 consecuencia de esa saparacién ha quedado en una manifiesta stuacdn
y desventaja material con respecto al otro conyuge y a la stuacidn
tenia durante |a vigencia del matrimonio, ¢) que ha sufrido dafo a su persona,
ol daf\o moral

§1.- El caso tipico de la separacidn de hecho se produce por decisidn unilateral de
uno de los conyuges cuando. por ej@mpio, se aparta del hogar conyugal sin Causa
legal justificada. En otra hipbtesis, cuando el conyuge se aparta inicialmente por
un motivo justificado (enfermedad, trabajo, estudios), paro luego de cesado este
motivo se rehdsa injustificadamente a retomar al hogar.

en la hipSlesis en que se produrca acuerdo de los conyuges sobre (a
< 'umam.dwmmymwdpmmn
o~ ol conyuge més perjudicado con |a cesacidn de la convivencia y, por consiguients,

" disponer una Indemnizacién o adjudicacibn de benes a su favor.
§2.- Pueden darse otras dos hipblesis con relacién al cese de la vida en comun de
los conyuges: a) cuando uno de los cdnyuges acepla la propuesta del otro de
separarse (acuerdo verbal 0 escrito de separaciin), para evitar que siga siendo
maliratade fisica o moraimente, (incluso los hijos también puesden ser

maltratados);, b) cuando uno de los chnyuges se alaja undateraimenie del hogar
porgue el ofro lo maltrata o ejerce violencia familiar en cuaiquiera de sus formas.
Consideramos que en ambos supuesios se justfica la actiiud del conyuge y
facimenie sa puede Wentficar y acreddar su condicidn de conyuge mas
penudicado y, por tanto, establecerse una indemnizacion a su favor,

8.2 Naturaleza juridica.

83.- Es necesario delerminar la naluraleza juridica de la indemnizacién bajo
2 fin de establecer qué tipo de normatividad o régimen legal le resulta
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¥, por consiguients, el conlenido y extensidn de aquella indemnzacidn.
ta docinna’” se han formulado distintos enfoques sobre Su Naturaleza

8.2.1. Cardcter alimentario.

ha sostenido, en primer Wrmino, que se rata de una prestacidn de caracter
; 8in embargo, exislen sustanciaies dferencias con la iIndemnczacion o
. En la persién alimenticia procede de la situacidn de necesidad,
as y ol sustento se encuentra en el vinculo familiar de origen legal La
procede de la senlencia de divorcio 0 separacion, a favor del

perdudicado para compensar el desequiibrio producido por la separacion.
También se sostens que la pretensidn de akmentos es imprescripbble mieniras
que la compensacidn econdémica debe necesaramenie reclamarse en &l proceso
de divorcio.
8.2.2 Cardcter reparador.

otro lado, se ha afemado que esta compensacion bene una naturalezs
reparadora, pues su finaiidad seria reparar e penuicio que el cinyuge padece a

de la ruplura matrimonial™, y al efecto se establece una pensién
compensatona

8.2.3. Cardcter Indemnizatorio.

En otra vertente se ha sostendo que bene una naturaleza indemnizalona, porque
se debe cumplir la prestacion mediante un pago (nico, 8n oposicidn a la pensidn
compensalona, que es de racto sucesivo. Para establecer osta iNdemnZacion es
necesario acredtar un desequilibrio en relackdn con o otro conyuge y en relacidn
con la situacibn anterior @ la ruptura matrimonial™. En esta posicién se excluye
que la prestacion derve de una responsabiidad cwvil y. por tanto, no se sustenta

" Ok Zamelugu Sinches Exariags, Luis. La Pensidn compensaions 60 & nueve ey dw dvorio’
Sy femporskzecion y sy sustiuckdn. Puode verse esie leno complaio en e mguents enisce:

LA pension COMpensatona. Mogiia en of amoso #1 ool Cougo Civil —espanoh. &1 una medda
no de indole © Carbcier alrmenticio 800 de Nelrakss reperadora enderie 8 eguirar en 0 posibie
ol doscenso quo ls seperactn 0 of divorcio pusdan ocasoner on o Nivel de vids de uno de los
coOMyugen en telackin con of gue CONMErYe 8l DD, PO K0 QU Rab e DASIN COMO MMormerto il
pars @ coniatacktn de & &8 (rOGUOR O NG CESBQUIN BOORGCD § CONMACLEMIemete & Naca of
Baracho B la PEraIOn (COrmpacaslnma), B8 [ siusods Fatassda an o matnimank” Sertenca de 8
Wmummwumumhm

ﬂ Zarrslugul, Lus Op. Ci g 3

Pégina 46 de 93

—

153




Corle Suprema de Juslicia de la Repiblica
Tercer Plens Casalorio Civil

la culpa o dolo del chnyuge @ quen se i@ impone o pago de aguella

8.2.4. Caricter de Obligacion Legal.
sector importante de la docirina postula que la indemnizacidn bajo andlisis
. de obligacidn legal, pues la norma impone a uno de los conyuges

- de una presiacidn pecuniaria a favor del olro con la finalidad de comegir
© una disparidad econdmica producida por e divorcio o la nulidad

matrimonio, y asi evitar el empeoramiento del cinyuge mas débil™. No es

la conducta culposa © dolosa del conyuge mencs perjudicado. El

fundaments de esta obligacién legal indemnizaloria la encontramos en la
equidad™ y en la solidandad famihar. En cuanto a este (limo fundamento. se trata

de indemnzar dafos producidos en el intenor oe la famika, esto es de ios dahos
endofarmdiares, que menoscaban derechos ¢ intereses no sdlo del conyuge mas

perjudhcado (solidandad conyugal) sino lambsén de los hyos, por 16 que entre los
miembros de |a Tamiia debe hacerse electva la solidancad familiar,

8.2.5 Caricter de Responsabilidad Civil Extracontractual.

olro sector de la doctrina esita compensacidn econdmica hens su
fundamento en la responsabiidad civil exiraconiractual, por esta razdn, se
sosliene, gue para la configuracion de esia responsabilidad debe exigirse todos
sus elementos: a) el daflo y peruicio, b) antijuricidad, ¢) factor de atribucdn o
Imputablidad. d) relacién de causalidad™.
™ Ct. Vicai Otivares, Aivaro Rodrigo. Ls compensacdn scondmica en ls iy del melimonso chl
cmm“wu e il i -_tmvu-lvwdw—.m

saparRoOn de mwmmdmuu“m
e.l'-lm Tomo 123, Caceta Juridcs, Lima, Diciemtse. 2008, pp 147 y s
Zarrshugd . Luis. Op.C p. 88
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sacior de la doctrina nacional asume esta posicién”, aun cuando aigunos
i su apicacidn y precisan que para & divorcio sancibn se aphcan las
de @ resporsabiided civl exracontraciual matizada por ks
jcas progias del Derecho de Famila y, por ofro lado, para of divorcio
5o aplicaria un tipo de responsabdicad civil famikar y especial™. En
58 pusde CoONVens parcisiments, gue en ol divorco sancion. en
requiers la culpabilidad de uno de los cdnyuges, la Indemnizacdn se
a las reglas de la responsabilidad chil extracontractual, y a su wvez
N cuerta s particulandades, caracteristicas y @ naturalera os

sociedad conyugal Se opla por dos soluciones de carbcler allernative pero 8 la
con o carkcler de snchsyenies y definiivas Sin embargo, se debe lener en

cmnia qué en nuesto sslema esta indemnizacidn nd SO0 comprends la

indemnizackin por el mencacabo maleriad snc tambsén ol daflo parsonal

A del Cadigo Civil hene ol carbcler de una obligaciin legal la miama gue pusds
sar cumplida de una sola vez en cuslquiera de las dos formas siguientes: a) el
de una suma de Gnerc o, b) la adpaicacion preferenie de benes de la

El titudo que fundamenta y jusifica la obligacion indemngatona s s miama ey ¥y
#u finahdad no es resarcr daflos, sng comegr y equiibrar desiguaidades
scondmicas resullartes de la ruptura malnmonial. en lal pempeciva Eussbo

" Fafajands esis posicdn Soctinans i el Ol Permanents de la Cone Suprems oe Juasics,
mashod (3 Cosacidn W* 2412000 |Caamarca), publcads of 31 de mayo de 2010 en b que
sostene: “Cus, edconsiments sss daflo S8 encusnits Sertro de L8 snhers de be responaaticied

(__
|
|
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0 Auflon sostiene que *(...) en sentido estricto puede definirse como una
ligacion impuesta por la ley. por motivos de equidad, para equilibrar en todo o
pare una desigualdad econdmica peyorativa (..) & obligacitn legal
tene por finalided comegir desigualdades fortuites (...) EI
nO &8 resarcr o reparar dafos, nl igualar renta O patrimonios, SiNO
ullibrar &f agravio comparativo de las sluaciones qué 5@ COMPATan Sin que

de ser desiguales™.

de la equidad en la fijacion de ka indemnizacidn o la adjudicacidn de
bienes, presupone por lo menos algunos elemenios de conviccdn del peruicio,
como las prusbas, las presunciones y los indicios, que sirvan de referentes para
identificar al conyuge mds perdudicado, la magnitud del peduicio y o cuanfum
indemnizatono.

55.- Por otra parte, para nuestro sistema @ indemnizacion no tiene un caracter
porque su prestacidn, ademis de no ser de iracio sucesivo 0 de pago
penddico, no tiene por finalidad cubrir las necesidades propas de la subsistencia
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.« En ol curso da la sudencla piblcs de esle Pleno Casatoric sapusod sU
en calded de amicus Cunse [amigo del Tritunal), o sefor Aler
Vilcachagus, quien sostuvo, entre ctros argumentos, que on ¢ planc de
indemnizacidn en esie tipo de divonsio era aplicable —coma fundamentos- los
de equidad, & principio de ennguecimients indebedo y la sobdandad
Sin embargo. o enrguecimients sin ceusa © Indebido™ debe
subsumido an la squidad, y. por olro lado, &n cuanio &l lefcer
-sofidardad conyugal- consideramos que comd L3 indemnizacin
comprender no sdio al chnyuge sino tambikn @ B8 cONSeCusNCia
perjudhciales recaidas en los hijos, entonces &l conceplo de solidaridad famshar,
como fundamento de dcha indemnizacsdn, resulta mucho mds apropiado y
comprensve™

En e#sla posicién se descarta que la indemnizackin consiituya una forma de

rsponsabidad civil, con todos sus elementos QUE COMPONa, &N CONMECUENCE,

no pusds considerarse @ aquella indemnizacidn deniro de una da las formas de
civil coftraciual o extracontraciual.

§7.- En cuanto & la naturaleza juridica de la indemnizacsdn, resulla apropiado ol
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mencionada las reglas de la responsabilidad cwil, y dentro de ésta,
sjiemplo, las reglas de responsabilidad obetiva, las de Factura del nexo causal
las concausas, entre otras.

- Ahora bien, la norma que regula la indemnazacion (articulo 345-A) tiene senas

pues contene imprecisiones que hace dificl concluir cudl es la

MmubmmMyudJmhwmh

a pedido de pane o bene ambas opciones. Sin embargo, teniendo en

las posiciones doctinarias aludidas y su regulaciin en el derecho

puede establecerse vilidamente que, la Indemnizacion tiene dos

a) la indemnizacsdn por el desequilibrio econdmico resultanie de la

ruptura matrimonial, que Bene como objeto velar por i “estabilidad economica”

del cényuge mas perjudicado y, b) el daflo personal sufrido por este mismo
conyuge®™.

En cuanto al primer componente, es evidente que la prestaciin a imponerse bene
una naturaleza legal iIndemnizatona, desde que es |a propia norma juridica @ que

establece este concepto. En o reiativo al segundo componenis, el
daflo personal, evidentements no tiene en forma directa un contenido patrimonial,
tambén se sujela a la misma naturaleza juridica de la Indemnizacién
" soondmica, es decir, que &8 de naluraeza iegal

59.- Para establecer la indemnizacion no se requiere la concurrencia de todos los
presupuesios de la responsabilidad civil comin®™, particutarmente no es necesario
establecer factor de atribucién aiguno, como es el caso del dolo o la cuipa en
sentido esiricto, ni la conducta antijuridica como requisito de procedencia de esta
Por e contrario, resulta necesano que concurra |a relacion de
causahdad entre el menoscabo econdmico (y el daflo personal) con la separacdn
de hecho y, en su caso, con ol divorco en si. No se indemniza cualquier dafle o
todos los dafos producidos en la época de la separacidn de hecho, sno aquel
dafio que sea consecuencia directa de dicha separacion ¢ del dvorcio en sl. En

’ um.um-ﬁubmuwum
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mismo sentido Luis Zanaluqui apunta que: "En lo que respecia a la relacidn

de s sfecio, es evidente que en cada caso paricular habrd de constatarse

¢ de que ese desequilibrio —dafio- haya sido producido directaments por

separacidn o ol divorcio y N0 por cualquier olro hecho o causa, quads

en ol liempo. Twne que ser la separacidn o o divordo el que produce

s y electivamente el desequilibnio, de forma que si no hubiera tal ruptura, el
no s produciria*™®.

Respecio a la relacidn o nexo causal es conveniente anolar que segun ke

de la causalidad adecuada, pera determinar la causa de un dafio es

hacerse, ex posf facto, un juicio de probabiided, més ala del hecho o

evenio ocurrido en la realidad, en virtud del cual se formule [a pregunta de sl la

accdn u omisidn del presunio agente del dafo era apla por sl misma para

ocasionar e dafo segun &l curso ordinanc de l0s acontecmientos. Si 1a respuesta

afirmativa se concluird que la referida conducta es adecusda para producr o
afo ~hay nexo causal-, caso confrano, habrd una causa ajena™.

~ En el presenie caso, para que proceda la indemnizacién (juicio de
procedibilidad) por los dafios producidos Ccomo Consecuencia ~Nexo causal- de!
hecho obpetvo de la separacidn de hecho o del divorcio en si, el Juez debe
= verfficar Ia relacién de causakdad, sin que deba exigir la concuTencia del factor de
afribucién, pues que se frafa del divorcio remedio. Por tanto, aquella relacin de
causalidad cdebe ser verficada por ol Juez en el proceso, para estimar procedente
la indemnizacién o la adjudicacién prevista por la norma juridics bajo sndbws. Si
se alegara o pretendiera una indemnzascidn de daflos, que no tiene ninguna
relacion de causalidad con el hecho objetve de la separacion 0 del divorcio en §i,
ol Juez debe estimar improcedente tal exigencia indemnatoria. No obstante, es
nacesano puntuslizar que generaimente, salvo situaciones excapcionales”’ . con la
ruptura de hecho se produce para ambos cOnyuges perjuicios de diversa

Caps

. Abreveya. Asjanars Debors. Bl Dafo y sy Cusntiicactn Judosl, 1ra ediodn, Buenos Ares,

Absiedo - Perot. 2008, p 18

hiptiews an que LERo 38 LN CONO BAMPO B8 CeebrB00 o MAIYMOND, BMDOS COMUQEs de

AU BCUSTD0 GECIONN BERATITEE 08 NECN0, BN NIJE DNOCTES00 NIOS y MENUNCIanco epresamens
POeTIMLSION Dortvacd 38 BQUEHa BeTr BCON CONVeNIUNIE
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naturaleza, pero uno de los consortes resulta mis perudicado que ol oo En el
\ wﬂnﬂuﬁWdMWiimﬁmimn
un conyuge mis perudicado. & cual se refiere el articulo J4S-A del

Chil

osinta as que en ol ambio del juicio de fundatvidad se lenga en cuenta

w08 aspectos de la cu'pa o dolo del conyuge para determinar la magraud de

los peruscios y graduar ¢ monto de la ndemnzacion a favor del cOnyuge mds

Asl por ejemplo. sl und de los conyuges se rehusd injusiificadaments

cumplr con su obligacién akmaentaria a tavor del ofro conyuge y dé sus hgos. ©

bien, cuands aqudl abandond &l hoger comyugal aln acreditar molivo justificado,

més aUn s se fus o8l hogar pEra cONwiVIr CON &rcera persona, dejando
desamparados moral y malerialmente @ su consorte & hijos.

8.3 Da la Indemnizacion y de la sdjudicacion de banes.

62- En principio, no &8 presupuesio sine guanon de ia causal de separacidn de
miputar ni probar dolo ¢ culpa en el otro cdnyuge para ser lavoreciodo con el
divorcio n con | indemnizacsbn & gue se contrae s norma bajo andlisis, puss
fegitimado para demandsr ol divorcio (o la separacidn de cusrpos) por eata
causal, tenga o no culpa —en senlido ampho- cualquiers de los conyuges™. y ain
en el c350 que haya mediado acuerdo de ambos conyuges para tal uptra. No
obstanie efio, puede alegarse y probarse ka culps del spartamiento fictico de uno
de los cohnyuges con ol objelo de que o cdnyuge perjudicado oblenga una mejor
. Por tanto, i culpabibomo del COMYUGE NO &S presupussio oo ouia
de dworclo, precsaments porgue no se trata del divorcio-sanckin, sino del
divarcis remadio; empers agquella culpablidad pusde ser vocada y probada
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como eslemento lrascendents para una decsidn judicial mas justa respecto de la

8.3.1. De la indemnizacién y los daflos personales.
- Para los fines de la indemnizacién, resulta importante distinguir entre: a) los
que se originaron con ocasitn de la separacitn de hecho producds

mucho antes de la demanda, b) de los peruicios que se produzcan
b nueva situacdn juridica creada con el divorcio mismo (sentencia
que tiena como referente temporal la sentancia firme emiida en
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64.- En este orden de ideas, el desequilibrio 8condmico se establece relacionando
14 situacion material de uno de los Conyuges con la del otro y, 8l mismo tempo, de
comparacitn de la situscion resultante del cinyuge perjudicado con la que
durante of matrimonio. En lal sentido, también se pronuncian Lus Diez
y Antonio Gulldn comentando ol Cédigo Civil espafiol (articulo 97) al
afirmar que "La hipdtesis para la que el Cadigo lo establece queda dibujada por la
de un coble factor: un desequiibrio econdmico de undo de los
en refacidn con la posicidn del otro, es decir, una situacion en que tras
erisis uno sale econdmicaments mejor y olro peor parado y, ademds el cotejo
de esta situacion con i anterior en el matnmonio para decidir si significa un
empeoramiento. En defindive, asl no se declare, se trata do compensar a aquel de
los conyuges cuya dedicacidn a las necesidades de |a familia haya supuesto una
pérdida de expectativas™.
65.- El menoscabo de la estabilidad econbmica debe ser constatado por ol Juez
de las y lo actuado en el proceso; y no debe ser producto de la conducta
de los cdnyuges sino que provengs del hecho objetivo del aparamiento
, 0 8N su caso. del divorcio en si™, con prescindencia de toda forma de
cuipabiksdad. Cosa dsunta es que |a separacion de hecho haye sido causada por
de los cdnyuges, pero cuya conducia culposa NO s Presupuesto Necesarnio
para que se configure esta causal de divorcio. En este punto cabe pregurtarse: si
la separacion de hecho se ha producido por culpa exclusiva del conyuge que
mayor ol perjuicio, (es procedents fjar una ndemnizacion a favor de éste?
improcedente por falta da interés para obrar en el conyuge sobciants

66.- Los articulos 345-A y 351 del Cédigo Tl (8l segundo dispositivo aplicable al
divorcio remedio por remisién del primero). autorzan la indemnizacién del dafio
personal 0 dafio @ 'a persona y del dafio moral. En la doctrina y of derecho
comparado no hay criterio undnime sobre la relacién de estos dos conceptos. Aun
més, se ha sostenido que un criterio vikido de clasificacién es aguel que
considera que 108 danos solaments e clasifican en patrimaniales y morales.
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En prncipio, o “dafio personal’ » que alude la prAmers norma clada o
identificamos como el dafo a la persona, y cuys formulacidn ha sido explicita en
ol 1985 del Codigo Civil.

. El concapto de dafo a la persona ha sido frabajado con base en la doctna
(Busnell, Alpa, Franzoni, Bondéini) como twen anola Femandez
. aunque no hay consenso en la doctring respecto a si este daflo
todos los aspectos y componénies de la compleja personabdad
se suele distinguir dentro del concepto de dafio 2 la persona, el daflo
del dafto @ I selud El dafo bickdgico represents la faz estética del
a la persona y hace alusion, de modo objetivo, & la lesién cousada en la
integridad psicofisica de la victima®.

68.- El daho a la salud regresenta el aspacio dindmico del dafo 3 |a persona. y
se ha legado a incluir una vanedad de dafos con olras lantas denominaciones
como ¢l daf'c @ la wda de relacion (privackdn objetive de la posibikdad de reakzar
normales, colidianas como practicar deportes, escuchar misica,
viajar, assihir o participar @ espectaculos de cualquier indole), el perjuicio de afecto
(el detnmento subjetivo que experimentan certas personas vinculadas a la vicbma
on los casos de lesidn © mueries, tales como los panentes), el dafo estitico
(afecta las posibiidades de afirmacion del individuo en la vida social, derivada de
la degradacidn de su aspecto por una deformidad fisica), el dafio sexual (por
ejempio quien resulta contagiado por una enfermedad transmisible por via sexual
0 ol caso de la mujer violada, eic.). el daflo psiquico (perturbacion de la
personaicad de 1 victima de cardcter patoiogeco)™

69.- Tambsén algunos autores, como Carlos Ferndndez Sessarego, sostienen que
el daho al “proyecio de vida™ estaria comprendido dentro del dafio a la persona,
seria ol daflo més grave a la persona; que tal proyecto de vida se sustenta en la
libertad y en la lemporakdad del ser humano®™ .

—

¥ Ci. Femande: Sessarcgo, Caros. Ob. Cit p. 477.
% C¥ - Paaro Ramén. Danel. Defo Moral, Prevencion Reparncn Purcsin, of dafo mons! en
diverses ramas del Derscho Segunds sdicidn. Busnes Aires Fdaorial Hammurets 5 R | 2004

’ﬂ Pusss, Remén Daniel. OB Cat . pp. 88.71
¥ Feminda: Sessarngo scstene que “El ser humeno, pars resiier un proyecto de vwds @ i
QUE U PoBteRdBd G0 VIVONCE" vBlos. CLONTE CON Bu Drogias POtoNCIBhdedes PAICOSOMANCES.
[i{ 08 olros y con ks cosas del mundo Todo el le ofrece un vasio honzonte de posiiidades.

»§
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L Cora imeramericana de Derechos Humanos, en o caso Loayza Tamayo,
E.. con fecha 27 de noviembre de 1008, ha sefalado que o dafo al
de wvida consttuye una nocon detinta del dafio emergente ¥ del hucro
. ‘pues abende a la reakzacidn integral e W persona @feciada,
su  vocmcidn, aplitudes, circunstanciss, potencialidades y
. qua b perrnden fijarss raronablsmenis determenadas arpectativas y
@ eilas (. ) se ssocia o conceplo de realizacibn PErscnal que B U VeI 58
1 &n las opcicnes para conducr la vida y slcanzar el desting propuesic.
] ends, la pérdida de dichas opciones es reparable ain cuando no se trale de
resullado sagurd sind probable —no meramante posible- dentro del natural y
previsibe desenvolvimento del sujetlo, que resulla iMermumpdo y contranado por
los hachos wiolatorios de sus derechos humanos’. Sim embargo, no fue
indemnizado esie fipo de dafio por fa Core interamencana mencionada bajo of
argumento de que la evolucion doctinana y junsprudencial N0 reconoce B
de su cusniificacidn independienie” y qQue “la emisibn de b
sentencia de fandd imphca un pinclpio de sabsfaccidn™,

El Juez de ia cilada Corte irteramericana Ofiver Jackman, en o mismo cas0
Loayra Tamayo, expresd que ‘la nocidn del denominado ‘proyecio de wida
CONCEpIo QUe &8 NUEVO on I8 jursprudencia de eata Cone y que. BN Mi Meepetucss
opimdn, adolece de falts de caridad y fundamento juridico (...) los precedentes
que la Core ha establecido en su jurisprudencia ls parmilen, sin necemdad de
crear un nuevo rubfo de reparaciones. evaluar o dao al gue se ha hecho
¥ ordenss ‘g meddas perirentes de scuordo con el adiculo 51 de s
Amaericana sobre Derechos Humanos{...J™. No estd demids redens

que la maema Code. en o caso Canioral Benavides, hace algunos avances
L respecto al daflo al proyecto de vida (se e otorga aigunas formas satsfaccin

\

S0 s [ ) No iy o cusps o I8 pague pusden Fusiner sl proyecio de vda S0 eebein s
obeihoukos gue e Olioen s cossy ¥ pOF R0, e accin de 0w deds e o 8end 04 |8 socsded

Dmrechs FLUC. Hevista e s Fecutsd de Censcho 0o @ Pontihol Uneversded Cetdics osl Penu, N
p.i-m“iﬂ
Cr . Geiidn, Jorge Mars (Hey defo ol proyects de vida? En: AAVY Persona, Devwcho y

OB CR p., 412
q RSB y CONCUTEE S Sl Oiver Jpcioran
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una beca de estudios superiores)'® precsaments porque dicho concepto
se viene slaborando en la doctring y en & jursprudencia para delmitar su
xdo y alcances.

- En esta linea de argumentacion, la aplicacion del conceplo de proyecto de
k,ﬂn“dhmﬂﬁmm&ammah
on ol dworcio sancidn y en el divorcio remedio, resufta muy

discutible, con poco desarolio en Ia docking y en la jurisprudencia™’, como 10
nwfl:bmmmam&nmﬂm
por b imprecisién de su contenido y alcances sino fundamentaiments porque en
muchos de sus aspecios y hechos, sobre 10do en los mas remotos, la relaciin de
causalidad entre el hecho y ol dafio seria muy controversial, y en aigunos olros
exiremos hasta careceria de aquella relacién de causalidad. Ademés, para su
mificacibn no habria una base objetiva de referencia, lampoco indicadores
mensurables, puesio que el proyecto de vida se sustenta en gran parie en
o8 decir en probables realzaciones de la personakdad que tienen
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7.~ De ofro lado, segan docirina nacional autorizada. la relacidn que hay entre
a la persona y el daflo moral es de género a espacie™ Sin embargo, cabe
que ol mismo Codigo Civil de 1884 no on sistemdtico en uliizar ol
de dafo moral, pues slgunas veces lo utiliza como sindnimo de dafo a
" tal como ocurme en |8 norma contenida en of articulo 1322"™ y en
cﬁ.mmmm restringdo y etpecilict como en ol supuesio del
lww-r.ﬁdedmlhmmmmd

del aticulo 1685™,

El dafto a la persona s ba lesidn a un demecho, un ben o un nterds de la persona
#n cusnio tal, Afects y compromete a la persona en lodo cuanto en ella carece de
connotacdn econdémico patrimonial™ . En consecuencia. of daflo & |a persona es

loda jesidn & sus derechos @ imlereses. que no lienen contenido patrimonial
direclo, sungue para ser ndemnizado muchas veces lenga gue cuanificarse
acondemicarmants'™

cuanto ol dafic a la persona se requiee que sea Cievto y personal, gue tenga

Triﬁm—h“nmhmmmdmrd

gmtume—_uhm-"-Mdm
Farmdrcias mmnm-hmndmuwniﬂ Ex Libeo
homenam 4 Josd Ledn Lima, Cultursl Cuseo, 1088 p, 214

L Sals Chil Tranaforns de s Cote Suprema de Justicis, o resobver s Canacdin W* 1 TR 2008
(Lama) a8 b pronuncids sabee of deflo morel § personal s ser ubsads & el el
ha ayinblecyio gue *( .| e8 recesang
G e et e O BSETHE T COPYCRBCENES (B (U SCONOMICE ~ el ue
5 WA oMy cOnjecuenTcEl 08 I GsolucOn gal rgimen sconemECD O W BOckednd o9
genancatn. g uncameniatrents MO ¢ personal. e TRCLCE B0 8 PEdeCITHONIS PRaCTROGOD
que I8 secaracdn puste ccamonad en of conpuge perjudicado ¥ o hecho de var Que e cOnyuge
G? NoGETE e Furcadt fu Proyeco de vids en aedprin”

!
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pertnenie puntusigzar que of dafo a la persona debe comprender al dafo
oral'™, Este viens a estar configurado por las inbulaciones, angustas,
3 sufrimientos psicoldgicos. ios estados depresivos que padece una
™. En e caso gue noS OCupa, €504 padecimientos los  sulme
ol cényuge mis parjudicado, sin qus «lio obste que o otro
tarmbedn pueda padecerios en grado menor

Un secior impotante de la doctring sostens que o daflo psiquico se halla
comprendedo en ol dafo moral pero Que Cerlamente henen sustancales
diferencias. Si bien es cierio gue ambos afectan o equilibrio ospirtual, sin
ombargo, el dafo psiquico compora un estado paloldgico (enfermedad), una

Giencia médica’",
Q/ 72 Nuesira legislacion propone que of Juez debe velar por el conyuge més

pefjudicado y a lal elecio puede hacero de dos formas. a) mediante sl pago de

BUma SINErBis INGeMNEoNa, o b) la sdjudicacitn prefersats de NG o VaNos
bienes oe la sociedad conyugal El conyuge perjudicado siige cudl de las dos
formas comvena a Sus imtereses. Haya o no eleccdin, en lodo caso, of Juer pusde
optar por la siternatrva mas adecunds sl caso concrelo’™?,
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& fijmr una pensitn mdemnatona, de raclo SUDESVO, gue debe ser
en cuotas y penddicamaenta, durante un ceto bempo.

- Con relacidn a la indemnizacion por dafo moral, que se halla comprendido
oal dafio a la persona, debe ser fjado lambién con criterio egquitatve pero
cerios elemenlos de conviccion, de tal forma que no puede representar un
wmbdlico o IMsono § s manera de un MMpls reproche @ uNa conducta,
wmhmnmmmmm

; que signifique “un cambio de vida® para el conyuge perdudicado o para su
familia Tampooo debe establecerse “un minimo™ 0 “un mdwimo®, SN0 gQue debe
ostar scorde con el caso concrelo, sus crcunstancias, la gravedad del dafio
moral, sntre ofros"™.

De otro kado, también se lendrd en cuenta aigunas circunstancias como s ecad,

estado de salud, posibikdac real de resnsertarse a un trabao antenior del chryugs

penudicado, la dedicacidn al hogas, y & o8 hijos meno‘es de edad, ol abandano

dal otro cdryuge @ su conscrte o hijos al punio de haber lenido que demandar
&l cumplmesnio de sus obigaciones alimentarias, la duracén del
mairimonio y de vida en comun, ¥ &in las condiciones econdmicas, sociales y
de ambas paries™

"n._m_mwﬂmummm-
Rpvsta portdca LA LEY, Ad VW, Fesponsabilosd Ol Doctinas Essncisles. Pare
Wl;m i A Trigo Represas, Directos, Tomo I, 1re Edicitn, Buenos Alres, 2007, pp.

-
: o plano el derecho comperado. o aiculc BT del Codgo Ol sapefiol, modiiceos por o
¥ oe e Wy 150005 oe 08 Se ool JO0S formuie un lisleto de Crounslances oue ol uer

diniee e @0 CLaTHE B TOMmErED o LT DT RO OO

“Avticuto BT - B conpuge el gue B sepanscidn o o Selrtio GrOLGTCE un SesegUEiNG suondrreo en
kst Con b posickln Gsl OED. QuE IMPEGES U STDECTITENTEG 0 B0 MU STk e wl
Fratremorss, edrd derechs § und SO perEodn Que poull COnmmlin &N U Panadn emporsl o por
Benps ndelrdo, 0 90 U prestacidn UNICA, SEQUN S8 delITENG BR B COMYENID regulsdor o on e

La

"] profemonsl y s probebddades e sCCEL0 B LN MG

L osdcaciin pasacs v futurs & i femile.

La CON I ki &n g sciedacet Mmercanties iIndusineies o profworsies del ot

|
|

rerare.
En s saciucebn padicisl se fgards s bases pars actualicer e poeviade y los gomales pard s
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78.- Es cierto qua an ejecucidn de sentencia al Juez, a pedido de la pante
o de ambas partes, puede fraccionar el monto indemnizatono, para
Su pago en atencidn a las crcunstancias del caso, pero el no
la indemnizacién fijada, incduso en esta modalidad de pago se
convenir algun ipo de garantia personal o real

8.3.2 De la adjudicacion de bienes de la sociedad conyugal.

respecto a la adjudicacion preferente de bienes de la sociedad conyugal,
hacerse una inferpretacion sistemdtica y telecldgica de las normas

en los articulos 345-A y 323 del Codigo Civil y, en consecuencia, dede
concluirse que el Juez al adjudicar un bien al conyuge perudicado, deberd
hacerio con preferencia sobre la casa en que habita la familia y, en su caso, el
establecimiento agricola, aresanal, industrial 0 comercial de caricler familiar.
Dentro de la adjudicacidn de bienes, & Juez puede dmpone tambeén la
adjudicacitn del menae ordnario del hogar a favor de! cdnyuge beneficado
Que considere que con elio vela por la estabilidad econdmica de éste, sin

establidad econdmica ni la de sus hijos. De otro lado, para la adjudicacién no se
requiere necesaramente que exislan otros bienes de la socedad de gananciales,
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la adjudicacidn preferente de bienes gananciales, la misma se hard
en ejecucion de sentencia, en ol marco de |a liquidacién de la socedad
de gananciales. La eleccion entre indemnizacion y adjudicacién, en principio
@l consone beneficiado; sn embargo, ol la eleccién no es adecuada,
finalments decidird la opcién legal més apropiada al interéds de la familia

8. LA INDEMMNIZACION O ADJUDICACION DE BIENES: DE OFICIO Y
A INSTANCIA DE PARTE.

indemnizacién o adjudicacién se fjard a nstancia del consorte mids
: o de oficio por el Juez. En el primer caso, la parie demandante pusde
considerarse la més perjudicada con la separacién de hecho, y en virtud a elio
esta facultada para acumular en su demanda la pretensién accesoria, solictando
la indemnizacion o la adjudicacidén preferencial de bienes sociales. La parle
demandada, también podria considerarse la més perjudicada con la separacién, y
tal sentido podrd reconvenir solictando cualquiera de aquelios exyemos
Después de los actos postulatorios, y en cualquier estado del proceso,
< 71as partes estdn habiltadas para slegar y sohctar la ndemacacibn, siempre que
umubmmu«uﬂwudﬂmvdm-hm

El juez también estd habiltado para fiar de cficio en la sentencia una
indemnizacién o adjudicacién a favor de uno de los conyuges, siempre que éste
haya expresado de aslguna forma y en ol curso del proceso hechos concrelos
refenicos a su condicitn de conyuge mds perjudicado con la separacion de hecho

con & divorcio en sl iguaiments, en este supuesio, se garanizard al otro
chnyuge el deracho de defensa y el derecho a la instancia plural

En consecuencia, es necesano establecer las pautas pertinentes referdas a a
carga de alegaciin asl como a la carges de la prueba sobre los perjuicios. Taminén
es necesario eslablecer las condiciones en las que el Juez de ofico fja ura
i acit

”
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8.1. La indemnizacién o adjudicacién de oficio.

La norma principal que nos ocups (erticule 345-A Cadigo Civil) tene una
yics con impracitionss y defactos que necssariaments obliga a efsciuar una
interpretacidn para estabiecer la voluniad obwebva de 3 NorMa. tanto en
sspecios materalkes comg en los procesales quo corbene. En esle propdsdo
wiilizarse los métodos de inferpretacién postulados por la docinna, a partr
de una interpretacion Meral o gramatical para usar tambsén los olros métodos
o ssterndlico, weoldgico, axolégoo, entre obros. Interpretacdn  gue
debe hacerse desde los prncipios y valores que ocontagra la
Politica y stendendo al deber especial de proteccion a la familia
que srpe del divorcio y 8 (e formule politica del Estado

democritico y socisl de Derecho (sriiculos 4 y 41 de la Canta Politica).

79.- En principio cabe pregundarse /es necesano que la pane inleresada sobcle -

via demanda o rconvencdn- una indemnzacidn o la adjudicacion de un ben por

considerarse ol chnyuge mis petudicads? o bien Les suficents que el conyuge

&N Cudiquier estado del proCeNo Su CONMICKHN de CiMyuge perudicaco pata

Jusz tenga o deber de pronunciarse sobre la indemneckdn o 8

=, | sdudicacidn pravisla an la norma?, y aln més, sin que exsta petickdn o slegackin

sobre penuicics ni pruebs aiguna | puede & Jusz fijar un Monto iNdeMnzatona (o

la sdiudicackdn do bienes) bajo ol simple argumento de cumplir con of deber de
walar por la estabilidad scondmica del chnyuge mis perjudicade?

80.- En relacidn @ la Gtima interrogants, no o9 procadents que ol Jusz bago el
onico y simpls argumenio da que tens o deber de welar por la estabiidad
econdmica del conyuge mds perudicado fje 8 su arbirio una indemnizaciin o
Isponga la adjudicacion rmeferida, sin que se haya alegado hechos
configurativos de algunocs perjuicios. ni exista pruebs alguna en el procesa, o
peor aln si existe renuncia expresa del cinyupe interesado. Si el Juez no ha

" La Cotw Suprema ha tenido & oporiunicad de pronuncianse Sobre Ssis aspecics
Conscide W™ 3010-20008 Lima, pusblicady of 00 de srero del 2008 en o Do Oficial El Perusrs, w8
ha eslabiect que, cuando s peces deban NonuNCanse sobre la eosdencd © Mo ool chmauges mds

deben haceto T ) de soueedo @ By Spreclciin Oe oe medios robalonos en os
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inleresads no ha slegado o mandestado hechos mefendos s determenados
el Juex se pronunciark por la improcedencia de la indemnizacidn en of
concreto. El Juez no tendria ninguna base factica. probatoria ni juridsca para
pronunciamiento de fondo on tales arcunstancias. Pero ademds, o Jusz
el principio de contradiocién y of derecho de defensa del conyuge a
ke impone ¢ pago de la indemnizacidn, pues lo sorprenderia con una
oe tal indole y, por tanto, 38 lesonaria sus derechos al debido proceso y
butels jurisdiccional sfectiva reconocidos por e inciso 3° del articule 139 de
Carta Polilica. No podria alegarse qgue &l Jusr, en este supuesto. esté
al amparo oel prnciplo iure novl cuna, pues sin ningln pedido o
™ base fictca screditaca pretenderia aplicar la parie de ls norma

juridica (articuio 345-A) refarda 8 los “perjuicios”.

£l Tribura! Constilucions' ha tenkdo la oportunidad de prorunciarse sobre este
thpica’™ y ha sostenide que * . todo ko cusl hace presumic a este Tribunal
que los drgancs judiciales demandados -en amparo- habrian
resolucidin contraviniendo el principio de congruencia procesal, mdxime si
2 fiene en cuents que la demandada dofta Marcels Carvajal Pinchi i sguiera
peticiond la indemnizacidn por daho emocional loda ver gque fue declarada
rebpide en dicho proceso judicial (foas 8, pamer cuscemo) Es Oa precimar,
ademds, que sl se inlerpreta que la ndemnizacidn ordenada viene a ser una
consacuenca legal de la esbmacidn de la demanda por causal de separacdn de
hecho, dicha hipblesis, &l parecer, no nesistiria examen de consttucionakdad
alguna dado que romperia el prncipio de que “quien alega un hecho Sene que

concreton (). Oelsendo precaarse que 60 CIS0 0o QUE PO Be pueds detenmenes o GrYUge
perjuchcads, n exsle obbgestn en ol jLrgacr de e NCIMNTEOON Eguna O [In) sdaceodn

Y. :
Euhuumwwum-mumuu-u

172




Corle Suprema de Juslicia de la Repiblica
Tercer Plene Casalorio Civil

M.m;umuwujmdmuma
dafensa de todo demandante de divorcio por causal de separacién de hecho™™.

080 Caso, 8o aprecia que la demandada ni siquiera contestd la demanda y, en
no slegd hechos conducentes a poner de manifiesto su condicibn
por la separacién de hecho. Lo que esenciaimente preocupa al
ribunal Constitucional es que se habria vulnerado la garantia de imparciaidad
£z, pues éste sin ningura base factca n alegacibn pertnents de 3 parte se
sobre la indemngacidn, Asi misme, el Tribunal pone de relieve ka lesidn

al de defensa del demandante, quien NO Wvo i@ oportunidad de alegar,
ni probar en contra de los fundamentos de una indemnizacidn nunca
alegada por la otra pante

En ofro caso, &l Tribunal Constitucional considend que’ *(...) Sin embargo, de sllas
no se aprecia fundamentacién alguna que evoque el cumplimento del mandato
en el articulo J45-A del Codigo Civil respecio » la obligacion cel juez
de sefalar una indemnizacién por dafios U ordenar la adudicacion preferente de
blenes de la sociedad conyugal a favor del codnyuge perjudicado por el dworco,
todo o cual hace deduck @ este Tribunal Constitucional que los drgancs udciales
conocieron ol proceso judicial subyacente habrian emitido sentencias
ol derecho de la recuenie a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales™™™. El Tribunal Gtado cambié de criterio y sostuvo que la
norma contenida en el adticulo 345-A del Cédigo Civil configura un mandato
imperativo para el Juez y, en consecuencia, ol juzgador debid pronunciarse sobre
Ia iIndemnizacion, al no hacerio, contravenia ef derecho a la debida motivacion de
18 resoluciones judiciales.

En esta situacidn, resulta por demds razonable, lo que propone al respecio este
Supremo Tribunal constiuido en Pleno Casatorio: si no hay pretensién deducida
en lorma (acumulada en la demanda 0 en la reconvencidn), por lo menos debe
haber aslegacidn de hechos concreios de la parte Interesada referenies a2 los
perjuicios sufridos, y que la contrapadie tenga la oporunidad razonable de
confradecirios para que el Juez pueda pronunciarse en la seniencia sobre la
establicad econdmica del conyupe afectado. Serd suficente, por ejemplo, que el

= STC 04800.2000 PA/TC del 05 de marzo del 2010
91 05342-2000-PA/TC de 21 de junio del 2070

4
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4 Gonyuge slegue que su consorie lo sbandond en ol hogar conyugal sin causa
3 con sus hgos manores de edad. y que por dsta razdn estuvo oblgado
demanda’ &l cumplimients de la oblgacidn alimentana en 18 via judicial, parm
entonces, acreditada esta situacidn fachca, el Juer deba considerario como &f
mis parjudicado, y por lanto, fjar una indemnizacidn o disponer |a
adpudicacidn de Disnes sociales & s Tavor

8.2 La indemnizacidn o adjudicacidn a Instancia de parie.

1.- Begin ol principie dapositive, nemo juder sine aclore, ol proceso sblo se
inicih & instancia de pate, nunca ex officio; por consiguients. al demandante e le
arFup I carga procesal de preseniar la demanda amte & drgano
j jonal'™, No séio debe alegar hechos y formular petitorios sino tambsdn
probar fales hachos y por consiguiente. 58 considera la necesidad de |a
cange oe la pruebs'™. Esto nos conduce 8 considersr la existencia de s carga de
alegar y probar loa peruicios en ol proceso de divorcio por la causal de
saparacién de hecho, cuanda han sido reclamados por ks parte inleresada, ya
en los actos postulatonos o en cualquier estado del proceso.

No cbstanie esta onenlacidn, nge el principse dispositivo, con aigunas
flexibiliraciones, an los procesos de famils
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en el gue Nos ocupa, la pane interesada en prncpio debe solicar el
de una indemn:zacidn o la adjudcacidn, o por lo menos debe alegar hechos

A tenor oel principio dispositivo, en o proceso de divarcio an general, y en

acumulando como pretension accesoria a la pancipal dé divorcs, en
maumnmmmmmﬁ-mﬂnm

pryfecente de bien). Por otro lade, & el cényuge demandado se considera

I

perjudicado, puede formular reconvencion en SU escito de conlestackin,
‘sodciand igualiments & nosmnizaciin o ta adjudicacion

5i minguno de los conyuges ha pelicionado expresamente la Indemnizackin o
adiudicacdn, emonces serd suficienie gue uno de elos en su escrilo postulalono

T

{demanda o contestacibn, segin sea o case) slegue hechos ciars y

referidos al paduicio resuftane de la separacion de hecho, lo que debe
Interpretacidn imegral de los actos postulstonos de las panes, ial

GOmo yi ue bene sxpussio anteroments En consecuencia, en esla hpdtess, el

considerarse validaments como un pedido 0 petitorko Implicite
Jusz en la decision final debe pronuncarse scbre i fundabilidad -positva o

e

resultado de una

0 la adjudcscibn segin resufle de a valoracidn de prusbas. asl

negativa- de los indicados perjuicios y. por consiguients, 8 ordena o no una
de ioe indicios y presunciones que sunan del process ™,

il

il
i

.
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- Los sucedinoos de ios medios probaloncs estdn consttudos por ios indecion,
presuncionss egales —absolulas y relafvas—, s presunciones judcales. 1
isgal Asl por sjempio, la rebeidia declarada contra of conyuge demandado
i causa presuncidn legal relativa sobre la verdad de los hechos
#n |a demanda salvo que se produrca sliguna de las crcunslancias

on ol articulo 481 del Codigo Procesal Civil'™

Sagin nuesiro ordenarmesnto procesal o, la conducta procesal asumida por una
delas partes en e proceso puede dar lugar @ que o Juez exiraiga conclusiones
oh contra de o intereses de tal parte, especimimente cusndc sea evidente su
fala de cooparacitn para lograr |a finalided de los medos probatorics o su actibud
obstructva segin previsidn del anticulo 282 del citado cuerpa nomative™.

84.- Con relacidn a la forma chmo las partes en el proceso de divorcio intraducen

alegacones, e principio de congruenci debe Nexiicarse al punio en gue no
serd imprescandible que el conyuge expresamente peticone la Indemnizacin en
la demanda o en via reconvencional. por ol contranio. sed suficients que alegue
hechos que configuren su condicidn de cdnyuge més penudicado y que la ota
parte tenga la razonable oportunidad de pronunciarse sobre tales hechos. para
preservar al derscho de defensa y ol principio del contradctono'™, Por tanto, sl

en este lipo de procesos, como o de divorcio que se analza, en caldad de
oel proceso debe Rexibilizar sigunos principios como of de congruencia,
formafidad, preciusién procesal, entre otros. y atender a los fines del proceso y
humaras de la causa como ke impone e arficulo X del Thio

e b o o B Mt el o la derrarcs
ﬁ. — ng-m”‘ process el & -
go-m Eddonial Rews A Madnd - Espafe 2008 pp £25-550

Arvouic 481 - Efectos de  dectaracdn de rebeidia

W“nmmﬂuh_m

Aricuic J82 - Presonctn y conducts proorssl oe e panes.
Bl Juss pusds extimer concluiones en condrs de 00 niseses de les Derles mienderdo @ s
L T e L T e T ™
Il de coopermodn pam e 8 hoalided de s medos probetones. o con Dires BOEUGes de
rﬂmmummmm

£l princss de contrstcrste so fals comprendco an o derecho de delsnss dersch 5 gus
VI 88 encusnie reconoods por ol sitioulo 10 noss 14, gue dispore en su parls perfracis El

q ) O NG B8 DIvES ol Serecho de Jelenes B FeGUn sdlack O prooeso. 7
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del Coago Procesal Civil, paro sin afectar o derscho oo defonsa de
'mnddﬂhmmn«uﬂ,mﬂbuuiﬂuhnﬁ
) sentencia objetiva y materialmente justa'™ sobre lodo atendiendo a la

dei proceso, @ Ios derechos ¢ intereses que se dmcuten an o manco
Estado democrdfico y social de Derecho gue suloproclema nuesins

- Ahora bien, como ya se ha anciado anteriormends, ks demands contiens un
acto de manifestscidn de la voluntad, gue expresa el requarimento de hulelas
junsdiccaonal frente ol Estado y a la vez la lrmutacion de una pretensidn procesal
contra o demandado. Tembién hemos anclado que o Jusz &l interpretar la
demanda y. an su cass, 8 conlestacidn de a demanda, debe determinar la
naluralera de la pretension del actor o de las defensas del demandado, o tipo de
providencia jurisdiccional peticionada y sus bases ficticas. En consecuencia, &

snaizar los hechos relevanies y potitonos formulsdos por las partes en sus
respaciivos actos postulstorios. para onentsr el debate de la controversia. la
produccidn de prusbas y e contenido de una decisidn justs.

B6.- Tratdndose del tipo de demanda de divorcio que analizamos, el Juez al
interpreiar la demanda o la conlestaciin, enire olros, debe delerminar & e ha
expresaments la pretensidn indemnzatoria o la adudicacidn de beenes
Si el no ha ocumido, enfonces debe examinar y celerminar & la parte -

parte interesada manifesis que & consecusncia oo la separackdn de hecho s

demandar ¢l pago de una pensibn aimentana para efla y sus menores hijes. Con

i
i
i
i
i
|
§
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mcién, ko que a su vex habilita la probanza de este hacho y el deber del juez
de| pronunciarse sobre la existencia del cdnyuge mis pedudicado. En caso
si no confluyen los elemenics de conviccidn necesarios, e Juez se
sobre la inexistencia de aqueda condicidn.

hechos tambwn pueden ser alegados por |a pare interesada después de
actos postulatonos. En tal hipdlesis, ol Juez tiene ol deber de considerar on la
como uno de los puntos controvertidos el referido a los

87.- En la imerpretacidn de la demanda y de la contestacidn es aplicable los
Pro prelensor y favor Processum, Savo en Casos Muy excepcionaies,
como ocurTe en la prescripcidn extintiva, ia que en vie de interpretacion no puede
ser considerada™. En consecuencia, los lexios de la demanda y contestacién de
la demanda en ol divorcio, s interpretan en su integridad, pero también se pusde
interpretar las alegaciones que hicieran los itigantes con posterionidad a tales
actos postulatorios, por tanto, cabe preguntamos: /hasta qué momento pueden
las paries alegar hechos relalivos al peruicio?

En principio pueden hacerdo hasta ol momento de la fjacidn de los puntos
controvertidos, con el obeto de que el Juez 'os InCorpore dentro de los puntos que
& ser materia Os controversia y particularmente de prueba y Oe
pronunciamiento judicial. No obslante elio, cabe ain la posibiidad de que las
puedan alegar tales hechos en cualquier estado del proceso, pero en tal
Ca%0. debe 3egUISe Clertas regias MINIMas razonables, con e fin de preservar el
derecho de defensa, el contradictorio, ol derecho 8 la instancia plural™’; en suma,
debe respetarse las normas minimas del debdo proceso.

este orden de ideas, si la parte inleresada alega aquelios hechos después de
fijacién de los punios controvertidos, of Juez debe comer trasiado a la parte
contraria para darle la oportunidad de pronunciarse sobre esos hechos y de
presentar la prusba periinenie. Si ya se bevd a cabo la audencia de prusbas, |

bl - F unn;mw.ﬁﬁ-pmm Rosaro, Argenting, t dioral L areria
008 pp

L mstancas plursl prevests on I Conatibuckdn (arfado 130 incso 8) tene una configurscdn egel

y o ol saniido se reconoos i doble inslencis pem ol proceso ol en el articulo X del Tiio

Frolmings del Codigo Processl Cail que depone Pracpso de doble nstanca El proceso tene dos

Baho d8p0sKstn wgsl Saira
Df @ Pégina 71 de 83
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ba pertnente que ofrezca la parte nteresada sevd de actuacion inmedets'®,
fin de evilar dilaciones y conducias makcosas, Bn panucio de la prusbs de
que o Juez pueda dsponel pars Wentficar al chnyuge mas pequdcado y
la entidad de los perjuicios si fuera el caso. De esia forma se gaantiza
sl debide proceso de ambas paries con relscidn al tema de los
a la ver que se armoniza ol trémie y resuliado del proceso con la
de derecho de familla, se Nexibiiza los mencionados principios procesales
del Estado democradfico y social de Derecho que reclama nuestira
Carta Politica y, por tanto, sa garantiza una sspacial proteccidn al matrimaonio y a
la famika, en paricular a la famiis Monopamnial que NesURS COMO CONSACLENCIE
del dvorcio'™,

9.1, Carga de la prueba del conyuge que solicita la indemnizacion o
adjudicacion,
88.- Para & proceso chl en Qereral, como es obvio, no es suficients segar
hechos sino que deben ser probados. En esta perspectiva es necesaro
conmiderar o principio onus pmband, esio e la carga de b prusba'™ la que en
satema procesal chvil esid regulada expresaments ™.
Hermande Devs Echanda define a la carga de |a prusba como e “nocdn
que contiene la regla de juicio por medio de la cual sa le indica al juez

™ Conatyer prushes de sohasgkbn inmedisls squsltn U ) Fegueren On Eudenca o
dligancaarrmetn praved s aee Ot 8 valoiacate e SO Ouskps jraalin Gue B e aelo

\
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abdmo debe fallar, cuando no encuentra en el proceso pruebas que le den cereza
los hechos que daben fundamentar su decisién e indirectaments es'ablece
cudl de las partes le interesa la prueba de lales hechos, para evilar
desfavorables o favorables a la otra parte™™.

= La carga de la prueba contiene dos reglas’ una de distribucion de la carga de
otra de juicio. La primera regla esth angida a las pantes, y en vitud de la
atrnibuye & elas qué hechos deben probar, of demandanie bene ks carga
de probar los hechos en los que funda su pretensidn y el demandado los hechos
que sustenta sus defensas. La segunda, es una regla de juicio dinigida al Juez que
sstablece cOmo debs considerar la probanza de los hechos y, por tanto la
fundabllidad de la pretensién o, en su caso, de las defensas, ante la susencia o
deficiencia de pruebas en el proceso que va fallar

se ha wisto, en el tipo de divorcio que se viene analizando, la parte
demandante puede acumular una prelensidn accesora de Indemnizacon de
daf\os, 0 la adjudicacion de bienes, denvados de la separacidn de heche; y, de
forma similar, la parte demandada puede reconvenir similar pretensidn, alegando
ser ¢l conyuge més perucdicado Después de los actos postulatonos las pantes
tambsén pueden sobcitar cusiquiera de aquelios dos exiremos ofreciendo las
pertinentes, 0 smplemenie pueden alegar hechos concreilos sobre ello
en cuaiquier estado del proceso. Si esto (limo ocurre, o Juez comend trasiado a
Ia otra parte, la que también podrd ofrecer pruebas de actuacion inmediata.

el caso concrelo que NOs ocupa, la carga de probar de la demandads que
pretende la indemnizackin resulta inevitable por haber reconvenido este conceplo.
En consecuencia, le comesponde la carga de probar los hechos en que se
sustenta el perjuicio alegado.

consorte prefensor hene la carga de probar que @9 of mads pequdicado con la
separacion de hecho o con ol divorcio en sl. La pane interesada asume la carga
de probar los hechos referidos al menoscabo econdmico y al dafio personal. Si la
parte no aporta pruebe para acreditar el perjuicio invocado, ef Juez desestimard
este axtramo, salvo que del proceso resulte alsgaciones, prusbas, presunciones @

™ Compendio de devecho procesal Prusbas judcisies, Tomo i, novena edaidn, Bogotd. Edioral
(v . 1988, p. 140
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Mmmmdmmr_whmm
pdra pronunciarse sobre 3 mdemnizacion sefalada por la ey
= No cbetants (a carga de la prusba gue tiens la parte nieresada. o Jusx
desponer de oficio la actuacidn de la prueba pertnents, de conformidad con
norma contenida on ol adiculc 104 del Codigo Procesal Cail, prusba de ofice
dabe dLponaria & alguna da las partes asgh DAMUCINS 3 CONSACLANCE O 18
) 30n. No esta demds precisar que @ inciativa probatona del Juez tene
@) 38 crounsoritird 8 los hechos slegados por las partes, ain cuando en
os divorcio gue snakzamos, no se haya formulado pretensidn pero a
mm.ummmmumamau
partes.

lanio, debe exislir una comunidad de esfuerzos entre [ acthvidad probatona
de las partes y la inicative oficiosa del juez para establecer en el proceso la
verdad juridics obgetrva, 18 que debe constturse en una de ias pedras beasaies de
una decisidn justa™,
Si bden o articulo 480, in fine, del Chdigo Procesal Civil, dapons que los procesos
sobre separacidn de cuerpos y divorcio pof causales stlo deben Impulsarss &
de parte, esia norma no impide en modo aiguno que o Juez pueda
ordenar pruebas de oficio, y con mayor razén ratdndose de este tipo de procesos.

i I oslaliecst s Seis Chi Transhions oe e Core Suprera de Jusboa oo s Cesscbn
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91- En cuanto al dafic moral, @ los efeclos de |la carga probatoria, debe
comprendido dentro del dafio a la persona. Por olra parte, la
del conyuge, como se ha anotado, no es requisio para e
de esta causal de divorcio. En cambio, la parte que alegd el
puede probar la culpa del otro conyuge en los hechos que motivaron la
\_, de hecho con la finalidad de justficar una mayor Indemnizacion.

j 0. LA RECONVENCION FORMULADA POR LA DEMANDADA EN EL
PRESENTE PROCESO.

92.- La demandada Cataling Oriiz Velasco an su escrilo de fojas 01, subsanado a
fojas 111, ademds ce contestar la demanda, ha formulado reconvencion,
que el demandante la indemnice por dadlo moral y personal, pagandole
por concepto de dafios y perjuicios la suma de S/25000000 (doscientos
cincuenta mil nuevos soles), sustentando su pretension en los hechos que expone
on ol indicado escrito. Tramitado el proceso seglin su naturaleza procesal, of Juez
expide sentencia a fojas 313 y siguientes, declarando fundada la demanda de
divorcio por la causal de separacién de hecho y, en consecuencia, disusiio of
vinculo matrimonial celebrado entre las panes, y ademas, entre otros, fundada en
pane la reconvencién sobre indemnizacién por daflo moral, en consecuencia,
que ol demandante pague por concapto de indemnizacién a favor de la
la suma §/.10,000.00 (dhez md nuevos soles).

10.1. La reconvencién y la sentencia de primers Instancia,

93.- La sentencia entre olros, ampara la reconvencidn de la demandada en la
referida al daflo moral y establece que ha sufrido menoscabo en su esfera
afectdndose sus sentmientos al no continuar vigenie el matnmonio y
maniensr una famida. Se sustenla esencaimente en que de la conducta del
demandante se concluye que: a) ha recibido ssisiencia econdmica de su esposa
para labrarse un futuro mejor, b) ha promovido actos de violencia fisica en agravio
/ de la cemandada, ¢) ha rehuido el cumplimiento de su obigacion alimentana a
' favor de la demandada e hijos, motivando se le siga un proceso de alimentos para
W 2 que cumpla con aquella cbligackin, d) ha inciado un proceso judicial
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divorcio, por o que resulta innegable que con la conducta del demandants se
producido el quebrantamiento de los deberes de asistencia y vida en comin

mismo, para los efectos de determinar el monio indemnezatorio, por la propia
extrapainmonial’ a) se recurre a la discreconalidad del magistrado, b)

foma en cuenta @ hempo de separacion de hecho, c) también of hempo que
desatendsd las necesidades bisicas de la demandada o hyos y, d) que subsste la

/Uéb“mm-hmuhm

10.2. La reconvencion y la sentencia de segunda instancia,

- La Sala Supenor ha revocado sbio en o extremo que declaraba fundada la
ibn de régimen de visitas —en razin de que los hijos eran ya mayores de
edad- y reforméndola ha declarado sin objeto este pronunciamiento por
susiraccidn de la pretensidn del dmbito jursdiccional En consecuencia, se
confirmd, entre otros, & monto indemnizatorio de S/.10,000 00 (diez mi nuevos
soles) fiado por el Juez.

En segunda instancia, se ha establecdo que la demandada a) es conyuge

perudicada, pues no motivd la separacidn de hecho, b) cumplid con los deberes

duranie el pariodo de vida en comdn, ¢) posterdormante asumid la

nencia y educacion de los hijos, d) asumid los gastos para la obtencidn del titulo
docents del dermandante.

» ; Calficando estos hechos, la Sala Supenor concluye que la demandada es la
chnyuge inocente y ademas perjudicada, lo que permite ol jurgador sefialer una
indemnzacién por el daflo y peruicio sufndo, debide a la afliccién de los
sentimientos y la frustracion del proyecto de vida matnmonial, y que se trata de un
supuesio de responsablidad civil familiar de hpo contractual.

Tambsén la Sala estima que le corresponde velar por la estabdidad economica de
la consorte perjudiceda asl como reparar los dafos @ su persona fjando una
indemnizacién, més alin si se liene en cuenta ol abandono moral en que sa
encuentra la demandada y sus hijos, quienes luvieron que recurir al Poder
Judicial para obtener una pensidn alimenticia, INCluso vis promaleo de almentos,
quedande desvinuados ios argumentos de recurso de apelacdn
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criterio del Colegiado Superior, ol monto indemnizatonio fijado por e Juez
a su prudents arbitrio, habiéndose considerado e interés familiar y lo
en el proceso, tanto mas que no es posible adjudicarie bienes de modo
COMpense SU Mayor penfuicio.

resumen, ¢l Juez, amparando la reconvencion en parte, ha seflalado un monto
) sblo por concapto de dafo moral, mientras que la Sala Supenor al
ia senlencia del Juez ha considerado a la demandada como conyuge
¥ perjudicada. estimando que slio parmite determinar una iIndemnzacion
a favor de dsta por el daflo y perjuicio sufrido.

Por lo tanto, la Sals concluye que la iIndemnizacidn debe cubrir ol dafio y perjuicio
sufido por la demancada mientras que o Juer reduce o ambito de la
indemnizacion y lo circunscnbe al dafio moral.

10.3. Andlisis de las sentencias de primera y segunda Instancia.

95.- En relacién ol principio de congruencia, apiicable al tema de la
debe considerarse que la demandada ha solictado expresamente
pago de una iIndemnizacion y al electo ha formulado reconvencion en la forma

. En tal sentido, se fijd como uno de los puntos controveridos: “establecer sl
producio de la conducta asumida por el demandante se han generado daflos en la
demandada, la[s] que son de responsabilidad del demandanie, en su caso cudl es
ol monto indemnizatorio®.

El Juez y la Sala Superior se han pronunciado sobre esla pretensidn
reconvencional, estiméndola en parie. Por fanio, las instancias de ménto han
obsenado el principio de congruencia procesal sl haberse pronunciado sobre e
0 y los hechos alegados por la demandada en su reconvencidn, de
con el articuto VIl del Titulo Prefiminar del Cédigo Procesal Civil. Sin
ombargo, como se tiens anotado, también es suficiente que la parte interesada -
demandante 0 demandada- haya alegado en primera instancia hechos
relacionados con su calidad de conyuge mas perjudicada para que el Juez lenga
que pronunciarse en la senlencia sobre ltal pelicibn implicita y, los hechos
concretos alegados por la parte, respetando el derecho de defensa de la parie

T
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Mo obstante, en cuanto a los agumenios de la sentencia de pamera
23 NSCELAND Precaar o sigusnie:
La asstencia econdmica de la demandada a favor del actor para que estude y
&l (Mulo de pedagogo, & bien pusde penerar un dafio moral, Tambekn
un desequiiibrio econdmico en ls demandads, pues dicha asisiencia fus en
’ que era para que el demandanie se fone un futuro mesor para o
personal no sbio de & sino de la familia; lo que se halla probado con las
caras folas 50 a 68, en donde o mismo acior solicita a la demandada
sumas de dinero para sus estudios refendos ¥ asi tambidn lo reconoce
ol demandante. Con los documentos de fojas 69, 70, 71 v T2 se prusba
la demandada tuvo gque efeciusse un prdstamo de dinero en custo
oporiunidades para |a tesis y graduacién del acior, Esta ssislencia y esfusrzo
scondmico de la demandada no fue compensado por &l actor, producéndose un
evidente desequilibrio scondmico, Bn consecuencia, o peruicio a la demancada
rebasé el daflo moral

B) En cuanio 8 los acos de violencas promovidos contra la demandada, no
producen un dadlo moral en sentido esinclo 8no que generan un dafo

la persona™ En el proceso se ha acreditado que la demandada sufrid
fisicas y vioiencia moral, como resulta del acts oe concliacion oe foas
.74, documento privado de iransaccion extrajudicisl de fojas 75 y 75 wuela, del
acta de compromiso y desssimiento entre e partes y de la mandestacion pobcial
de fojas 77, documantos en los cusles ol actor CONGCs e autor de los maltratos
fisicos y morales, sungue slegs que I8 culpa es de la demandada pormque es
calosa. Asl mismo, de las constancias de fojas B3 y B4, de los cuatro cenificados
legales de fojas A5 a B8 se covobora las lesiones corporales sufridas por
demandada, tales como equimoss con hematoma peripaipebral guendo en
pirkmide nasal con desviackin de tabigue nasal haca la derecha; ademds de
olros hemaloman, sxcorisciones y squimosis an diferentes partes del cusrpo, en
! distintas fechas. En consecusncla, no solamenie se ha producido perjuscios de
N cardcier morsl, por (B Mibulaciones, sulrimientos PEICOOGICOS Y ANGUSTES KNO

LY

™ Como ae he dicho nusst Cadign Chvil vigenis moonoce ol dato & is penona § ol defic morl

Sudue fo &0 fonmal Ealomites 80 CONBBCUENCE COTEIMGONENGD S 00N COMCEDIOL 88 Ne

eflablecis gue ol daflo B I persona es o pérers v o da0o Mmoral B 13 especis. en ol seeldo de

que o dafo morsl esth comprendido deniro del dafo & (s persona. eroerD. en AlguNos o of
f Citigo [micuo 1 10T ulies §mbos concepios como Rndaimos
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dafios & la persona por los lesiones corporales y vulnerscidn 8 la
fisica de la demandada En consscuencla, y tal como lo ha sefalado la
de segunda instancia, por consguwenie se ha producido dafios a la
de la emplazada

Sobve o INCUMplimianto o8 W cbigacdn almantana por pars di demandante
mrhum.mumm“mm
r para su cumplmisnto (Exp N* 177-1007), debe ser tomado en
Cuenta como elemento de Convicon relevants para consderar a la empiazada
m?mmhmmuumwm-mau
da hecho fus el Incumplimienio de sus obligaciones legalen
alimentanas del actor a favor de su conyuge & hijos, casl todos afios entonces
menores de edad, o que constituye una forma evidente de perjuicio.

D) Con relacidn &l inico del presente proceso de divorcao, en principio elio no
puede generar ningun bpo de responsabilded y por conmiguients rInguna
obligacn. El requermisnio de tuiels redicconal efeciuado por el aclor
el spercido regular del derecho de accidn no ongna perjuicios Beglimos,
solamente por estar prevista @ aludida pretensidn de divorcio en el
ordenamienio juridico, sine porque ademds no 98 ha screditado que ol derecho de
fuera sjercitado en forma arbirada o imeguler para que penere lad
como ko exige el articulo 4 del Cédigo Procesal Civil?. Tan cieno
ello gue fa demanda de divorcio por la causal de separacidn de hecho qus da
ongen a esie proceso ha sido amparads por [as doa instencias de mérto™
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80 bene anctado, la culpabilidad del cdnyuge no es requisito del dwvorcio
io; emperc, esie elemento subjetivo puede ser tomado en cuenta en la
I del cuanfum indemnizatorio, y asl lo hace la senlencia En esla
, 8¢ argumenta que la demandada es cdnyuge inocents, pues no dio
# la separacién de hecho, por o confrario cumplid con los deberes
durante ¢ periodo de vida en comun y asumid la tenencia y
de los hijos. También puede observarse que la referida sala, al igual
qu juzgado, jusiifica Ia indemnizacién en el hecho de que la demandada es
asumiob los gasios para que el actor obluviera su titulo de docente.

B) Asl mismo, la Sala Supenor estima que le cormesponde velar por la estabididad
econdmica de la consorte perjudicada. Sin embargo, NO expone las razones
puntuales por cuales habria existido un desequilibno econdmico, como seria el
de a) relacionar la sfuacidén material de un conyuge respecto del ofro y
simullaneaments comparar [a sitluacion materal resultanie del conyuge que se
mbs perjudicado con la que tenia durante el matrimonio. De otro lado,
santencia mencionada sustenta en parte la ndemnzacidn én la frustracdn del
de vida matrimonial’, conceplio que como hemos vislo es discutibie y
con un fuerte ingrediente de subjetivdad, pero que ademds la Sala no precisa
< culies son en concreto las probablidades de realizacién de la persona de la
demandada que quedan truncas a consecuencia de la frustracidn del ctado
proyecto de vida.

11, JUICIO DE FUNDABILIDAD DEL RECURSO DE CASACION.

98.- En o recuso de casacidn inlerpuesio por el actor, éste invocd como
infraccidn normativa la aphcacion indeteda del articulo 345-A del Cddigo Civil,
slegando que la reconvencidn se sustentd en su presunta infidelidad con olra
mujer, pero tal hecho no ha sido acreditade por la demandada Tambibn alegd
que la Sala Superior Begd 2 la conviccidn de que la demandada es la consorte
inocente y perjudicada, sin haberse probado las causales delemminanies de los
dafos y perjuicios ni del daflo moral, pues no se probd que el recurrenie hublere
coriraldo compromiso con olra mujer, como seria una partida de nacmienio de
extramatnimonial

-

—_
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el recurrente invocd como causal casatoria la infraccdn de la norma
en ol articulo VIl del Tilulo Preliminar del Codigo Procesal Civil,
que las sentencas del Juez y de la Sala Supencr son contradictorias,
ol prmero omite pronunciarse sobre la supuestia infideldad del recurrents,
la Sala ssevera la inocencia y peruicios supuesios de
de lo que concluye que No existe una adecuada molivacion

ll.-ﬁémpudtmdohmﬁu.bmum
esenciaimente en que la demandada le remtia dinero al actor para solventar sus
estudios y manutencién en 13 cludad de Jukacs, que ademas ko que efectusrse

prestamo dinero para remitirselo, que cuando fue a visitado a la Escusla de
Huancho fue avergonzada y golpeada al extremo de dejaria inconsciente. y que
tales maltratos sucedieron confinuamente Dentro de los bienes gananciales
adquiridos afirma que debe considerarse cnco maquinas de tejer y doscientas
veintionco vaniias de fierro para construccion, bienes que fueron vendidos por el
actor, ademds de levarse éste ol dinero ahorrado ascendente a USS 6,000 00
mi délares americancs), dejdndola en el mis completo abandono moral y

£ se aprecia que en la citada reconvencién la demandada tambsén afimd
= ~ que el actor la ha dejado por irse con una profesora y que nuNca volvid a
preocuparse por sus hijos ni a visitaros, tambidn es cierto que la supuesta
/ relacién con terceras persona no conslituye el Unico hecho sustentatorio de la
L reconvencidn, y en 1odo caso, ésta ha sdo amparada por los otros hechos

) alegados y probados.
100.- La Sala Superior ha legado a la conviccidn de que la emplazada es la mas
por los fundamentos que se detallan en la propia sentencia de wista,
- valorando las pruebas aportadas al proceso, y en donde no se pronuncia sobre la
i supuesta infidelidad del actor (que susientaria en pane e daflo moral). no
L/ cbstante Gicha omision no causa la nulidad de la sentencia de vista por No ser un

hecho relevante y Unico de la reconvencdn, y ademas la eventua subsanacién no
cambiark el sentido de la resolucidn impugnada.

101.- En cuanto & la alegada infraccién de la norma contenida en el articulo Vil
del Thulo Preliminar del Cédigo Procesal Civil, no se aprecia contradicoadn enfre

of @ e
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las sentencias de mémo, ya que como se ha anotado la supuesta infideldad
no es ol Unico hecho que sustenta la reconvencion y la omisiin de
no constituye causal de nulidad insubsanable. La Sala
ha motivado adecuadamente no sdio en cuanto a la pretensidn prncipal
divorcio por separacion de hecho sino también en cuanto a la reconvencin, y
inte ha motivado factica y juridicamente la fundabilided ce o
mehmmumuoam

e perjudicada, en tal sentdo, tampoco se verffica infraccidn 2 las
nomas garantizan e derecho @ un debido proceso tutelado por & articulo
130 incigio 3 de la Constitucién Polllica del Estado.

M y por todas estas consideraciones, ol recurso de casacién
interpuestio por el demandante Renéd Huaquipaco Hanco debe ser declarado
infundado de conformidad con lo dispuesio en el articulo 397 del Codigo Procesal
Civil,

12 DE LOS EFECTOS DE LA SENTENCIA Y EL PRECEDENTE
JUDICIAL.

- El precadente judical que s sstablecs sn mérilo a la presents resolucidn
tiene fueza vinculalona para los jueces de todas las instancias y Organos
junisdiccionales de la Repdtiica' de conformidad con ko dispuesto por el articulo
400 del Cédigo Procesal Civil modificado por el articulo 1 de la Ley 20364; por
consiguiente, @8 de observancia obligatoria desde el dia siguiente de su
publicacion oficia! para los jueces en procescs pendientes de resoiver y cuando
resuelvan casos similares y en procesos de naturaleza homéloga (proceso de
divorcio por la causal de separacin de hecho y proceso de separaciin de

cuerpos por la causal de separacidn de hecho segun lo dspuesio por los articulos
333 inciso 12, 345-A y 348 del Codigo Civil). No serd vinculanie para los casos ya
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IV, FALLO:

las razones expuestas, este Pieno Casatorio de la Core Suprema de Jusiicia

ia Replblica, conformada por los Jueces Supremos integrantes de la Sala Civil
y de la Sala Civil Transftoria, presenies en la vista de la causa, de
con |8 norma prevista en of articulo 400 del Codgo Procesal Cvil

/&'mm INFUNDADO en recurso de casacién interpuesto por don Rend

/ ' Hanco y, en consecuencia, NO CASARON a sentancia de vista de

/ 426 # 430, su fecha 22 de setiembre del 2010, expedida por la Sala Civi de
n Romén - Jullsca de la Corte Superior de Justicla de Puno.,

Segunde. Asi mismo, declara que CONSTITUYE PRECEDENTE JUDICIAL
VINCULANTE las siguentes reglas:

1. En los procesos de familla, como en los de alimentos, divorcio, Rliacidn,
viclencia familiar, entre ofros. ol Juez tene facultades lultivas y. en
consecuencia, se cebe fexibiizar algunos principlos y normas procesales
como los de inicatva de parte, congruencia, formalidad, eveniualidad,

N, acumulacitn de pretensiones, en alencidn 3 la naturaleza de los

e que debe solucionar, dervados de las relaciones famiiares y

personales, ofreciendo proteccion a la pante perjudicada, ello de conformidad

con lo dispuesto en los articulos 4 y 43 de la Constitucién Politica del Estado

que reconoce, respectivamente, la proteccidn especial a el niflo, la madre, ol

anciano, la familia y of matrimonio, asi como la fermula politica del Estado

democritico y social de Derecho.

2. En los procesos sobre divorcio -y de separacién de cuerpos— por la causal de
separaciin de hecho, of Juez tiene ol deber de velar por la estabilidad
econdmica del chnyuge que resulte mis perjudckcado por s separacidn de
hecho asl como la de sus hijos, de conformidad con lo dispuesto por el
anticulo 345-A del Codgo Civil. En consecuencia, a pedido de parte o de oficio
sefialard una indemnizacién por dafios, &l que incluye el daflo a la persona, u
ordenard |a adjudicacién preferents de bisnes de la sociedad conyugal,
independientiements de la pensidn de alimentos que pudiera comesponderie.

-
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daflo moral es indemnizable y se halla comprendido en o dafo 2 I

specto a la indemnizacién por dafios o la adjudicacién preferente de bienes
de la sociedad conyugal

31, A pedido de parte. podrd formularse lal pretensién en los actos
postulatorios, ya sea en la demanda como pretension accesoria o en
reconvencin, seglin sea el caso, salvo renuncia expresa del interesado. El
DPechdo también es procedents despuss 08 (08 C108 POSIAIONCS.

3.2. De oficio, el Juez de primera instancia se pronunciard sobre estos puntos,
siempre que la parie interesada haya alegado o expresado de alguna forma
hechos concrelos referidos @ los peduicios resultantes de la separacion de
hecho o del divorcio en si. Aguelios hechos pueden ser alegados o
expresados incluso después de los actos postulatonios. En estas hipGtesis. el
Juez concederd @ la oirs parte la oportunidad razonable de pronuNCarse
sobre aquellos hechos y de ofrecer la prueba pertinente. Si ya s& llevd » cabo
h}MﬂMhmﬂMnnmwa
actuacon nmediata

3.3, En el esiado comrespondiente del proceso, ¥ de ser of caso, ol Juez debe
fijar como parte de los puntos controvertdos (os extremos ya mencionados.

3.4. En lodo caso & Juez se pronunciara sobre la exstencia de |la condicion
de cdnyuge mas pejudicado de una de las partes segin se haya formulado -
y probado- la pretensidn o la alegacidn respactiva. © sobre la inexistencia de
aquella condicidn, s no existiers elemenios de CONVICTION NECESENos para
ello

3.5. En ol tramite sefialado, se garantizard el derecho a la utela jurisdiccional
efectiva y el debido proceso, particularmente 8l derecho de defensa de las
paries. el principio de contradiceitn y ol derecho a la instancia plural.

. Para una decisién de oficio 0 a instanca de parte sobwe la indemnizacén o

adjuoicacion de bienes, del proceso debe verificase y establecerse las
pruebas. presunciones ¢ indicios que acrediten la condicidn de conyuge més
penudicado a consecuencia de |a separacidn de hecho o del divorcio en sl El

apreciard, en el caso concrelo, sl se ha estableciio algunas de las
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circunsiancias: a) ol grado de afectacién emocional o psicoldgica;

) |a wenencia y custodia de hecho de sus hijos menores de edad vy la

dedicacidn al hogar. €) si dicho coényuge tuvo que demandar alimentos para &
{1/Njos mencres de adad, ante e incumplimients del canyuge obligado: d)

Quedado en una manifiesta stuacidn econdmica desveniaosa y
con relacdn al otro cdnyuge vy & la sitluscdn que tenia durante o
/m_mnmmm

5. El Juez Superior inegrard la resolucién impugnada de primera instancia
cuando se haya omitido pronunciamienio expreso sobre la exisiencia o
nexistencia del conyuge mas perudicado, siempre que ia fundamentacién
respectva aparezca de alguna forma en la parte conmderaliva de la sertencia
apelada. de conformidad con lo dispuesto en el articulo 370 del Codigo
Procesal Civil.

e indemnizacién o la adjudicacitn de bienss tiena la naturaleza de una
obligacidn legal, cuya finalided es coregir un evidente desequiltno
econdmico ¢ indemnizar el dafio @ la persona, resuftante de la separacidn de
hecho o del divoroo en si; su fundamento no es la responsabiidad civil
contractual 0 extracontractual sino |8 equsdad y la sokcancad familiar.

SE DISPONE LA PUBLICACION de la presente seniencia en el Diario Oficial “El
Peruano™, leniendo efecios vinculantes para todos los organos jurisdiccionaies de
la Repiblica a partic del dia sigulente de su publicacién. En el proceso scbre
divorcio por la causal de separacidn de hecho seguido por Rend Husquipaco
Manco en contra de Catalina Oriiz Velazco. Interviene como ponente ol sefior

Juez Supremo Victor Ticona Postigo.
, ss.
~
LUIS FELIPE NARA BRYSON RAMIRO DE VALDIVIA CANO
Pagina 85 de 83

X

192




Corle Suprema de Justicia de la Repihlica
Tercer Plean Casalorio Civil

Bl ps

7’

PALOMINDG GARCIA GULLERMO VINATEA
w —7,
MIRANDA ALV, LOPET

Comerroua CRERpac Caberss

Relstors

LA SENORA RELATORA CERTIFICA QUE LOS FUNDAMENTOS
DEL VOTO SINGULAR DEL SENOR JUEZ SUPREMO RAMIRO DE
VA CANO, ES COMO SIGUE:

En Lima. » los dieciocho dias del mes de marzo del dos mil once, o Juez
Supremo que suscribe ha propuesto el siguiente volo singuiar, de acuerdo a o
dispuesto por ¢l articulo 143 de la Ley Orgédnica del Poder Judicial

Ademas de las consideraciones planteadas en el volo mayoritario, o8 necesano
enfatizar los siguientes aspectos:
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I. EL FIN DE LA COMUNIDAD POLITICA

La persona humana es el fundamento y e fin de la convivencia politica Dotado de
racionalidad, ol hombre es responsable de sus propias decisiones y capaz de
perseguir proyecios que dan sentido a su vida, en el plano individual y social La
apertura 2 los demas es el rasgo que la caracienza y la distingue: en relackdn con
los demds la persona humana alcanzs su plena y completa realizacién Esto
significa que por sér una criatura social y polifica por natura'eza, la vida social no
es, pues, para el hombre sobrecarga accidental Es una dimension esencial e
ineludible La comunidad politica, realidad connatural a los hombres, existe para
oblenar un fin de otra manera inalcanzable: o crecimiento més completo de cada
uno de sus miembros, lamados a colaborar establemente para realizar el béen
comun

N

persora es desde el punto de vista ontolégico anterior a la comunidad poliica
El respeto de su digndad mediante la tutela y la promocidn de los derechos
fundamentaies e inabenables del hombre bene que reflejarse en norMas objetivas
para gerantzar la satisfaccidn de las exigencias humanas fundamentales. Si no
hay una accién apropada de los poderes plblicos sdlo se produce entre los
ciudadanos un mayor numero de desigualoades -0 que hace que 08 cerechos
de [a persona humana peerdan eficacia y se comviertan en propuestas reténcas—.

Estas polticas deben evitar que la preferencia dada a los derechos de algunos
particulares venga a cohonestar su posicion de privilegio: La posicion de privilegio
del © la codnyuge que en el inlerior de la comunided famillar tiene ol poder
econdémico, de quien tiene irabajo remunerado, de quien bene la posiblidad de
coaccionar, chanlaear, verler amenazas y cumplirias frente al menos favorecdo.
En conira de la parte débd de la relacién conyugal que. en el Penl, no pusde
defendersa de la viclencia familiar ni la viclencia sexual ni tiene capacidad
econdmica, social o cultural para acercarse a un abogado, para demandar, para
defenderse judiciaimente, para ofrecer prueba O actuaria O para reconveni'; o si
estd interesado/a, procesaimente, en defender la vigenca del matrimono antes
que en reciamar la vigencia de sus derechos personales.

7
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I, LA SOCIEDAD Y EL ESTADO AL SERVICIO DE LA FAMILIA

La norma legal debe enfatizar una relacién commecta y constructiva entre |a familia,
la sociedad y el Estado; la prioridad social de la familia; &l deber fundamental de
respetar y promover el matrimonio y la familia; garantizar y favorecer la genuing
thied de la vida lamilar y & evitar y combatir 10do ko que i allera y dafa €l
¥ la promocién de los derechos de a familia.

Togommhlﬁdnnhaﬁlnnymmmn.m

precisas. capaces de hacer frente a las necesidades que derivan

los derechos de la familia como tal En esle sentido, es necesano como

fequisdo previo, esencial @ imenunciable. e reconocimiento —lo cual comporta la

tutela, la valoracion y la promocidn— de la identidad de la ‘amilia. socedad
natural fundada sobre &l matrimonio,

El reconocimiento, por parie de las insttuciones civiles y del Estado, de la
prioridad de la familia sobre cuaiquier oira comunidad y sobre la misma realidad
estatal. comporta superar las concepciones meramenie indrvidualistas y asumir [a
dimensdn famikar como perspectiva cullural y politica. imenunciable en la
consideracion de |as personas.

Esta perspectiva hace posible elaborar critedios nomativos pars una solucidn
comecta de los diversos problemas sociales, porque las personas no deben ser
consideradas 30l singularmente, sino lambén en relacion a sus propios nicleos
familiares, cuyos valores especificos y exigencias han de ser tenidos en cuenta

En un régmen de economia social de mercado, la relacidn que se da ertre la
famlla y la wda econdmica es significativa. La familia es protagonista esencial de
la vioa scondmica, orentada no por &l consumismo sino segin la ogica del
compartr y de 1a solidandad entre a3 generaciones.

La apontacién que 1a famila puede ofrecer 3 la realidad del rabajo es preciosa, y
por muchas razones, insustituible, Se irata de una contribucidn que se expresa
lanto en trminos econdmicos como & tavés de los vasios recursos de
solidandad que la famia posee Estos (mos constituyen un apoyo importants
para quien, en la famika, se encuentra al cuidado de los hijos y de la familia: o sin

f
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frabajo remunerado. Pero més radicaiments ain, &8 una contribucién que se
realiza con |a sducacidn al sentido del rabayo y la responsabilidad social

En la relacién entre la familia y el trabajo, las labores de cuidado familiar,
comenzando por las de la madre, precsamente porgue estin onentadas y
dedicadas al serviceo de la calidad de la vida, constiluyen un Tipo de actividad
laboral que debe ser sociaimente reconocids y wvalorada y otorgérsele las
posibidades para desarollar plenamente sus funciones malemas. (Juan Pablo
/I.Mmmu-nmmusnmu

Hl.- LA SOLIDARIDAD ¥ LOS PROCESOS DE FAMILIA.

La defensa de la persona humana y el respeto de su dignidad son el fin supremo
de la socedad y del Estado, como o declara ol articulo 1 de la Carta Poiltica de
1993, El fin de la vida social os ol bien comin hstéricaments realizable El bien
comun de la sociedad no es un fin autdrquico, pues sdio liene valor en relacion al
logro de los fines (Mimos de 12 persona y al bien comin de todos, incluyendo a
quienes no les es factible la defensa judicial de sus derechos, La responsabilidad
de implementar of bien comin compete tanio a las personas pariculares como al
Estado, porque ol bien comin es la razon de ser de la autordad poiitica Esta
responsabilidad es aln més clamorosa en socedades en las que ni la persona ni
la familia estin en condiciones de alcanzar por si mismas su pleno desarolio; en
sociedades que son abatidas por el consumismo, el relativismo, el hedonismo y el
egoismo. De ahi deriva la deficada funcin del poder publico y la necesidad de las
nsttucionas politicas de hacer accesibles a todas las personas los medios
necesarios para la bisqueda de una vida auténticamente humana, conciiando
con la justicia los drversos imereses particulares.

En esta porspectiva, aquelios funcionarics e instituciones @ Quienes compete
responsabilidad de la adminisiracidn de justcia estén obligados a fomentar ol bien
comun en la perspactiva del bien efectivo de todes los miembros de la comunidad
awvil.

7
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1.a) La solidaridad come principlo social
Las nuevas relaciones de inlerdependencia entre hombres deben
ransiormarse en relaciones que tiendan haca una verdadera y propia solidandad
ético-social. La solidandad no es 30lo una fundamental virtud moral y social Es
tambeén un principio soca! ordenador de las instituciones, mediante la creacdn o
la modificacion de ordenamientos juridicos, politicos y scondmicos
es lambién. “la determinacién firme y perseverante de empefiarse
&l bien comin, es decir, por ¢ bien de lodos y cada uno, para que todos
verdacderamonte responsables de todos”. (Juan Pabio I, Carta enc.
Solictudo rel socialis, 38 1988 565.566)

1.b) Solidaridad y crecimients comun de los hombres

El thrmino esolidandads, se traduce en la aportacibn posiiva que nunca debe
faltar @ la causa comUn, en la bisqueda de los puntos de posible entendimesnto
incluso alli donde prevalece una lbgica de separacidn y fragmentacion.

El principic de solidaridad implica que gobemantes y gobemados cultven la
conclencia de la deuda que lienen con la socledad. Son deudores de aquellas
condiciones gue facililan ka existencia humana.

Tal deuda se aligera con las diversas maniflestaciones de la actuacidn de los
funcionarios piblicos que tienen la posibildad o la obligacidn social y éica de
contribuir @ que e camino de los homives nNo s& interrumpa, ni ain ante
situaciones adversas, SN0 que permanezca ableto para las Qeneraciones
presentes y fuluras,

3.¢) Solidaridad familiar

La subjetvidad social de las familias se expresa también con manifestaciones de
solidandad y ayuda mulus y con mayor razdn cuando la enfermedad, la pobreza,
la injusticia. la edad o e individualismo atacan la familia y el matrimonio. Se trata
de la consecuencia de la realidad famikar. La solidandad pertenace a la familia
COMO elemento coNsItutive y estructural

Pégina 00 de 83

197




Corle Suprema de Juslicia de la Repiblica
Tercer Pleno Casalorio Civil

Es una solidaridad que puede asumir el rostro del servicio que persigue el
derecho y de la atencién a cuantos viven las consecuencias del relatvismo, el
hedonisma, el egoismo y el consumisma; que se hace voz ante las instituciones
de cuaiquier situacion de carencia, para que intervengan segun sus finalidades
especificas

Las famiias, lejos de ser sdlo objelo de @ accion polilica, pueden y deben ser
ﬂ“ esta actividad, movilizéndose para «procurar que las leyes y las
del Estado no sélo no ofendan, sino que sostengan y defiendan

/ los derechos y deberes de la famiia En este sentido, las lamifias
deben crecer en la conciencia de ser “protagonistas” de la lamada “poliica

famikar” y asumir |a responsablidad de transformar la sociedads. (Juan Pablo Il

Exh. ap Familiaris consortio, 44: (1882) 138 Santa Sede, Carta de los derechos

de la famia, articulo 9).

También cebe considerarse que el articulo 335 del Codigo Civil establece que
“Ninguno de los conyuges puede fundar la demanda en hecho propio”; pese a que
este principio universal haya sido transgradido en el texto del articulo 333 inciso
12 del propio Cadigo Civil

Por las razones expuestas, de conformedad con la norma prevista en los articulos
143 de 'a Ley Orgénica de! Poder Judicial y 400 del Cadigo Procesal Civik el
Juez que suscribe se adhvere al volo undnime que:

a) Declara INFUNDADO en recurso de casacion inlerpuesto por don Rend
Huaquipsco Hanco y, en consecuencia, NO CASA s sentencia de vista que
corre de fojas 426 a 430,

b) Declara que deben CONSTITUIR PRECEDENTE JUDICIAL VINCULANTE
las siguientes reglas’

1. En los procesos de famila, como en los de alimentos, divorcio, viclencia
familiar, los jueces Benen obligaciones y facultades tultvas y se flaxibiiza los
principios y normas procesales sobre iniciativa de parte, congruencia, formalidad,
eventuakdad, preciusion, acumulacion de pretensiones, entre olros, en razon de

las responsabilidades constiucionales sobre proteccidn de la familia y promocidn
del matnmonio; la naturaleza de los conflictos que deben solucionar dervados de
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las relacones socisles. lamibares o interpersonales. Todo efio de conformidad con
lo dispuesto en la Constitucidn Politica del Estado cuyos articulos 1, 2, inciso 1,
4 y 43 consagran, respectivamente:
Que la defensa de la persona humana y &l respelo de su dignidad son & fin
supremo de ia sockedad y del Estado,

proteccdn especial al nito, al adolescents, @ 1o madre, y al anciano. También
2 la familia y promueven ¢ matrimonio. Reconocen a estos (limos
institutos naturales y fundamentales de la socledad.

toda porsona liene derecho a la vicda, & su idenrtidad, & su integridad moral,
palquica y flsica y & su lbre desarrollc y bienestar. El concebido es sujsto de
derecho en cuanto le favorece.

Asl como reconoce la formula politica del Estado social y democritico de
Derecho.

2.- En los procesos sobre divorcio y de separacion de cuerpos los jueces tienen
@l deber de velar, de oficio, por [a estabildad econdmica del conyuge que resulte
mas penudicado asl como la de sus hijos, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 345A del Cédigo Civil ain si eflo no hublese sido demandado, ni
reconvenido ni alegado. Se rala de una obligacidn constitucional y su fundamenio
©8 la equidad y la solidardad.

3.- El derecho reconocido en el articulo 345-A del Codigo Civil es irmenunciable
pues osia referido a una obiigacidon consttucional del Estado, la sociedad y de la
parte ofensora, cuyo fundamento es |a equidad y la soldandad

4.- En consecuencia, a padido de parie 0 de oficio, los jueces deberdn sefalar
con critenio de concienca, con armeglo a ka sana critica y de acuerdo a cada caso
una indemnizacidn por las responsabilidades en que hublere incurrido ol conyuge
que incumpla sus deberes familiares; 1o gue Incluye el dafo @ la persona y o
daflo moral, u ordenard la adjudicacién preferente de bienes de la sociedad
conyugal independientemente de la pensidn de alimenios, gananciales, derechos
hereditarios, providencias en beneficio de los hijos que pudiera corresponderie.
§.- Para que proceda el reconocimiento judicial de los derechos reconocidos por
el anticulo J45-A del Cocdigo Civil |a actuacion de oficio o el pedido de parte
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podrén ser formulados en cualquier estado del proceso. En todo caso, los jusces
deberin garantizar a las partes el ejercicio del principio de contradiccldn, de su
derecho constitucional a la instancia plural y de defensa.

SE DISPONE LA PUBLICACION de la presents sentencia en el Diarlo Oficial “E!
Peruanc®. teendo electos vinculanies para todos los drganos jurisdiccionales de
I3 Repibiica a parir oel gia sigulente de su publicacion. En el proceso sobre
divorcio por la causal de separacidn de hecho seguido por René Huaquipaco
Hanco en contra de Cataling Ortiz Velarco.

Lamarnd V Carmnd

Sr. RAMIRO DE VALDIVIA CANO

Comesony o
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