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RESUMEN 

 

El trabajo de investigación de tipo descriptiva comparativa, tuvo como propósito determinar la 

“Determinar y comparar los niveles de representación entre estudiantes de 4 años de dos 

instituciones educativas de educación inicial públicas de San Ignacio, Cajamarca”. Se trabajó 

con una muestra de 25 estudiantes de educación inicial, grupo que fue seleccionado por el criterio 

directo a conveniencia, para recoger información se utilizó un cuestionario cerrado respecto a 

cuatro niveles de la función simbólica. Los resultados comparativos tanto a nivel dimensional y 

general, indican una puntuación de α = 0 .05 y p = 0.002. En razón que p < α, en ambas 

instituciones, esto implica que existe los niveles de representación de la función simbólica de 

los estudiantes de ambas instituciones son similares y altas. En consecuencia, se rechaza la 

hipótesis nula y se acepta la hipótesis alterna que precisa: Las puntuaciones la variable de la 

representación de la función simbólica que registran los y las estudiantes de 4 años en ambas 

instituciones educativas, es superior al nivel bajo. 

 

Palabras clave: Función simbólica, objeto, indicio, símbolo, signo, representación. 
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ABSTRACT 

 

The purpose of the research work of a comparative descriptive type was to determine the 

"Determine and compare the levels of representation among 4-year-old students of two public 

initial education educational institutions of San Ignacio, Cajamarca". We worked with a sample 

of 25 students of initial education, a group that was selected by the direct criteria of convenience, 

to collect information a closed questionnaire was used with respect to four levels of the symbolic 

function. The comparative results, both at a dimensional and general level, indicate a score of α 

= 0 .05 and p = 0.002. Because p <α, in both institutions, this implies that the levels of 

representation of the symbolic function of the students of both institutions are similar and high. 

Consequently, the null hypothesis is rejected and the alternative hypothesis is accepted: The 

scores on the variable of the representation of the symbolic function recorded by the 4-year-old 

students in both educational institutions is higher than the low level. 

 

Keywords: Symbolic function, object, sign, symbol, sign, representation 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


