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RESUMEN

La presente investigacion ha tenido como objetivo lograr la relaciéon entre la gestion
educativa y el desempefio del docente en la I.E. “Casa Grande” de la provincia de Ascope
2018. Nuestra investigacion fue realizada desde el enfoque cuantitativo, de tipo basica y
descriptiva correlacional. En este estudio se utilizé el método hipotético deductivo, disefio
descriptivo, con una muestra de 50 docentes. Se aplicaron un cuestionario para cuantificar
la gestion educativa, la cual mide las siguientes dimensiones de: la gestion institucional, la
gestién administrativa, la gestion pedagdgica y la gestion comunitaria; y un cuestionario para
cuantificar el desempefio docente, que mide las siguientes dimensiones de: la Preparacion
para el aprendizaje de los estudiantes, la Ensefianza para el aprendizaje de los estudiantes, la
Participacion en la gestion de la escuela articulada a la comunidad, el Desarrollo de la
profesionalidad y la identidad docente, las dos cuestionarios de las variables mencionadas
fueron validados mediante juicio de expertas y presentaron un apropiado nivel de
confiabilidad. Nuestros resultados obtenidos en el estudio académico demuestran que existe
relacion significativa entre la gestion educativa y el desempefio docente, y alcanzaron un

nivel igual a 0,813 y un valor de 0,000 de significatividad.

Palabras clave: desempefio docente, gestion educativa, institucion educativa.
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ABSTRACT

This research has aimed to achieve the relationship between educational management and
teacher performance in the L.E. “Casa Grande” of the province of Ascope 2018. Our research
was carried out from a quantitative, basic and descriptive correlational approach. In this study
the hypothetical deductive method, descriptive design, with a sample of 50 teachers was used.
A questionnaire was applied to quantify educational management, which measures the
following dimensions of: institutional management, administrative management,
pedagogical management and community management; and a questionnaire to quantify
teaching performance, which measures the following dimensions of: Preparation for student
learning, Teaching for student learning, Participation in school management articulated to
the community, Development of professionalism and teaching identity, the two
questionnaires of the aforementioned variables were validated through expert judgment and
presented an appropriate level of reliability. Our results obtained in the academic study show
that there is a significant relationship between educational management and teacher

performance, and reached a level equal to 0.813 and a value of 0.000 significance.

Keywords: teaching performance, educational management, educational institution.
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Capitulo |
PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1 Planteamiento del problema

La educacién a nivel mundial, inevitablemente estd sufriendo y seguira
sufriendo cambios drésticos, que se han comenzado a presenciar, a causa de
tendencias como la incontrolable globalizacion, la imparable tecnologia del internet
y los innumerables dispositivos mdviles, que conlleva a la disponibilidad alcanzable
de formacion e informacion, y el aumento de la brecha entre las poblaciones con alto
nivel educativo y las poblaciones escasamente escolarizadas, entre otras. Debido a
que la nueva sociedad necesitara de ciudadanos del mundo, con habilidades,
destrezas, capacidades y con el afan de aprender del mundo, de innovarlo y capaz de

adaptarse a los futuros cambios que son tan rapidos (Carmona, 2015, pg. 18).

Sin embargo, son preocupantes los indices de la UNESCO, como que en los
paises de ingresos bajos y medios 1/3 de los adolescentes no habran terminado el ler
ciclo de secundaria y asi también que 63 millones de adolescentes sin escolarizar en
el 2012 (UNESCO, 2015, pg. 24).

En nuestro pais, la educacion de los nifios y jévenes desde hace varios afios esta
viviendo por una gran crisis, la cual se expresa primordialmente en los resultados de
aprendizaje de nuestros estudiantes, los cuales pertenecen a las escuelas y colegios
nacionales, las cuales se ubican en zonas urbano-populares, asi mismo en las zonas
rurales de los andes y de la amazonia.

Lastimosamente, el aumento de la matricula escolar y la retencion de los
alumnos en las escuelas y colegios, no van a la par, para obtener los aprendizajes
valiosos para el futuro de los estudiantes, que deje en Optimas condiciones a los
estudiantes con el propoésito de desarrollarse con eficacia, eficiencia y satisfaccion en
su ambiente y en diversos entornos (Mestanza, 2017, p. 15). Asi mismo sefiala

Mestanza (2017) que la carencia de una buena infraestructura, el mobiliario necesario
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y el equipamiento adecuado, la ausencia de pertinencia de los recursos didacticos, la
asignacion inoportuno de materiales educativos, las deficiencia que posee la
formacién inicial docente ofrecidas por algunas Facultades de Educacion e Institutos
de Educacion Superior Pedagogicos, las escasas competencias pedagodgicas que
muestran los docentes en las aulas, la falta de un liderazgo pedagdgico del director,
entre otros, son ciertos indicativos que reflejan que la equidad, calidad, y pertinencia

de la educacidn, sigue siendo insuficiente.

En todo el territorio peruano esta cambiando la estructuracion y sistematizacion
de la educacion, la cual esta siendo conducida a asignarle una mejor autonomia a los
entes escolares, sobre todo en las decisiones, de forma que se adopten de manera facil
a las diferentes situaciones y puedan responder a las expectativas del entorno actual
(Pont, Nusche y Moorman, 2008). De tal forma, las responsabilidades que conciernen
a los directores y subdirectores han aumentado, de la misma manera las expectativas
de las funciones que desempefian. Estos cambios se comparan con el desafio de
mejorar la calidad de las funciones de los directivos, que exige a reflexionar que la
condicidn de lider es un asunto de gran atencion de todo el pais (Condori, 2017, p.38).

En el Pery, la Ley General de Educaciony la Ley de Carrera Publica Magisterial
determina que, dentro de la escuela y/o colegio, el representante legal y la maxima
autoridad es el director. En este sentido, “es responsable de los procesos de
gestion educativa, pedagdgicay administrativa, debiendo lograr ptimas condiciones
para el adecuado desempefio profesional de los docentes, a fin que los estudiantes

obtengan las competencias necesarias, por grado y edad” (Yabar, 2013, p.10).

Es por ello, que Kotter (1997) considera que un directivo es la persona que
conduce la planificacion de cada uno de los procesos en una empresa u organizacion.
Un directivo es un buen gestor del tiempo y de las actividades que encaminan a la
consecucion de las metas, prop6sito y objetivos, es una persona con la capacidad de
Ilevar a cabo procesos de planificacion, elaboracion y gestidn de presupuestos y posee

conocimientos de finanzas (Flores, 2017, pg.13).
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Sefiala Flores (2017): ““Si una gestion educativa es 0ptima, el desempefio laboral
de los docentes también mejorard, es decir, que el director que es la cabeza de la
institucion debe estar en constante vigilia con la labor que desempefian los maestros”.
Debe ser un lider que innove de manera constante, capacitando a sus docentes y
estimulandolos impecable trabajo. Por consiguiente, es fundamental una buena
Gestion y el desempefio docente con el propdsito de alcanzar los propositos, objetivos

y metas en la Institucién Educativa, ya sea a corto, mediano o largo plazo.

Justamente nuestro estudio tiene como objetivo determinar como se relaciona
el desempefio docente con el nivel de la ejecucidén curricular, yaqué es
responsabilidad de los docentes oportunamente sus programaciones eficaz y
eficientemente y, asi mismo, mostrar un desempefio docente de calidad.

La I.E Casa Grande, es una institucion educativa de nivel secundario, ubicada en el
distrito de Casa Grande, en Ascope, cuenta con un total de 783 alumnos, 50 docentes,

7 auxiliares, 7 administrativos y 7 personales de servicios.

En la gestion de la Institucion Educativa Casa Grande, Distrito Casa Grande,
2018, se manifiesta la incomodidad de los docentes, los estudiantes y padres de
familia, debido a las insuficiencias que se puede observar, en cuanto al desempefio de
los agentes administrativos que incumplen sus obligaciones. Por ejemplo, no se
consideran a los docentes en la implementacion del PEI, PAT entre otros, al igual
como documentos de reglamentacion. Pero no solo administrativos tienen
deficiencias sino también los docentes: la existencia de docentes que no cumplen con
la presentacion de documentos propios de su quehacer como las sesiones y unidades,

la poca colaboracion en algunos docentes en actividades y conflictos entre docentes.

Por tales motivos se necesita llevar a cabo un estudio sistematico mediante el
cual y a través de acciones y practicas para el mejoramiento del desempefio docente
en valores manifestados en el contexto sociocultural, donde se desenvuelven los
docentes y directores, en otras palabras, ejercer un rol fundamental en el cual se

puedan estimular e inculcar ciertos valores, en consecuencia se llevo a cabo este
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trabajo académico con el objetivo de establecer si la gestion del director guarda una
relacion con el desempefio de los docentes del nivel de secundaria del Centro
Educativo “Casa Grande”, del distrito Casa Grande, 2018. Por esta razon la

interrogante se planted en los términos siguientes:

1.2 Formulacién del problema

1.2.1 Problema general
¢Cual es la relacién entre gestion educativa y desempefio docente en la

Institucion Educativa “Casa Grande”, Ascope, 2018?

1.2.2 Problemas especificos

» ¢Cual es la relacion entre gestion educativa y la Preparacion para el
aprendizaje de los estudiantes, en la Institucion Educativa “Casa
Grande”, Ascope, 2018?

> ¢Cual es la relacion entre gestion educativa y la Ensefianza para el
aprendizaje de los estudiantes, en la Institucion Educativa “Casa
Grande”, Ascope, 2018?

» ¢Cual es larelacion entre gestion educativa y Participacion en la gestion
de la escuela articulada a la Comunidad, en la Institucién Educativa
“Casa Grande”, Ascope, 2018?

» ¢Cual es la relacion entre gestion educativa y el Desarrollo de la
profesionalidad y la identidad docente, en la Institucion Educativa
“Casa Grande”, Ascope, 2018?

1.3 Formulacién de objetivos
1.3.1 Objetivo general
Determinar la relacion entre gestion educativa y desempefio docente en la

Institucion Educativa “Casa Grande”, Ascope, 2018.
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1.3.2 Objetivos especificos

» ldentificar la relacion entre gestion educativa y la Preparacion para el
aprendizaje de los estudiantes, en la Institucion Educativa “Casa
Grande”, Ascope, 2018.

» ldentificar la relacion entre gestion educativa y la Ensefianza para el
aprendizaje de los estudiantes, en la Institucion Educativa “Casa
Grande”, Ascope, 2018.

» ldentificar la relacion entre gestion educativa y la Participacién en la
gestién de la escuela articulada a la Comunidad, en la Institucion
Educativa “Casa Grande”, Ascope, 2018.

» ldentificar la relacion entre gestion educativa y el Desarrollo de la
profesionalidad y la identidad docente, en la Institucion Educativa
“Casa Grande”, Ascope, 2018.

1.4 Justificacion de la investigacion

Desde el punto teorico las conclusiones de nuestro estudio cientifico
podrén ser sistematizados para después ser integrados al campo del conocimiento
cientifico, puesto que de esta manera estamos comprobando la relacion que hay
de forma permanente entre Gestion Educativa y Desempefio docente, asimismo
tomamos en cuenta las dimensiones del desempefio docente segun el MINEDU,
las cuéles son: “Preparacion para el aprendizaje de los estudiantes, Ensefianza
para el aprendizaje de los estudiantes, Participacion en la gestion de la escuela
articulada a la Comunidad y el Desarrollo de la profesionalidad y la identidad
docente” (MINEDU, 2003)

Desde el punto de vista practico este estudio es crucial para la educacion,
ya que se consideran dos elementos que son muy fundamentales para el
desarrollo de nuestra sociedad, debido que en el presente se necesita de directivos
conscientes de su funcién y de docentes involucrados en el aprendizaje de sus
estudiantes.
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Desde el punto metodoldgico: los métodos utilizados, los procedimientos
implementados y las técnicas e instrumentos aplicados en nuestro estudio una
vez validados y verificado su confiabilidad de cada uno de ellos, podran ser
aprovechados en otras investigaciones. Nuestra investigacion se justifica debido
a que esta orientada a evaluar las variables: gestion educativa y el desempefio
docente, ademas determinar la existencia de una relacion en forma significativa
y directa que permite repercutir en el mejoramiento de las estrategias de

ensefianza con el propdsito de impulsar una futura acreditacion institucional.

Nuestro estudio va a establecer si existe la relacion entre las variables:
Gestion Educativay Desempefio Docente, asi mismo de las aportaciones que para
el Centro Educativo representa el resultado de la investigacion, para el
mejoramiento y perfeccionamiento de los procesos que les ayuden ser un colegio
de calidad.
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Capitulo 11
MARCO TEORICO

2.1 Antecedentes de la investigacion

A nivel internacional

» Raxuleu (2014), con su tesis de investigacion en, “Liderazgo del director y
desempeno pedagogico docente”. Es un estudio descriptivo correlacional, su
poblacion fue conformada por 237 sujetos: 9 directivos, 70 maestros y 158
alumnos; de la aldea La Ceiba, de Santa Catarina Ixtahuacan del
departamento de Solola. El estudio uso la encuesta, como técnica,
aplicandose 3 cuestionarios de investigacion. Ademas, se empled un
muestreo probabilistico del tipo aleatorio simple, estratificado para
aproximar el nimero de estudiantes encuestados. Se aplico la Fiabilidad de
Proporciones y la Correlaciéon de Pearson. Se obtuvo como conclusion que
existe una alta relacion entre la variable del liderazgo del director y la variable
del desempefio pedagdgico docente, con un Coeficiente de Correlacion de
Pearson de 0.90.

» Martinez (2014) en su Tesis para optar el Grado de Magister Scientiarum en
Ciencias de la Educacion con mencion Administracion Educativa, “El
liderazgo directivo en el desempefio del docente de educacion primaria en la
Unidad Educativa Nacional Cupira durante el afio escolar 2012 — 2013”. La
muestra censal estuvo formada por 27 docentes. Utilizo un cuestionario en la
obtencidn de datos, con la técnica de Likert. El estudio académico, se plante6
el objetivo de analizar la relevancia del liderazgo del director de un centro
educativo del nivel primaria en el desempefio docente del mismo centro de
estudio. Fue un estudio del tipo descriptivo. Entre los resultados destacan: el
97% de los docentes afirman que los directores deben cumplir en forma
integral con su funcién de lider, ademas que la falta de un liderazgo en el
centro educativo seria algo desastroso, el 74 % afirma que el trabajador

educacional deberia tener un reconocimiento por la labor que desempefia,

19



por parte del director, un 93% de los encuestados afirman que un lider
educacional deberia concientizar, orientar y motivar a su personal docente en
el logro de objetivos y metas institucionales, el 100% considera que la
comunicacion entre el personal directivo y docente debe darse en todos los
sentidos para que sea eficiente con respecto al desempefio docente. En
conclusion, la gestion del liderazgo directivo democratico resulto

fundamental para el desempefio docente.

A nivel nacional

> Rosario (2017) con su Tesis para optar el grado de maestro en Educacién con
mencion en Gestion de la Educacion “La gestion educativa y el desempefio
docente de educacion secundaria de la institucion educativa Augusto B.
Leguia, distrito Puente Piedra — Lima —2016”. Es una investigacion de tipo
bésica, es de nivel descriptivo y asume el disefio correlacional. La muestra
estuvo conformada por 275 personas. Se aplicaron dos instrumentos: un
cuestionario para medir la variable gestion educativa, que consta de 30 items
y mide las dimensiones: gestion institucional, gestion administrativa, gestion
pedagdgica y la gestion comunitaria; otro cuestionario para medir la variable
del desempefio docente, que consta de 28 items y mide las dimensiones:
Preparacion para el aprendizaje de los estudiantes, Ensefianza para el
aprendizaje de los estudiantes, Participacion en la gestion de la escuela
articulada a la comunidad, Desarrollo de la profesionalidad y la identidad
docente, ambas variables han sido validados mediante juicio de expertos y
presentan un adecuado nivel de confiabilidad: 0,841y 0,872 respectivamente.
Los resultados demuestran que existe relacion significativa entre la gestion

educativa y el desempefio docente, y alcanza un nivel de 0.837.

> Yabar (2013) Tesis para obtener el Grado Acadéemico de Magister en
Educacion con mencién en Gestion Educativa “La Gestién Educativa y su
relacion con la Practica Docente en la Institucion Educativa Privada Santa

Isabel de Hungria de la ciudad de Lima — Cercado”. La poblacion esta
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constituida por 44 docentes. El disefio aplicable es correlacional no causal,
segun la profundidad con que se trata el tema es Exploratorio, por el nivel de
conocimiento, es explicativa.

Existe relacién directa entre la Gestion Educativa y la Practica Docente en el
IEP Santa Isabel de Hungria, Cercado de Lima ya que se observa que el P
valor (Sig) es de 0.00 es menor que 0.05, entonces a un 5% de confianza
se rechaza Ho, por lo que el R 2 de Spearman es 0.56.4 lo que nos indica que
el 56.40% de la variable Practica Docente estad siendo explicada por la

Gestion educativa.

Condori (2017) Tesis para optar el Grado Académico de: Magister en
Educacion con mencién en Docencia y Gestion Educativa “Gestion del
director y desempefio docente en las I1.EE. de nivel primaria y secundaria de
la red educativa N° 09, UGEL 02, Lima, 2016”. Su muestra estuvo
constituida por 116 docentes. La investigacion fue de tipo basica y se ha
empleado un disefio no experimental, transversal. Tuvo como objetivo
principal determinar de qué manera la gestion del director se relaciona con el
desempefio. Para medir la variable de estudio se emplearon como
instrumentos dos cuestionarios aplicados a los docentes de la muestra. La
investigacion se desarrollé bajo un enfoque cuantitativo, se empleé como
método de investigacion el hipotético deductivo. La naturaleza cualitativa de
las variables de estudio nos permitié emplear la prueba no paramétrica de
Spearman para la contrastacion de las hipdtesis. Se puede afirmar que existe
relacion significativa positiva y alta entre la gestion del director y desempefio
docente en las I1.EE. de nivel primaria y secundaria de la red educativa N°
09, UGEL 02, Lima, 2016 (r=0,795 y p=0,000).

Salinas (2014) Tesis para optar el Grado Académico de: Magister en
Educacion con Mencion en Gestion de la Educacion “La calidad de la gestion
pedagdgica y su relacién con la practica docente en el nivel secundaria de la

itucié i ici. i 0 “Juan Linares Rojas”,
Institucion Educativa Policia Nacional del Perd “J L Roj
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Oquendo, Callao-2013”. La poblacién y muestra estuvo conformada por la
totalidad del personal docente de 15, personal Directivos 03 y Estudiantes del
Nivel Secundaria 110 de educacion bésica regular de la mencionada
institucién, tamafio muestral elegido de forma intencional no probabilistica.
Es una investigacidn de tipo basico, en razdn que sus resultados enriquecen
el conocimiento cientifico teorico; es de nivel descriptivo y asume el disefio
correlacional, debido a que establece relacion entre dos variables: calidad de
la Gestion pedagogica y la préctica docente en el nivel secundaria. Se
aplicaron dos instrumentos: un cuestionario para medir la calidad de la
Gestion pedagdgica, que consta de 36 items y mide las dimensiones: El
Curriculo, Estrategias metodoldgicas y didacticas, Evaluacion de los
aprendizajes, Uso de Materiales y recursos didacticos, Participacion de los
agentes educativos en las actividades de la Institucion; otro cuestionario que
consta de 23 items y mide las dimensiones: Personal, Institucional,
Interpersonal, Didactica, Valoral. Los resultados estadisticos hallados, para
la hipétesis general existe una correlacion significativa entre ambas variables
al nivel 0.01, se afirma que la calidad de la gestion pedagdgica se relaciona
con la practica docente en la poblacion estudiada. De igual manera se deduce
una correlacion significativa al nivel 0.01 y, por lo tanto, existe correlacion
alguna entre el curriculo y la préactica docente. Se encontr6 que la relacion
entre la dimension participacion de los agentes educativos en las actividades
de la institucion y la variable dependiente, practica docente es significativa al

nivel 0.01y, por lo tanto, existe correlacion alguna.

A nivel regional
» Gamboa (2016) Tesis para optar el Grado Académico de: Doctor en
Gestion Publica y Gobernabilidad “Gestion educativa y su relacion con
el desemperio laboral docente de las instituciones educativas con jornada
escolar completa del distrito de Otuzco, 2016”. La poblacién considerada
para el estudio estuvo formada por 93 docentes y su muestra fue de 42

docentes, de los centros educativos con jornada escolar completa. Fue una
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investigacion transeccional con un disefio correlacional-causal. Tuvo
como objetivo de establecer la relacion entre la gestion educativa y el
desempefio laboral docente de las instituciones educativas con jornada
escolar completa del distrito de Otuzco, 2016.

El resultado obtenido es que, la gestion educativa se relaciona
significativamente con el desempefio laboral docente de las instituciones
educativas con jornada escolar completa del distrito de Otuzco, 2016,
puesto que: t car >+t tap (9.09 > £2.02), con un coeficiente de correlacion
de Pearson es R=0.821(existiendo una relacion directa) con nivel de

significancia p=0,000 siendo esto menor al 5%(p <0.05).

Tejada (2016) Tesis para optar el Grado Académico de: Doctora en
Educacion “Gestion educativa y desempefio laboral de los docentes de la
IEP “Benjamin Franklin School” de la ciudad de Chepén en el 2015”. La
poblacion muestral considerada para la investigacion estuvo conformada
por 14 docentes. Se utilizo el disefio descriptivo correlacional. El trabajo
de recoleccidon de datos se realiz6 a través de dos cuestionarios que
contiene items relacionados con las dimensiones de gestion educativa y
desempefio laboral. El nivel de correlacion entre las variables en estudio
fue realizado mediante el empleo del coeficiente de correlacion de
Pearson y para validar la hipotesis se empled la t de Student para muestras
correlacionadas, con un nivel de significancia del 5%. Los resultados
muestran que existe una correlacion significativa entre las variables
gestion educativa y desempefio laboral de los docentes de la IEP
“Benjamin Franklin School” de la ciudad de Chepén en el 2015, con una
correlacion de Pearson equivalente a 0,87 con una t calculada equivalente

a 6,04 y con un nivel de significacién de 95%.

Gutiérrez (2018) Tesis para optar el Grado Académico de Maestria en
Educacion “Gestion institucional y su relacion con el desempefio laboral

docente de educacion basica regular del distrito de Mache — 2016”. La
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poblacion y muestra para esta investigacion fue de 55 docentes de los
niveles de inicial, primaria y secundaria. Se us6é un disefio de estudio
correlacional, ademéas se emple6 los metodos de investigacion:
hipotético-deductivo y descriptivo. Se emplearon dos cuestionarios, que
cumplieron las pruebas de confiabilidad y la validacion con el Alfa de
Cronbach, con el software SPSS. El valor del Coeficiente de correlacion
de Pearso es R=0.845, existiendo de esta forma una relacion significativa
y directa, con nivel de significancia p = 0,000 siendo esto menor al 5% (p
< 0.05) quedando demostrado que la gestion institucional en el distrito de
Mache se relaciona directa y significativamente con el desempefio laboral

docente de las instituciones educativas de dicho distrito.

2.2 Bases teorico cientificas
2.2.1. Gestion
De acuerdo a Koontz y Weihrich (1998) la “gestion como una interaccion
de decisiones sobre los recursos disponibles a lo interno de la organizacién con

sus objetivos globales, y las caracteristicas del entorno en que se desempeiia”.

Alvarado (1999) sostiene que la gestion es la aplicacion de una serie de
métodos, procedimientos, estrategias, técnicas e instrumentos en el desarrollo de
las actividades institucionales y de la utilizacién de los recursos que dispone la

escuela.

Asi mismo la Real Academia Espafiola (2001) sostiene que el gestar es el
acto de desarrollar o preparar algo, singularmente se refiere a una idea, una
emocion, un sentimiento, una tendencia individual o colectiva. Ademas, se
refiere a la accién y efecto de administrar. Dicho de otra manera, implica realizar
una serie de diligencias, las cuales con llevan al objetivo de una empresa o de un

ideal, deseo alguno.
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Iturria (2005) sostiene que la gestion trata de la actividad del hombre, por
eso, al momento de definirla, esta debe estar siempre respaldada por una teoria

implicita o explicita de la actividad del hombre.

Correa de Urrea, Alvarez Atehorttia y Correa Valderrama (s.f.) indican que
la gestion “surge del desarrollo o evolucion natural de la administracion como
disciplina social que esta sujeta a los cambios operados en las concepciones del
mundo, del ser humano y del entorno econdémico, politico, social, cultural y

tecnologico”™.

Casassus (2000) citado por Correa de Urrea et al (s.f.) menciona que el
asunto principal de la gestion “es la comprension e interpretacion de los procesos
de la accion humana en una organizacion. De ahi que el esfuerzo de los directivos
se oriente a la movilizacién de las personas hacia el logro de los objetivos
misionales”. La gestion nace como disciplina, aproximadamente en la segunda
mitad del siglo XX, producto del desarrollo de la administraciébn moderna. En
sus comienzos se pueden discernir dos corrientes muy marcadas:

» Perspectiva de la experiencia: esta enfocada al andlisis y sobre todo a la
reflexion casuistica de las vivencias y experiencias de ciertos propietarios
de empresas que inician a publicar a cerca de sus mejores practicas y/o
estrategias en la administracion de gigantes y destacadas empresas durante
los afios 70” en el pais estadounidense.

» Perspectiva tedrica: esta enfocada a la evolucion de modelos teoricos, la
cuales serian aplicadas méas adelante en la gestion, por ejemplo: el
prospectivo, el normativo y la reingenieria. Asi mismo desarrollaron
modelos para el estratégico, el estratégico situacional, la calidad total y por

ultimo el comunicacional.

2.2.2. Gestion Educativa
Alvarado (1990), llega a definir la gestion educativa como: “El conjunto de

teorias, técnicas, principios y procedimientos aplicados al desarrollo del sistema
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educativo a fin de lograr un 6ptimo rendimiento en beneficio de la comunidad a

la cual sirve”.

Pérez (1998) afirm6 que la gestion educativa es “el proceso mediante el
cual los agentes educativos buscan determinan las acciones a seguir
(planificacién), segun los objetivos institucionales, necesidades detectadas,
cambios deseados, nuevas acciones solicitadas, y la forma como se realizaran

estas acciones (estrategias, accion) y los resultados que se lograran” (p. 26).

Para Marti (2005), la Gestion Educativa “Es el conjunto de las distintas
situaciones a nivel administrativo, politico, econdmico que se llevan a cabo para

alcanzar los objetivos de un plan educativo”.

La Gestion Educativa “es un nuevo paradigma en el cual los principios
generales de la administracion y la gestion se aplican al campo especifico de la
educacién. Por tanto, se enriquece con los desarrollos tedrico-practicos de estos
campos del saber” (Correa de Urrea et al, s.f.).

La gestion educativa se refiere a una organizacion ordenada y jerarquizada, en
consecuencia, a la interrelacion de los diferentes aspectos o elementos presentes
en el quehacer diario de la institucion educativa. Esta considera, a modo de
ejemplo, lo que realizan los integrantes de la comunidad educativa (directivos,
plana docente, estudiantes, administrativos, mantenimiento, padres y madres de
familia, comunidad local, etc.), los vinculos e interacciones que establecen entre
los miembros, los temas que se abarcan y la manera en como lo realizan,
enmarcado en un entorno cultural que le da sentido a la accion, y la cual posee
reglamentos, normas, valores, principios, y todo lo necesario para propiciar
entornos y condiciones de aprendizaje de nuestros nifios y adolescentes
(UNESCO, 2011, p. 32).
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Segun el Ministerio de Educacion de la Nacion sostiene que la gestion educativa

supone la interdependencia de:

a) Una multidisciplinariedad de saberes pedagdgicos, gerenciales y sociales.

b) Précticas de aula, de direccion, de inspeccion, de evaluacion y de gobierno.

c) Juicios de valor integrados en las decisiones técnicas.

d) Principios Utiles para la accion; mdaltiples actores, en multiples espacios de
accion.

e) Temporalidades diversas personales, grupales y sociales superpuestas y/o

articuladas.

Para nuestra investigacion hemos consideradora la definicion de la Unesco
la cual sefiala es una organizacion ordenada y sistémica es decir una
interaccion de diferentes elementos en el quehacer de la escuela. Es esta
organizacién los miembros de la comunidad educativa son: directivos, plana
docente, los estudiantes, administrativos, el personal de mantenimiento, los
padres y las madres de familia, y deméas agentes de interés. De igual manera
se debe considerar las interacciones que establecen entre ellos, los temas que
se abarcan y la manera en como lo realizan, enmarcado en un entorno
cultural que le da sentido a la accidn, y la cual posee reglamentos, normas,
valores, principios, y todo lo necesario para propiciar entornos y condiciones

de aprendizaje de nuestros nifios y adolescentes.

2.2.2.1. Dimensiones de la gestion educativa
De acuerdo a la UNESCO (2011) considera que “todos estos
elementos, internos y externos, coexisten, interactian y se articulan
entre si, de manera dinamica, en ellos se pueden distinguir diferentes
acciones, que pueden agruparse segun su naturaleza. Asi podremos ver
acciones de indole pedagogica, administrativa, institucional y
comunitaria”. Considera cuatro dimensiones: la institucional, la

pedagogica, la administrativa y la comunitaria.
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» Gestion institucional: contribuye a distinguir y reconocer las
diversas debilidades dentro del contexto educativo de la institucion,
dicho de otra manera las carencias, déficit o desaciertos para luego
fortalecerlos o corregirlos, ademas se persigue la colaboracién activa
de los agentes educativos, en organizarse adecuadamente para el
optimo funcionamiento de la comunidad educativa, en otras palabras
en acciones referentes a la asignacion y distribucion de funciones y
tareas, a aspectos estructurales asi mismo a la division del trabajo,
utilizacion adecuada del tiempo y de los ambientes.

> Gestion administrativa: se refiere al conjunto de acciones,
procedimientos, estrategias e instrumentos de direccion a nivel del
talento humano, procesos técnicos, materiales, econémicos, del
tiempo, de la seguridad, salubridad y control de informacion, que
tiene que ver con cada uno de los integrantes de la organizacion
educativa, para cumplir con el reglamento y la supervision de las
funciones, con el primordial objetivo de mejorar el proceso de
ensefianza-aprendizaje.

> Gestion pedagogica: proceso primordial de las escuelas y colegios
y los integrantes que la forman en el proceso de ensefianza-
aprendizaje, la diversificacion curricular de la institucién, las
programaciones estructuradas en el proyecto curricular institucional,
las estrategias utilizadas, las metodoldgicas empleadas y las diversas
didacticas, las evaluaciones de los aprendizajes, el uso de material
educativo y los recursos didacticos.

> Gestion comunitaria: su proposito se enfoca a las relaciones e
interacciones que tiene la institucion educativa con su medio social y
con otras instituciones. Teniendo en cuenta a los padres y madres de
familia e instituciones o entidades de la comunidad, de la
municipalidad, del estado, organizaciones civiles, religiosas entre

otras.
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La colaboracion de estos con la institucion educativa, debera cumplir
con el propdsito de permitir implantar diversas alianzas estratégicas

para mejorar la calidad educativa.

Para nuestro estudio consideramos estas dimensiones pues van de
acuerdo a nuestra definicion, las cuales seran: gestion institucional,

administrativa, pedag6gica y comunitaria.

2.2.2.2. Procesos de la gestion educativa
El Manual de Gestidn para Directores de Instituciones Educativas
planteado por el Ministerio de Educacion (2011) sostiene que “para
lograr los fines institucionales en la gestion educativa, se dan una serie
de procesos que son multidisciplinarios y complejos, por lo que la
institucion debe definir aquellos que respondan a sus necesidades y al

contexto del cual son parte”. Estos procesos son:

» Planificacion:
Es el primer proceso, donde el director en conjunto con su equipo de
trabajo, determinan los objetivos y la metodologia de como lograrlo,
utilizando diversas técnicas y estrategias, que transformen a la
escuelaen un lugar de centro de excelencia pedagogica, considerando
a la vision y mision de su respectivo Proyecto Educativo
Institucional.

» Ejecucion:
Hacer es un primer momento de ejecucion de acuerdo a lo que se
planifica. Supone el desarrollo de la gestion, permitiendo la
coordinacion e integracion de las diversas tareas de los maestros, de
los estudiantes, los padres y madres de familia y otros agentes; al
igual que la utilizacién adecuado del material y el recurso educativo
al momento de desarrollar los procesos, los proyectos y otros

programas. Ademas, incluye procesos como la division del trabajo y
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de responsabilidades por medio de una jerarquia de autoridad y
responsabilidad y una estructura de las interacciones entre los agentes

educativos y su ambiente.

» Evaluacién y Monitoreo
Verificar, este proceso asegura que el proceso anterior corresponda
a la programacion, de igual modo nos brinda la oportunidad de
verificar y examinar nuevamente la estructura de funciones y
organizacion del trabajo que se planed y disefid6 para lograr los
propositos, finalidades y metas proyectadas en las distintas areas que
se han considerado en la planificacion. De igual manera se podra
incluir ajustes y reajustes a las programaciones asi mismo a la
asignacion de recursos.
Este tipo de evaluacién nos permitird reconocer y distinguir los
aspectos que son de gran importancia los cuales debemos
mantenerlos, de aquellos de los que necesiten unas mejoras para
lograr los objetivos y metas de la institucion.
Actuar, esta etapa supone un segundo momento de la ejecucion del
proceso de la gestion, no obstante, incluye los resultados de la
evaluacién ademas tomando en cuenta los reajustes indispensables a

lo largo del proceso para la consecucion de los objetivos y las metas.

2.2.2.3. Enfoques de gestion educativa
Alvarado (1998) citado por Rosario (2017) sostiene que a través del
tiempo, en Ameérica Latina, la administracion de la educacion se han

formado diversos enfoques, entre los principales tenemos tres:

» Enfoque burocratico
De acuerdo a Max Weber, un reconocido sociologo alemén, la
burocracia, es un modo de organizacion del hombre en base a la

racionalidad, en otras palabras, en el acondicionamiento o
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adecuacion de los medios a los fines, logros u objetivos, de esta forma
se garantiza lo optima eficiencia posible, hacia los propdsitos de la
organizacion.
Todo este gran cumulo de conocimiento cientifico, fue tomado con
mayor fuerza por las entidades del estado que en las entidades
privadas, la cual fue denominada enfoque burocratico. Este enfoque
es muy aplicable desde el punto de vista tedrico y practico, por lo
cual sus objetivos siguen vigentes en la actualidad.
Determinar los efectos del enfoque burocratico en la gestion
educativa es preciso sintetizar varios de sus fundamentos tedricos.
Enfoque sistémico
Toda la accidn educativa podria ser entendida como el proceso a
través del cual los diferentes componentes: docentes, estudiantes,
material, recursos, programacion, etc.; se estructuran y se relacionan
logrando una interaccion coordinada y arménicamente en favor del
lograr los objetivos y metas educativas. Dicha idea posibilita
reconocer e identificar a la educacion y su gestion como si fueran
estructuras ordenadas que se relacionan con un conjunto de
componentes,  cuyas  responsabilidades e interacciones
conjuntamente persiguen objetivos muy especificos y bien definidos.
A fin de hacer un ineludible andlisis descriptivo del Sistema
Educativo Nacional, es necesario determinar y delimitar ciertos
componentes conceptuales de un sistema en si.
Enfoque gerencial
El enfoque gerencial esta integrado por los siguientes componentes
importantes:

- El planeamiento educativo

- La organizacion educativa

- Ladireccion

- El control educativo.
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2.2.3. Desempefio Docente

El concepto de desempefio docente podria ser comprendido como
un constructo légico que pretende sintetizar mdaltiples y diversas
funciones que diferencian la labor del docente. De esta manera por
desempefio docente, se entiende que es la agrupacion de actividades y/o
tareas que el docente realiza dentro del contexto de su labor como tal, asi
mismo que abarca a partir de la planificacion de las sesiones hasta en
asesoramiento del estudiante de forma personalizada, recorriendo por
sobrentendido por el dictado de la sesion de clases, la calificacion y/o
evaluacion de los trabajos y tareas asignadas. Ademas incluye las
coordinaciones con otros colegas docentes y con los directivos de la
escuela, asimismo asistir y participar en los diversos capacitaciones o

talleres programados (Fernandez, 2002).

Para Rivas (2010) el desempefio del docente se debe entender como
el cumplimiento de sus responsabilidades u obligaciones. El desempefio
docente incluye factores vinculados a los mismos docentes, a los
estudiantes y al contexto que lo rodea. De igual manera el desempefio
esta definido por factores relacionados al mismo docente, a los
estudiantes, asi como su ambiente. De igual manera, el desempefio se
realiza en distintos campos: entorno institucional, contexto socio-cultural,
ambiente del salon de clase y especialmente a los propios docentes, a

través una accion reflexiva.

Asi mismo Montenegro (2003) define al desempefio docente como
un conjunto de actividades especificas. Este se entiende como la
realizacion de las obligaciones y los deberes; que estan limitados por
elementos vinculados al mismo docente, a los estudiantes y a su propio
entorno. Asi mismo, sus actitudes se pueden viabilizar en diferentes
ambitos como el &mbito: socio-cultural, escolar, el aula y el docente por

medio de una posicién reflexiva. Podriamos sostener, que el desempefio
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siempre se evaluara con el Unico propoésito de obtener un mejoramiento
en la condicién educativa y reconocer, asi como valorizar la labor del

educador.

De acuerdo Cahuana (2006) el desempefio docente es “el ejercicio
practico de una persona que ejecuta las obligaciones y roles establecidos
legal, institucional y socialmente, pero que son inherentes a la profesion
docente”. Entre las diferentes funciones, se describen la planificacion y la
programacién educativa institucional, la facilitacion del aprendizaje del
estudiante, la utilizacion de variadas estrategias didacticas, el empleo de
material educativo y diversos recursos didacticos, la evaluacion del
aprendizaje del estudiante, etc. Todas estas mencionadas anteriormente
constituyen en su totalidad, lo primordial del proceso educativo. La
importancia del desempefio del docente, en el problema de estudio se ha
comprobado en muchas investigaciones, tanto asi que se ha llegado a
incluir un grupo de caracteristicas relacionados al desempefio docente.
Dichos rasgos son considerados como propios de un patron de las
mencionadas escuelas eficaces, entre ellas tenemos: participacion activa
de los docentes en diversas decisiones pedagogicas, siendo considerados

ellos como profesionales expertos (Cahuana, 2006, p.65).

2.2.3.1 Dimensiones del Desempefio Docente

Segun Ministerio de Educacion, (2003):

a) Dimension personal
Esta dimensién abarca los aspectos de la persona que estan
comprometidas enteramente con el crecimiento y
mejoramiento profesional de los docentes. La diligencia por
los aspectos del docente, van a favorecer la moral de los
docentes en su labor ademas en su disposicion para una

carrera de gran aliento, “articulando los principios de la
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b)

autonomia moral, la autodeterminacion y la solidaridad”
(Capella, 2000).

Como todo ser humano, el docente pasa preocupaciones y
tensiones que involucra cada una de las etapas del desarrollo
humano (juventud, adultez, adultez mayor). Ademas, pasa por
las tensiones de toda carrera profesional: inicio, mitad y final
de la carrera. En relacion con eso, desarrolla su carrera de
docente en medio de las anteriores coordenadas, las cuales
van a influir en sus condiciones subjetivas y fisicas, tan
comprometedores por ser una profesion que esta en constante

y muchas interacciones con diversos sujetos.

Dimension pedagogica

Esta referida al trabajo sobre el cual se centran las mayores
demandas y exigencias a los maestros: los aprendizajes de sus
alumnos. El conjunto de competencias que en esta dimension
se espera de los maestros constituye lo especificamente
reconocido por la sociedad como “quehacer docente”,
centrado en el proceso de ensefiar, entendido como la
capacidad para promover, coordinar, facilitar y evaluar
procesos de aprendizaje. Esta demanda cobra especial
importancia cuando se espera que los maestros desarrollen en
los estudiantes competencias para aprender y que no solo

transmitan conocimientos.

Dimensién institucional

Los docentes desarrollan su profesién en una institucion que
es la escuela. Su trabajo en aula, su manera de relacionarse
con otros sujetos y la organizacion de su trabajo estan
vinculados y contextuados por la comunidad educativa local,

nacional y mundial, de la cual forma parte.
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El centro educativo demanda para su marcha de la
participacion permanente de todos los docentes en diversas
instancias de coordinacién y de labores especificas. “Dicha
participacion constituye un derecho y una responsabilidad.
Emitiendo opinién (voz) y participando en las decisiones
(voto, construccion de consenso) para contribuir a mejorar la
gestion institucional y pedagdgica del centro educativo, su
participacion puede incluir diversos aspectos referidos a la
formulacién de propuestas, ejecuciéon y evaluacion de las
mismas”(MINEDU, 2013). La institucién educativa como
una microexperiencia de convivencia democratica demanda
maestros activos que sean protagonistas para la construccion

de una cultura participativa.

d) Dimension social — ciudadana
Esta dimension se refiere a su participacion dentro de la
comunidad, ya sea local, regional, nacional y mundial. Esto
implica la interaccion en que los docentes contextualizan su
labor en la institucion educativa con vision de una
profesionalidad ampliada, constituyendo de esta forma en un
proceso de retroalimentacion. La relacion
aula/escuela/comunidad convierte en la institucién educativa
en una mejor organizacion profesional, pero sobre todo
mejora el propio desempefio individual en el salén de clases,
ademéas de contribuir a la construccion, dentro de la

comunidad, de ambientes educativos.

Segun el Ministerio de Educacion (2012) considera lo siguiente:
a) Preparacion para el aprendizaje de los estudiantes
Esta dimension se refiere al proceso de planificar los

trabajos pedagdgicos, las cuales se realizan mediante las

35



b)

diversas programaciones: la programacion curricular
anual, las unidades didacticas, los médulos de aprendizajes
y las sesiones de aprendizaje enmarcados siempre en un
enfoque inclusivo e intercultural. Comprende el
“conocimiento de las principales caracteristicas sociales,
culturales, materiales e inmateriales y cognitivas de sus
estudiantes, el dominio de los contenidos pedagdgicos y
disciplinares, asi como la seleccion de materiales
educativos, estrategias de ensefianza y evaluacion del
aprendizaje” (MINEDU,2012).

Ensefianza para el aprendizaje de los estudiantes

Esta dimension abarca al manejo del proceso de ensefianza
a traves de una perspectiva que de valor a la inclusion y la
diversidad en todas de sus manifestaciones. Hace
referencia a la mediacién pedagdgica del maestro para
desarrollar un éptimo clima para el aprendizaje, al manejo
de informacion, a la constante motivacion de los
estudiantes, al uso de multiples metodologias y utilizacién
de estrategias de evaluacion, de igual manera al empleo de
material educativo pertinente y recursos didacticos
relevante. “Incluye el uso de diversos criterios e
instrumentos que facilitan la identificacion del logro y los
desafios en el proceso de aprendizaje, ademas de los
aspectos de la ensefianza que es preciso mejorar”
(MINEDU,2012).

Participacion en la gestion de la escuela articulada a la
comunidad
Esta dimension abarca la colaboracion en la gestion de la

institucién educativa o la red de instituciones de forma
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democratica para modelar y mejorar la comunidad de
aprendizaje. Se refiere a la participacion de los procesos de
planificar, ejecutar y evaluar el PEI, a la comunicacion
eficaz que debe existir dentro de la institucion entres todos
sus miembros, asi mismo colaborar para crear y/o
mantener clima institucional optimo. “Incluye la
valoracién y respeto a la comunidad y a sus caracteristicas,
y la corresponsabilidad de las familias en los resultados de
los aprendizajes” (MINEDU, 2012).

d) Desarrollo de la profesionalidad y la identidad docente
Esta dimension abarca tanto el proceso, asi como la
practica que son parte de la formacion del docente, asi
como el desarrollo de su misma profesion. Ademas hace
referencia a reflexionar sobre la practica pedagdgica, la de
otros docentes, la labor en equipos, la colaboracién con sus
colegas y como colaboracion en diversas tareas de su
mejoramiento profesional. Comprende la “responsabilidad
en los procesos y resultados del aprendizaje, y el manejo
de informacién sobre el disefio e implementacion de las
politicas educativas en el ambito nacional y regional”
(MINEDU, 2012).

En nuestra investigacion hemos considerado las dimensiones del
desempefio docente del Ministerio de Educacién, las cuales son:
Preparacion para el aprendizaje de los estudiantes, Ensefianza para
el aprendizaje de los estudiantes, Participacion en la gestion de la
escuela articulada a la comunidad y Desarrollo de la profesionalidad

y la identidad docente.
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2.2.3.2. Teorias que sustentan el desempefio docente
Para Klingner y Nabaldian (2002) “las teorias sustentan la
relacion que existe entre la motivacion y la capacidad para el
desempefio, asi como también la relacion entre la satisfaccion

laboral y su desempefio y rendimiento en el trabajo”.

Teoria de la equidad.

La teoria de la equidad nos dice cémo afecta la percepcién del
empleado en relacion al trato que recibe: justo o injusto,
Ilevandolo a una motivacion o desmotivacion en sus labores.

Esto es lo que manifiestan Klingner y Nabaldian (2002):

- Cuando un empleado es tratado de forma justa, es mas
probable que sus aportaciones laborales se demuestren, en
manifestaciones de buena voluntad, lealtad y por consecuencia
en un aumento en la eficiencia de sus labores en el interior de
la empresa. Es verdad que la teoria proporciona una
representacion inteligible, el problema reside en que
frecuentemente esta apreciacion esta mayormente vinculado a
una condicidn psicoldgica en base a subjetividades. A pesar de
ello, se afirma que el buen trato y la equidad, son elementos
sustanciales, a fin de una correcta y optima interaccién entre
los directivos y los subordinados.

* El rendimiento

* Equiparacion con otros.

Alo que se refiere al primer caso nombrado se expresa como
la equiparacion o rendimiento de su trabajo y la organizacion
sistematica y equitativa que logra con respecto a otros
individuos (p.253).

38



Teoria de las expectativas.

Segun Klingner y Nabaldian (2002), esta teoria esta
fundamentada: En la satisfaccion que los empleados proyectan
al hacer su trabajo, de esta manera reflejan un sobresaliente
ejercicio laboral en relacién con otros

Se identifican tres elementos:

« El alcance que es el anhelo, deseo, aspiracion del trabajador
por lograr una meta u objetivo, desempefiando su labor al nivel
anhelado.

* La evaluacion del empleado, tiene como objetivo el tener un
reconocimiento  mediante  de  remuneraciones  y/o
gratificaciones o de lo contrario una penalidad y/o sancién,
como consecuencia de que se llegue o no el nivel anhelado en
el desemperio de su trabajo.

« El valor que ¢l trabajador concede a dichas remuneraciones o

sanciones (p.253).

2.2.3.3 Caracteristicas del desempefio docente

Olivares (2014) afirma que:

Uno de los aspectos claves en el tema del desempefio docente
consiste en dilucidar si existe o0 no una base de conocimientos de
esta profesion que pueda considerarse “cientifica”. En este ambito
existen dos grupos de conocimientos que pueden ser reconocidos.
Por una parte, los contenidos, esto es la disciplina que se ensefiara,
Yy, por otra, las capacidades relacionadas con los procedimientos
para seleccionar, ensefiar y evaluar esos contenidos. Esta
combinacion es compleja pues, por un lado, los contenidos
disciplinarios no son meramente teoricos sino que su aprendizaje
implica acciones practicas y, por otra parte, la complejidad es
mayor si consideramos que no cualquier procedimiento es

adecuado para ensefiar los distintos tipos de contenidos o
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disciplinas. Para ser mas precisos, todas las disciplinas tienen sus

didacticas propias de si, asi como modos de estructurar sus

contenidos y maneras de trabajar con estos.

2.2.3.4. Factores que influyen en el desempefio docente

El desempefio docente esta determinado por tres factores:

Factores asociados a los docentes: Esta se refiere a su
formacién como profesional, a la estimulacion que tiene el
docente es decir su motivacion, al estado de salud mental y
fisico, asi como estar comprometido con su trabajo. Hay una
correspondiente relacion entre la buena calidad de formacion
docente y la mejor probabilidad de desempefarse con
eficacia.

Factores asociados a los estudiantes: son similares a los de
los docentes como estado de salud mental y fisico, grado de
preparacion, estimulacion o estar motivados y estar
comprometidos por el aprendizaje. Dichos factores estaran
dependiendo de: la situacion familiar del estudiante,
condiciones economicas, asi como sociales, de sus docentes
y del entorno. En este contexto el docente motivara al
estudiante. Se afirma que el desarrollo del maestro deberia

reflejarse en el desenvolvimiento del estudiante.

El contexto socio cultural: la sociedad influye, de manera
inmensa y poderosamente, en el desempefio docente, pues es
un organismo social, econémico, politico y cultural. Nuestra
solucion es nuestro rol como docente, con el proposito de

mejorar a nuestro pais (Montenegro, 2003, p.45).
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2.3 Marco conceptual
Gestion Educativa:
Es “el proceso mediante el cual los agentes educativos buscan determinar las
acciones a seguir (planificacién), segun los objetivos institucionales, necesidades
detectadas, cambios deseados, nuevas acciones solicitadas, y la forma como se
realizaran estas acciones (estrategias, accion) y los resultados que se lograran”
(Pérez, 1998).

Dimensiones de la gestion educativa:

Son “todos estos elementos, internos y externos, coexisten, interactlan y se
articulan entre si, de manera dinamica, en ellos se pueden distinguir diferentes
acciones, que pueden agruparse segln su naturaleza. Asi podremos ver acciones
de indole pedagdgica, administrativa, institucional y comunitaria”. Considera
cuatro dimensiones: la institucional, la pedagogica, la administrativa y la
comunitaria. (UNESCO, 2011).

Gestion institucional:

Contribuye a distinguir y reconocer las diversas debilidades dentro del contexto
educativo de la institucion, dicho de otra manera las carencias, déficit o
desaciertos para luego fortalecerlos o corregirlos, ademas se persigue la
colaboracién activa de los agentes educativos, en organizarse adecuadamente
para el dptimo funcionamiento de la comunidad educativa, en otras palabras en
acciones referentes a la asignacion y distribucion de funciones y tareas, a
aspectos estructurales asi mismo a la division del trabajo, utilizacion adecuada
del tiempo y de los ambientes (UNESCO, 2011).

Gestion administrativa:

Se refiere al conjunto de acciones, procedimientos, estrategias e instrumentos de
direccion a nivel del talento humano, procesos técnicos, materiales, econdémicos,
del tiempo, de la seguridad, salubridad y control de informacion, que tiene que

ver con cada uno de los integrantes de la organizacion educativa, para cumplir
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con el reglamento y la supervision de las funciones, con el primordial objetivo

de mejorar el proceso de ensefianza-aprendizaje. (UNESCO, 2011).

Gestion pedagogica:

Proceso primordial de las escuelas y colegios y los integrantes que la forman en
el proceso de ensefianza-aprendizaje, la diversificacion curricular de la
institucion, las programaciones estructuradas en el proyecto curricular
institucional, las estrategias utilizadas, las metodol6gicas empleadas y las
diversas didacticas, las evaluaciones de los aprendizajes, el uso de material
educativo y los recursos didacticos (UNESCO, 2011).

Gestion comunitaria:

Su proposito se enfoca a las relaciones e interacciones que tiene la institucion
educativa con su medio social y con otras instituciones. Teniendo en cuenta a los
padres y madres de familia e instituciones o entidades de la comunidad, de la
municipalidad, del estado, organizaciones civiles, religiosas entre otras. La
colaboracion de estos con la institucion educativa, debera cumplir con el
propdsito de permitir implantar diversas alianzas estratégicas para mejorar la
calidad educativa (UNESCO, 2011).

Desemperio Docente:

Es un conjunto de actividades especificas. Este se entiende como la realizacion
de las obligaciones y los deberes; que estan limitados por elementos vinculados
al mismo docente, a los estudiantes y a su propio entorno. Asi mismo, sus
actitudes se pueden viabilizar en diferentes ambitos como el dmbito: socio-
cultural, escolar, el aula y el docente por medio de una posicion reflexiva
(Montenegro, 2003).

Preparacion para el aprendizaje de los estudiantes
Esta dimension se refiere al proceso de planificar los trabajos pedagogicos, las

cuales se realizan mediante las diversas programaciones: la programacion
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curricular anual, las unidades didacticas, los modulos de aprendizajes y las
sesiones de aprendizaje enmarcados siempre en un enfoque inclusivo e
intercultural. Comprende el “conocimiento de las principales caracteristicas
sociales, culturales, materiales e inmateriales y cognitivas de sus estudiantes, el
dominio de los contenidos pedagdgicos y disciplinares, asi como la seleccion de
materiales educativos, estrategias de ensefianza y evaluacion del aprendizaje”
(MINEDU, 2012).

Ensefianza para el aprendizaje de los estudiantes

Esta dimension abarca al manejo del proceso de ensefianza a través de una
perspectiva que de valor a la inclusion y la diversidad en todas de sus
manifestaciones. Hace referencia a la mediacién pedagdgica del maestro para
desarrollar un 6ptimo clima para el aprendizaje, al manejo de informacion, a la
constante motivacion de los estudiantes, al uso de multiples metodologias y
utilizacion de estrategias de evaluacion, de igual manera al empleo de material
educativo pertinente y recursos didacticos relevante. “Incluye el uso de diversos
criterios e instrumentos que facilitan la identificacion del logro y los desafios en
el proceso de aprendizaje, ademas de los aspectos de la ensefianza que es preciso
mejorar” (MINEDU, 2012).

Participacion en la gestion de la escuela articulada a la comunidad

Esta dimensidn abarca la colaboracion en la gestion de la institucion educativa o
la red de instituciones de forma democratica para modelar y mejorar la
comunidad de aprendizaje. Se refiere a la participacion de los procesos de
planificar, ejecutar y evaluar el PEI, a la comunicacién eficaz que debe existir
dentro de la institucion entres todos sus miembros, asi mismo colaborar para
crear y/o mantener clima institucional 6ptimo. “Incluye la valoracion y respeto a
la comunidad y a sus caracteristicas, y la corresponsabilidad de las familias en
los resultados de los aprendizajes” (MINEDU, 2012).
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Desarrollo de la profesionalidad y la identidad docente

Esta dimension abarca tanto el proceso, asi como la practica que son parte de la
formacién del docente, asi como el desarrollo de su misma profesion. Ademas
hace referencia a reflexionar sobre la practica pedagdgica, la de otros docentes,
la labor en equipos, la colaboracion con sus colegas y como colaboracion en
diversas tareas de su mejoramiento profesional. Comprende la “responsabilidad
en los procesos y resultados del aprendizaje, y el manejo de informacion sobre el
disefio e implementacién de las politicas educativas en el ambito nacional y
regional” (MINEDU, 2012).

2.4 ldentificacion de dimensiones.
En nuestra investigacion consideramos las dimensiones de la Gestion Educativa

y del Desempefio Docente, las cuales son las que siguen:

» Gestion Educativa
- Gestion Institucional.
- Gestion Administrativa.
- Gestion Pedagdgica.

- Gestién Comunitaria.

» Desempefio Docente
- Preparacion para el aprendizaje de los estudiantes.
- Ensefianza para el aprendizaje de los estudiantes.
- Participacion en la gestion de la escuela articulada a la Comunidad.
- Desarrollo de la profesionalidad y la identidad docente.

2.5 Formulacién de hipdtesis
2.5.1 Hipotesis general
La gestion educativa se relaciona directa y significativamente con el
desempefio docente en la Institucion Educativa “Casa Grande”, Ascope,
2018.
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2.5.2 Hipotesis especificas

» La gestion educativa se relaciona directa y significativamente con la
Preparacion para el aprendizaje de los estudiantes, en la Institucion
Educativa “Casa Grande”, Ascope, 2018.

» La gestion educativa se relaciona directa y significativamente con
Ensefianza para el aprendizaje de los estudiantes, en la Institucion
Educativa “Casa Grande”, Ascope, 2018.

> La gestion educativa se relaciona directa y significativamente con la
Participacion en la gestion de la escuela articulada a la Comunidad, en
la Institucion Educativa “Casa Grande”, Ascope, 2018.

» La gestion educativa se relaciona directa y significativamente con el
Desarrollo de la profesionalidad y la identidad docente, en la Institucion
Educativa “Casa Grande”, Ascope, 2018.

2.6 Variables.

2.6.1 Definicion operacional

La presente investigacion posee dos variables:

e Variable 1: Gestion educativa
Lo constituyen las siguientes dimensiones: Gestion institucional,
administrativa, pedagdgica y comunitaria; y se utiliz6 como instrumento

un cuestionario para medir la Gestion Educativa.

e Variable 2: Desempefio docente.
Lo constituyen las siguientes dimensiones: preparacion para el
aprendizaje de los estudiantes, ensefianza para el aprendizaje de los
estudiantes, participacion en la gestién de la escuela articulada a la
comunidad y desarrollo de la profesionalidad y la identidad docente, y se
utiliz6 como instrumento un cuestionario para medir el Desempefio

Docente, segun los directivos.
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2.6.2 Operacionalizacion

Tabla 1. Operacionalizacion de la variable gestion educativa

Variable Definicion Def|n|_C|on Dimensiones Indicador item Instrumento Escala
Conceptual operacional
La gestion Lo constituyen Participacion. 1,2,3,4,5,6,7 Cuestionario Escalade
educativa es “el las  siguientes Gestign Proyectos institucionales Likert
proceso mediante dimensiones: institucional  edlamento interno
el cual los agentes Gestién ?/'an.”al de organizacion y
educativos buscan Institucional, é’g;'g?gﬁes de trabaio Siempre =5
determinan las Gestion Comunicacion Casi
acciones a seguir Administrativa, Cumplimiento siempre =4
(planificacién), Gestion ReCUIS0S ECONAMICos Algunas
_segL_'m IPS objetivos Peda_gégica Y Gestion Materiales educativos 8 9 10 11 veC(_es=3
institucionales, Gestion administrativa  Calendarizacion. 1213 14 ’ Casi nunca
necesidades Comunitaria Potencial humano o =2
detectadas, Monitoreo Nunca=1
cambios deseados, Supervision
nuevas  acciones Cumplimiento de normas
Gestion solicitadas, y la Estrategias de ensefianza.
educativa  forma como  se Teorias constructivistas
realizardn  estas g Resolucion de problemas. 15 16 17, 18,
acciones Gestion Material didactico. 19, 20, 21, 22
(estrategias, pedagogica iﬁg{gﬁ;
accion) 'y  los Evaluacion de
resultados que se aprendizaje.
lograran”(Pérez, Maddulos de aprendizaje.
1998).
Aliados estratégicos. 23, 24, 25, 26,
Relaciones 27,28, 29, 30
Gestion Pa_rt_lu_pauon.
comunitaria  miclativa .
Innovacion al servicio.
Trabajo
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Tabla 2. Operacionalizacidon de la variable desempefio docente.

. Definicion Definicion . . . .

Variable Coence;):taal opgrac;:o?\al Dimensiones Indicador Item Instrumento Escala
Montenegro (2003) Lo constituyen las Preparacion Conocimi_entoy 1, 2, 3, 4, Cuestionario Escala de
sefiala que el siguientes para el comprension _ 5678 Likert
desempefio docente  dimensiones: aorendizaie d Caracteristicas evolutivas P S

" prendizaje de  p . |
es un grupo de Preparacion para : rograrmacton curricuar
L . .. los estudiantes  Necesidades e intereses : _
actividades precisas. el aprendizaje de Conocimiento actualizado Siempre =5
Se comprende como  los  estudiantes, Orientacion Casi
la ejecucion de los Ensefianza para el Estrategias didécticas siempre =4
deberes; que o apren_dizaje de los Actitudes y necesidades Algunas
encuentra delimitado  estudiantes, Ensefianza Estrategias 9,10, 11, veces=3
por elementos Participacion en la para el Teorias constructivistas 12,13, Casi nunca
vinculados al propio  gestion de la aprendizaie de Resolucion de problemas 14 15 =2
maestro, al alumnoy  escuela articulada P i Material didactico parala 1 Nunca=1
a su contexto. a la Comunidad, los estudiantes  ensefianza aprendizaje '
Ademas, sus Desarrollo de la Uso df rg_atetrlales
Desempefio  actitudes se profesionalidad y ,%\OnI;SiSeLritelan es
docente viabilizan en la identidad Evaluacion
(’jIVE!’SOS espacios: el  docente. Reforzamiento
ambito socio- Participacion  Clima democrético 17, 18,
cultural, el am,blto en la gestion Gestion 19, 20,
escolar, el salon de Proyectos 21.22
clasesy el docente delaescuela  pomentacion de trabajo T
mediante una articuladaa la  Practicas de ensefianza
posicion reflexiva. Comunidad Retos de una educacion
Podemos decir, que Desarrollo de Estrategias de ensefianza- 23, 24,
el desempefio se la aprendizaje 25, 26,
evalla con el fin de Conocimientos 27, 28.

lograr una mejor
condicion educativa
y valorar la labor del
educador.

profesionalidad
y la identidad
docente
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3.1

3.2

3.3

Capitulo 111
METODOLOGIA

Tipo de investigacion
Segun la finalidad de la investigacion: basica.
Segun el caracter de la investigacion es cuantitativa. De acuerdo Hernandez,
Fernandez y Baptista (2014) “La investigacion cuantitativa ofrece la posibilidad de
generalizar los resultados mas ampliamente, otorga control sobre los fenémenos, asi
como un punto de vista basado en conteos y magnitudes” (p. 15).
Segun Hernandez et al. (2014) es una Investigacion no experimental, pues sefiala
“estudios que se realizan sin la manipulacion deliberada de variables y en los que
s6lo se observan los fenomenos en su ambiente natural para analizarlos” (p. 152).
Segun el tiempo de aplicacion de la variable, Hernandez et al. (2014) es Transversal,
pues como lo sefiala “Su proposito es describir variables y analizar su incidencia e
interrelacion en un momento dado” (p. 154).
Segun el alcance de la investigacion cientifica, de acuerdoa Hernandez et al. (2014)
es Correlacional, pues “este tipo de estudios tiene como finalidad conocer la relacion

o grado de asociacidn que exista entre dos o0 mas conceptos, categorias o variables”

(p. 94).

Meétodo de investigacion
Es hipotético deductivo puesto que se parte de hipotesis se realiza la investigacion y se

deduce las conclusiones a partir de los resultados.

Disefio de investigacion
Segun Hernandez et al. (2014, p.151), el disefio es no experimental, es transversal,
correlacional, cuando su propoésito es “describir variables y analizar su incidencia e

interrelacion en un momento dado. Es como tomar una fotografia de algo que sucede”.

48



Se simboliza:

Donde:

M: muestra de la IE Casa Grande.

O1: observaciones de la variable Gestion Educativa.

O2: observaciones de la variable Desempefio Docente.

r:

relacion entre gestion educativa y Desempefio Docente.

3.4 Poblacion y muestra

34.1

3.4.2

3.4.3

Poblacion

De acuerdo a Hernandez et al. (2014, p.174), la poblacién “es un conjunto de
todos los casos que concuerdan con determinadas especificaciones”. Nuestra
poblacion fue constituida por 50 docentes del nivel secundario de la Institucion

Educativa “Casa Grande”, del distrito Casa Grande, Provincia Ascope.

Muestra

De acuerdo a Hernandez et al (2014, p.173), la muestra “es un subgrupo de la
poblacion de interés sobre el cual se recolectaran datos, y que tiene que definirse
y delimitarse de antemano con precision, ademas de que debe ser representativo
de la poblacion”. En nuestro caso sera la misma poblacién, constituida por 50

docentes.

Muestreo

Muestreo no probabilistico, por conveniencia e intereses de los investigadores.
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3.5 Tecnicas e instrumentos de recojo de datos

En nuestra investigacion usamos como técnica de recojo de informacion las encuestas,

y COmO consecuencia nuestro instrumento es un cuestionario de interrogantes. Los

instrumentos son de acuerdo a las variables de estudio.

Tabla 3
Instrumentos por Variables
Variables Técnicas Instrumentos
Variable 1 Encuesta Cuestionario para la gestion educativa

Gestion Educativa

Vanable 2 Cuestionario para el Desempefio docente de
educacion secundaria
Desempeiio docente Encuesta
3.5.1 Técnicas

3.5.2

Para recolectar los datos sobre la relacion entre Gestion Educativa y el
desempefio docente en la institucion educativa se aplic6 una Encuesta para cada
una de las variables a todos los docentes, seleccionados como muestra de
estudio.

Instrumentos

Cuestionario: Gestion Educativa

El instrumento que aplicamos para la variable Gestion Educativa es una
encuesta que fue creado por Br. Abraham Roy Rosario Flores, Lima 2016. Y
validada por juicio de 2 expertos para sustentar su Tesis para obtener el grado
de Maestro en Educacion con mencion en Gestion de la Educacion titulada: La
gestion educativa y el desempefio docente de educacion secundaria de la
institucion educativa Augusto B. Leguia, distrito Puente Piedra — Lima —2016.
Mide y observa la gestioén educativa, a través del personal docente de la I.E.
“Casa Grande” de Ascope, 2018.

La escala valorativa esta disefiada en 30 items, 7 preguntas se relacionan con
la Gestion institucional, 7 preguntas se relacionan con la Gestion
administrativa, 8 preguntas se relacionan con la Gestion pedagogica y 8
preguntas se relacionan con la Gestion comunitaria. Con criterios de

valoracion: Siempre, Casi siempre, A veces, Casi nunca y Nunca para medir el
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grado de la gestion educativa. Las mismas que tienen relacion con los
indicadores de la variable: gestion educativa.

La confiabilidad se llevd a cabo mediante la prueba piloto aplicada a 30
docentes de la I.E. Los Libertadores, usando el Alpha de Cronbach teniendo un
0.959.

Cuestionario: Desempefio docente

El instrumento que aplicamos para la variable Desempefio docente es una
encuesta que fue creado por Br. Abraham Roy Rosario Flores, Lima 2016. Y
validada por juicio de 2 expertos para sustentar su Tesis para optar el Grado
Académico de Magister en Educacion con mencion en Gestion de la Educacion
titulada: La gestion educativa y el desempefio docente de educacion secundaria
de la institucion educativa Augusto B. Leguia, distrito Puente Piedra — Lima —
2016. Mide y observa la gestion educativa, a través del personal docente de la
I.E. “Casa Grande” de Ascope, 2018.

La escala valorativa estuvo disefiada en 28 items, 8 preguntas de la dimension
Preparacion para el aprendizaje de los estudiantes, 8 preguntas de la dimension
Ensefianza para el aprendizaje de los estudiantes, 6 preguntas de la dimension
Participacion en la gestion de la escuela articulada a la Comunidad y 6
preguntas de la dimension Desarrollo de la profesionalidad y la identidad
docente; con criterios de valoracion: Siempre, Casi siempre, A veces, Casi
nuncay Nunca para medir el grado del desemperfio docenteen el “la I.E. “Casa
Grande” de Ascope, 2018. Las mismas que tienen relacion con los indicadores
de la variable: Desempefio docente.

La confiabilidad se llevd a cabo mediante la prueba piloto aplicada a 17
docentes de la I.LE. N° 81516 Libertad de Casa Grande, usando el Alpha de
Cronbach, teniendo 0.890.

Los datos que se obtuvieron a través de los instrumentos que se aplicaron se
procesaron utilizando una prueba no paramétrica que es la Rho Sperman,

puesto como lo sefiala Hernandez et al. (2014) que son medidas de correlacion
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para variables en un nivel de medicion ordinal, de tal modo que los individuos,
casos o unidades de analisis de la muestra (p.322).

Nuestras unidades de la muestra pudieron ordenarse por rangos por ser
variables cualitativas, con la finalidad de verificar la existencia de relacion
entre las variables, asi mismo se usé tablas y figuras para expresar la
distribucion de frecuencias.

Nuestras variables de estudio: La gestion educativa y Desempefio docente.
Fueron validadas por los siguientes expertos:

- Dra. Amalia Olivares Sanchez

- Mg. Monica Mariela VVargas Nolasco

- Mg. Rubi Eugenia Banda Baca

La confiabilidad fue realizada en la L.E. 81516 “Libertad”, perteneciente a
Ascope, el cual cuenta con similares caracteristicas a la muestra original de la
investigacion. La confiabilidad de los datos que se obtendran a través de los
cuestionarios que se aplicaran se procesaran utilizando una prueba no
paramétrica que es la “o DE CRONBACH”, por ser nuestra respuestas

politomicas, para esto usaremos el software SPSS., en su version 21.

Test de validez

Con el fin de verificar la validez de las encuestas elaboradas, en nuestra muestra
de la I.E. “Casa Grande” de Ascope, se evalud la consistencia interna o Alfa de
Cronbach de las 30 interrogantes de las cuatro dimensiones que fueron
incluidas para la Gestion Educativa.

Tabla 4.

Estadisticos de confiabilidad del instrumento Gestion Educativa.

Confiabilidad
Alfa de Cronbach ~ Preguntas aplicadas
0.801 30

La confiabilidad respecto a las 28 preguntas de las 4 dimensiones que fueron
consideradas para el Desempefio docente aplicado por los directivos del centro

educativo tenemos:
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Tabla 5.
Estadisticos de confiabilidad del instrumento Desempefio Docente

Confiabilidad
Alfa de Cronbach ~ Preguntas aplicadas
0.989 28

Acerca de la confiabilidad de los instrumentos de evaluacion para la Gestidn
Educativa y el Desempefio Docente y conocer la importancia de cada una de
las interrogantes realizadas se calcul6 el coeficiente de Alfa de Cronbach,
resultando el valor general de 0.801 en Gestion Educativa y 0.989 en
Desempefio Docente a los directivos, siendo los valores adecuados y validando

el instrumento.

3.6 Técnicas de procesamiento y analisis de datos
Los datos que obtuvimos por medio de los dos instrumentos, se procesaron utilizando
la prueba de normalidad, de acuerdo a nuestros datos que se encuentran en una
distribucion normal se seleccion6 la prueba no paramétrica de Rho de Sperman, con
el propdsito de contrastar nuestra hipotesis, asi como la relacion entre nuestras dos
variables, se realiz6 el empleo de consolidados y figuras de representacion de datos.

Asi mismo se uso el software de estadistica SPSS V21.

3.7 Aspectos éticos

- Tuvimos en consideracion el principio de reserva asi también el respeto de la
dignidad humana, mencionado en la metodologia de nuestro estudio.

- Elaboramos un protocolo de autorizacion informado para las encuestas con el
proposito de brindar informacion a los docentes que participaron sobre la
investigacion y sus alcances. Ademas de cerciorar su colaboracién de forma libre.

- Mantuvimos la privacidad, asi como la confidencialidad de los docentes al no
registrar su identificacion en las encuestas desarrolladas.

- Analizamos y discutimos de los resultados de mayor importancia y transcendencia
que guardan relacion con los propositos del estudio ademas se lleg6 a planificar, de
acuerdo el mensaje y via mas adecuado para poder compartir los resultados del

presente trabajo de estudio.
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Capitulo IV

RESULTADOS

En el presente capitulo se muestran los resultados que se lograron de la aplicacion de las
encuestas Gestion Educativa y Desempefio docente en la Instituciéon Educativa “Casa
Grande” de Ascope, 2018. El instrumento aplicado permitio determinar el nivel de Gestion
Educativa y Desempefio docente. Los resultados fueron presentados de tal manera que
respondan a todas las hipotesis propuestas ademas establecen la validez o nulidad de las

mismas.

4.1 Presentacion y andlisis de resultados

4.1.1 Gestion Educativa

En la tabla 6 se muestran los niveles de la Gestion educativa de la institucion educativa de
Casa de Ascope encontrandose que El nivel de la Gestién Educativa en la Institucion
Educativa “Casa Grande” de Ascope es bueno con el 52.00%, seguido de regular (36%) y
muy bueno (12 %) y en la figura 1, se muestra la distribucion porcentual de manera grafica.
Tabla 6.

Niveles de la Gestion Educativa en la Institucion Educativa “Casa Grande” de Ascope,

2018.

Fiecuencia  Porcentaje

Muy malo ] 0.00
Malo 0 0.00
Eegular 18 36.00
Bueno 26 32.00
MMy bueno g 12.00
Total 30 100.00
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Figura 1. Niveles de la Gestion Educativa en la Institucion Educativa “Casa Grande” de

Ascope, 2018.

Respecto a las dimensiones de la Gestion Educativa en la Institucion Educativa “Casa
Grande” de Ascope, en la tabla 7 se presentan los resultados y se aprecia que en la
dimensién Gestién institucional es regular con el 40%, en la dimensién Gestién
administrativa es bueno con el 56%, en la dimensidn Gestion pedagdgica es bueno y muy

bueno con el 40% y en la dimension Gestion comunitaria es bueno con el 52%.

Tabla 7.
Niveles de las dimensiones de la Gestién Educativa en la Institucion Educativa “Casa

Grande” de Ascope, 2018.

Gestion institucional  Gestion administrativa Gestion pedagdgica Gestion comunitaria
Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje  Frecuencia  Porcentaje

Mury malo 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Malo ] 12.00 0 0.00 0 0.00 2 4.00
Fegular 20 40.00 17 34.00 10 20,00 18 36.00
Bueno 14 28.00 28 36.00 20 40,00 16 52.00
Muy bueno 10 20,00 3 10.00 20 4000 4 8.00
Total 50 100.00 50 100.00 50 100.00 30 100.00
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Figura 2. Niveles de las dimensiones de la Gestion Educativa en la Institucién Educativa
“Casa Grande” de Ascope, 2018.

4.1.2 Desempeiio Docente:

En la tabla 8 se presenta los niveles del Desempefio docente en la Institucion Educativa
“Casa Grande”, de Ascope, Y los niveles percibido por los directivos es muy bueno (62%),
seguido de bueno (24%), regular (12%) y malo (2%).

Tabla 8.
Niveles del Desempefio Docente en la Institucion Educativa “Casa Grande” de Ascope,
2018.

Frecuencia Porcentaje

Muy malo 0 0.00
Malo 1 2.00
Fegular ] 12.00
Bueno 12 24.00
huy bueno 31 62.00
Total 30 100.00
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Figura 3. Niveles del Desempeiio Docente en la Institucion Educativa “Casa Grande” de
Ascope, 2018.

Respecto a las dimensiones del Desempefio docente en la Institucion Educativa “Casa
Grande”, de Ascope, 2018, apreciamos que en la dimensidn Preparacion para el aprendizaje
de los estudiantes es muy bueno con un 62%, en la dimensién Ensefianza para el
aprendizaje de los estudiantes es muy bueno con un 62%, en la dimensién Participacién en
la gestion de la escuela articulada a la Comunidad es muy bueno con el 62% y en la
dimension Desarrollo de la profesionalidad y la identidad docente es muy bueno con un
68% (ver tabla 10).

Tabla 9.
Niveles de las dimensiones del Desempefio Docente en la Institucion Educativa “Casa
Grande” de Ascope, 2018.

Participacién en la

Preparacion para el Ensefianza para el gestion de la escuela Desarrollo de la
aprendizaje de los aprendizaje de los articulada a la profesionalidad v la
estudiantes estudiantes Comunidad identidad docente
Frecuenciza Porcentaje Frecuencia Porcentzje Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje

Muy malo 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Malo 1 2.00 1 2.00 2 4.00 0 0.00
Regular 2 16.00 g 16.00 3 6.00 5 10.00
Bueno 10 20.00 10 20,00 14 28.00 11 22.00
By
bueno 31 62.00 31 62.00 31 62.00 3 68.00
Total 50 100.00 50 100.00 50 100.00 50 100.00
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Figura 4. Niveles de las dimensiones del Desempefio Docente en la Institucién Educativa
“Casa Grande” de Ascope, 2018.

Asimismo, se presentan los diagramas de dispersién nos permitirdn dar indicios de la

existencia de relacion entre las variables Gestion educativa y Desempefio docente.

En la figura 5 observamos con el diagrama de dispersion que existe una tendencia
positiva entre la Gestion educativa y el Desempefio docente en la Institucion Educativa
“Casa Grande” de Ascope.
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Gestion Educativa

Figura 5. Diagrama de Dispersion entre la variable Gestion educativa y Desempefio

docente en la Institucion Educativa “Casa Grande” de Ascope, 2018.

58



En la figura 6, se aprecia que existe una tendencia positiva entre la Gestion educativa y la
dimensidn Preparacién para el aprendizaje de los estudiantes de la variable Desempefio

docente en la Institucion Educativa “Casa Grande” de Ascope.
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Figura 6. Diagrama de Dispersion entre la variable Gestion educativa y la dimension
Preparacion para el aprendizaje de los estudiantes en la Institucion Educativa “Casa
Grande” de Ascope, 2018.

En la figura 7, se aprecia que existe una tendencia positiva entre la Gestion educativa y la
dimension Preparacion para el aprendizaje de los estudiantes de la variable Desempefio

docente en la Institucion Educativa “Casa Grande” de Ascope, 2018.
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Figura 7. Diagrama de Dispersion entre la variable Gestion educativa y la dimension
Ensefianza para el aprendizaje de los estudiantes en la Institucion Educativa “Casa Grande”
de Ascope, 2018.
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En la figura 8, el diagrama de dispersidn se nos muestra que existe una tendencia positiva
entre la Gestion educativa y la Desarrollo de la profesionalidad y la identidad docente de

la variable Desempeiio docente en la Institucion Educativa “Casa Grande” de Ascope,
2018.
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Figura 8. Diagrama de Dispersion entre la variable Gestion educativa y la dimension
Participacion en la gestion de la escuela articulada a la Comunidad en la Institucion
Educativa “Casa Grande” de Ascope, 2018.

En la figura 9, se muestra que existe una tendencia positiva entre la Gestidn educativa y la
Desarrollo de la profesionalidad y la identidad docente de la variable Desempefio docente

en la Institucién Educativa “Casa Grande” de Ascope.
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Figura 9. Diagrama de Dispersion entre la variable Gestion educativa y la dimension

Desarrollo de la profesionalidad y la identidad docente en la Institucion Educativa “Casa

Grande” de Ascope, 2018.
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4.2 Prueba de hipotesis

Después de efectuar la validacion de datos de las encuestas, se paso a realizar el uso de la
estadistica inferencial con la finalidad de comparar la relacion entre la Gestion Educativa
y el Desempefio. Inicialmente se eligio la prueba paramétrica Corrrelacion de Pearson para
determinar el grado de relacion de las variables antes mencionadas, sin embargo, se tuvo
en cuenta que dicha prueba suponia los datos siguen una distribucidon normal, en caso que
los datos no sigan una distribucion normal se aplicara la prueba de correlacion de

Spearman.

Se pasé hacer la prueba de Kolgomorov Smirnov, cuyo resultado se puede mostrar en las
Tablas 10 y 11, donde se busco evaluar si los datos de la Gestion Educativa y el Desempefio

Docente siguen una distribucion normal. Para esto se hizo la siguiente prueba de Hipotesis:

HO: La distribucion de la Gestién Educativa / Desempefio Docente no difiere de una
distribucién normal.
H1: La distribucion de la Gestion Educativa / Desempefio Docente difiere de una

distribucion normal.

Tabla 10.

Prueba de Kolgomorv Smirnov para determinar la normalidad de la variable Gestidn
educativa.

Estadistico  Significancia

Gestion Educativa 0.904 0387
Nota:
Sig. (p): Probabilidad da rachazar la hipdtesis mula siando cierta

p < 0.01: Muy nznifieatrva
p < 0.03: Sizmificativa

Tabla 11.
Prueba de Kolgomorv Smirnov para determinar la normalidad de las dimensiones de la

variable Desempefio docente.

Estadistico Significancia

Desempefio docents 1.409 0.038
Nota:
Sig. (p): Probabilidad da rachazar la hipotesis nula siando clerta

p < 0.01: My significativa
p < 0.05: Significativa
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Para la variable Gestion Educativa el valor de significancia es mayor al 0.05; es decir, sigue
una distribucién normal y para la variable Desempefio docente el valor de significancia es
menor al 0.05; dicho de otro modo, no sigue una distribucion normal. De manera que la
prueba estadistica para establecer la relacion entre las variables es el Coeficiente de

Spearman, que es usado cuando las variables no siguen una distribucion normal.

Para la prueba de Correlacion de Spearman se realizaron las siguientes pruebas de hipotesis

de investigacion:

HO: El coeficiente de correlacion de la Gestion Educativa no se relaciona
significativamente el Desempefio docentes.
H1: El coeficiente de correlacidn de la Gestion Educativa se relaciona significativamente

con el Desempefio docentes.

En la tabla 12, se observa que la prueba de correlacién de Spearman, determina que existe
una correlacién muy significativa (p<.01), positiva y en grado moderado, entre la Gestion
educativa y la variable Desempefio docente en la Institucién Educativa “Casa Grande” de

Ascope.

Tabla 12.
Coeficiente de Correlacion de Spearman entre la variable Gestion educativa y el

Desempefio Docente en la Institucion Educativa “Casa Grande” de Ascope, 2018.

j:z:é‘:a Desempefio Docente
Cﬂeﬁciex_lte de : 0513
.. . Correlacion
Gestion educativa Sig. (bilatesal) oo
Fho de N 50 -
Spearman Cﬂeﬁcia_lte de 0.813 1
- Correlacion
Desempetio Docente Sig (bilatersl) 0000
al 50 50

Nota

Sig. (p): Probabilidad de rachazar la hipdtesis mila sisndo clerta
p = 0.01: Muy sigmificatrva

p = 0.03: Siznificatria
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De acuerdo a la tabla 13, se aprecia que la prueba de correlacion de Spearman,
identifica la existencia de una correlacion muy significativa (p<.01), positiva y en grado
moderado, entre la Gestion educativa y la dimension Preparacion para el aprendizaje de los
estudiantes de la variable Desempefio docente en la Institucion Educativa “Casa Grande”

de Ascope.

Tabla 13.

Coeficiente de Correlacion de Spearman entre la variable Gestién educativa y la
dimension Preparacion para el aprendizaje de los estudiantes en la Institucion Educativa
“Casa Grande” de Ascope, 2018.

Preparacidn para el

Gestion -
. aprendizaje de los
educativa estudiantes
Coeficiente de 1 0790
et 4 Correlacion -
1iTs i
extion educativa Sig. (bilateral) 0.000
Rho de N 20 >
Spearman _ Coeficiente de 0,799 1
Preparacion para el {orrelacitn ’
aprendizaje de los . .
ctudiantes Sig. (bilateral) 0.000
N 50 30

Nota:

Sig. (p): Probakilidad de rechazar la hipdtesis mila siende clerta
p < 0.01: Muy siznificativa

p = 0.03: Significativa

Segln la tabla 14, se aprecia que la prueba de correlacion de Spearman, identifica la
existencia de una correlacion muy significativa (p<.01), positiva y en grado moderado,
entre la Gestion educativa y la dimension Ensefianza para el aprendizaje de los estudiantes

de la variable Desempefo docente en la Institucién Educativa “Casa Grande” de Ascope.
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Tabla 14.

Coeficiente de Correlacion de Spearman entre la variable Gestion educativa y la
dimension Ensefianza para el aprendizaje de los estudiantes en la Institucion Educativa
“Casa Grande”, Ascope, 2018.

Ensefianza para el

Gestion ol
. aprendizaje de los
educativa estudiantes
Coeficiente de 1 0.803
st 4 Correlacion -
tic ti
extion educativa Sig. (bilateral) 0.000
Rho de N %0 0
Spearman Coeficiente de 0803 1
Enzefianza para el opelacion ’
aprendizaje de los ) .
estudiantes Sig. (bilateral) 0.000
N 50 30

Nowa

Sig. (p): Probabilidad ds rachazar la hipotesis milz siende clerta
p = 0.01: Muy significatria

p < 0.03: Siznificativa

De acuerdo a la tabla 15, se puede apreciar que la prueba de correlacion de Spearman,
identifica la existencia de una correlacién muy significativa (p<.01), positiva y en grado
moderado, entre la Gestidon educativa y la dimension Participacidon en la gestion de la
escuela articulada a la Comunidad de la variable Desempefio docente en la Institucion

Educativa “Casa Grande” de Ascope.

Tabla 15.
Coeficiente de Correlacién de Spearman entre la variable Gestion educativa y la
dimension Participacion en la gestion de la escuela articulada a la Comunidad en la

Institucion Educativa “Casa Grande”, Ascope, 2018.

Participacion en la

Gestion gestion de 1a escuela
educativa articulada a la
Comunidad
{]aeﬁmm_ﬂ:r.e de 1 0.799
Correlacion

Gestion educati
Rho de estion educativa Sig. {bilateral} 0000

Spearman N 50 50
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Coeficients de

Participacion en la - 0,790 1
gestion de la escuela  Correlacion
articulada a la Sig. (bilateral) 0000
Comunidad N 30 S11]

Nata:

Sig. (p): Probabilidad da rechazar la hipdtess mila siendo clerta
p = 0.01: Muy siznificativa

p = 0.05: Siznificatria

Segun la tabla 16, se puede observar que la prueba de correlacion de Spearman, identifica
la existencia de una correlacion muy significativa (p<.01), positiva y en grado moderado,
entre la Gestion educativa y la dimension Desarrollo de la profesionalidad y la identidad
docente de la variable Desempeiio docente en la Institucion Educativa “Casa Grande” de

Ascope.

Tabla 16.

Coeficiente de Correlacion de Spearman entre la variable Gestion educativa y la
dimension Desarrollo de la profesionalidad y la identidad docente en la Institucion
Educativa “Casa Grande”, Ascope, 2018.

Desarrollo de la

SEStEr} profesionalidad v la
ucativa identidad docente
Cﬂeﬁciez_:?.e de 1 0775
Gestion ed Correlacion
tid ti
SRR EEEE  sig (bilateral) 0.000
Rho de N 50 50
Spearman Coeficiente de 0.775 1
Desarrollo de la Correlacion e
profesicnalidad v la ) ]
identidad docente  >.g- (bilateral) 0.000
N 50 50

Nota

Sig. (p): Probabilidad da rachazar |a lnpotesnis mila sisndo clerta
p = 0.01: My significativa

p < 0.03: Siznificativa
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4.3 Discusion de resultados

Los resultados estadisticos encontrados en nuestro estudio, en relacion con la hipotesis
general existe una correlacion de 0,813; se puede afirmar que la gestién educativa se
relaciona muy significativamente, positiva y grado moderado con el desempefio docente
de educacion secundaria de la Institucion Educativa Casa Grande, Ascope, 2018, en la
poblacion estudiada.

De igual manera se puede identificar la existencia de una correlacién muy significativa de
0,799; positiva y en grado moderado, entre la entre la Gestion educativa y la dimension
Preparacion para el aprendizaje de los estudiantes de la variable Desempefio docente en la
Institucion Educativa “Casa Grande” de Ascope.

De la misma manera, se hall6 una un nivel de 0.803 que identifica la existencia de una
correlacion muy significativa, positiva y en grado moderado, entre la Gestion educativa y
la dimension Ensefianza para el aprendizaje de los estudiantes de la variable Desempefio
docente en la Institucion Educativa “Casa Grande” de Ascope.

Hay una correlacion significativa y alcanza un nivel de 0.799 que corresponde a un nivel
correlacion positiva, muy significativa y en grado moderado, entre la Gestion educativa y
la dimension Participacion en la gestion de la escuela articulada a la Comunidad de la

variable Desempefio docente en la Institucion Educativa “Casa Grande” de Ascope.

Del mismo modo se identifica la existencia de una correlacién muy significativa, positiva
y en grado moderado, de 0,775 entre la Gestion educativa y la dimension Desarrollo de la
profesionalidad y la identidad docente de la variable Desempefio docente en la Institucion
Educativa “Casa Grande” de Ascope.

Estos resultados coinciden con los de Rosario (2016) en su estudio realizado en el 2016, en
el distrito de Puente Piedra, donde obtuvieron una correlacion significativa de r =0.837,
confirmandose que la gestion educativa se relaciona de forma significativa con el
desempefio docente del nivel secundario del Centro Educativo Augusto B. Leguia, en su
poblacion estudiada, con participacion de docentes, directivos, administrativos, estudiantes

y padres de familia.
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Asimismo, Gamboa (2016) en sus resultados obtenidos, se evidencia una correlacién
significa en su tesis “Gestion educativa y su relacion con el desempefio laboral docente de
las instituciones educativas con jornada escolar completa del distrito de Otuzco, 20167, ya
que: t ca >+ t b (9.09 > +2.02), ademas tuvo un coeficiente de correlacion de Pearson de
R=0.821, indicando que existe una relacion directa y un nivel de significancia de valor
p=0,000. Ademas sefiala que la direccion de la Ugel de Otuzco dentro de sus funciones,
deberia llevar a cabo capacitaciones asi mismo realizar el acompafiamiento y monitoreo a
los directivos de todas los centros educativos con jornada escolar completa, con el fin de
optimizar la gestion educativa utilizando el enfoque de gestién del modelo de servicio
educativo jornada escolar completa, considerando: Gestién del director en base al
liderazgo pedagogico, gestion participativa de los miembros de la institucion asi como la

gestion de cambio para el desarrollo del desempefio laboral del maestro.

También nuestros resultados se aproximan a la investigacion de Tejada (2016) “Gestion
educativa y desempefio laboral de los docentes de la IEP “Benjamin Franklin School” de
la ciudad de Chepén en el 2015.” Este estudio también utilizo del coeficiente de correlacion
de Pearson para la relacion de las variables y para verificar la hipétesis se usé la t de
Student, la cual tuvo un nivel de significancia del 5%. Sus conclusiones nos afirman que la
existencia de una correlacion significativa entre la variable gestion educativa y la variable
del desemperio laboral del docente, con una correlacion de Pearson con valor de 0,87 con

una t estimada igual a 6,04 asi mismo obtuvo un nivel de significancia del 95%.
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Capitulo V: CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1 Conclusiones

Primera

En la presente investigacion, se contestd la hip6tesis general de que si existe una
relacion significativa entre la gestion educativa con el Desempefio docente de la
Institucion Educativa Casa Grande, Ascope, 2018, un nivel de 0.813, la
significancia es p = 0.000< 0.05 se rechaza la hipotesis nula y se acepta la hipotesis
alterna general, se afirma que existe un nivel de correlacion significativa y positiva

moderada entre ambas variables.

Segunda

Se hallé una correlacion significativa de nivel de 0,799, la significancia es el Valor
p = 0.000 < 0.05, se rechaza la hip6tesis nula y se acepta la hipdtesis especifica
alterna 1, se afirma que existe correlacion significativa entre la gestién educativa
con la dimension Preparacion para el aprendizaje de los estudiantes de la variable

Desempefio docente en la Institucion Educativa “Casa Grande”, Ascope, 2018.

Tercera

Se hallé una correlacion significativa de r=0,803, la significancia es p = 0.000 <
0.05, se rechaza la hipdtesis nula y se acepta la hipotesis especifica alterna 2, se
afirma que existe correlacion significativa entre la gestion educativa con la
dimensién Ensefianza para el aprendizaje de los estudiantes de la variable

Desempefio docente en la Institucion Educativa “Casa Grande”, Ascope, 2018.

Cuarta

Se hallé una correlacion significativa de nivel de 0,799, la significancia es p = 0.000
< 0.05, se rechaza la hipotesis nula y se acepta la hipétesis especifica alterna 3, se
afirma que existe correlacion significativa entre la gestion educativa con la

dimensidn Participacion en la gestion de la escuela articulada a la Comunidad de la
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variable Desempefio docente en la Institucion Educativa “Casa Grande” , Ascope,
2018.

Quinta

Se hall6 una correlacion significativa de nivel de 0.775, la significancia es p = 0.000
< 0.05, se rechaza la hipotesis nula y se acepta la hipétesis especifica alterna 4, se
afirma que existe correlacion significativa entre la dimension la gestion educativa
con la dimensién Desarrollo de la profesionalidad y la identidad docente de la

variable Desempeiio docente en la Institucion Educativa “Casa Grande” de Ascope.

5.2 Recomendaciones

Primero

De acuerdo a los resultados obtenidos de la investigacion, es preciso que la Institucion
Educativa Casa Grande, Ascope, 2018, considere el valor de la gestion educativa de los
directivos a fin de mejorar el desempefio de sus docentes. La gestién educativa es
primordial y fundamental porque cada dia se busca la mejor y la calidad de la educacion y
eso solamente se obtendrd con la colaboracion activa de cada uno los miembros de la
escuela en la propuesta de diversos proyectos educativos que la Instituciones Educativa
necesita obtener, asi mismo necesita encontrar a las personas competentes para hacer dicho
proyecto, es decir a los directores, los administrativos, los docentes, las familias y la

comunidad.

Segunda
Se recomienda a los docentes que consideren los intereses, caracteristicas, y el contexto
con el fin del mejorar los aprendizajes de los estudiantes y las estudiantes, en sus diferentes

sesiones y unidades, para de esta manera mejorar los rendimientos escolares de las areas.
Tercera

Se recomienda a los docentes de la I.E. Casa Grande, deben acudir a las capacitaciones,

talleres o circulos de estudios realizadas por la Ugel respectiva, ya que esto mejora las
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estrategias de ensefianza- aprendizaje y mejorar el rendimiento escolar de sus estudiantes,
en sus areas.

Cuarta

Se recomienda que los docentes realicen proyectos innovadores que involucren a diferentes
areas, y sobre todo que consideren la participacion de los padres de familia, fomentando de

esta manera la educacion de calidad y recuperar la comunicacion con los padres e hijos.

Quinta

Se recomienda que las horas de colegiado sean realizadas de manera efectiva y
significativamente, intercambiando estrategias de ensefianza y/o recursos educativos; la
cual debe ser monitoreada y orientada por los directivos de forma permanente. Ademas se
recomienda que se proponga procesos participativos entre las familias y la institucion,
debido a que ayudan a la formacidn de habitos y valores, los cuales son de gran importancia

en el proceso de desarrollo de las personas en la sociedad.

Sexta
Se recomienda a los docentes que realicen espacios de escucha para las necesidades e
intereses de los estudiantes, para mejorar los aprendizajes y la buena convivencia mas

amena de las clases.

Séptima

Se recomienda al personal directivo que se realicen talleres o conversatorios entre padres
y docentes, para que estos conozcan las funciones de los docentes y adicionalmente ellos
mejoren la comunicacion en sus hogares. De esta forma los padres tendran conocimientos

de que aprenden y como aprenden sus hijos en la institucion.
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ANEXOS

Finalidad: El instrumento tiene por finalidad determinar si la gestion educativa se relaciona con
el desempefio docente de educacion secundaria de la Institucion Educativa Casa Grande, Ascope,
2018”.

Instrucciones: Elija una alternativa y marque con una equis (X). La encuesta es an6nima. Las

alternativas de cada item son las siguientes: N= Nunca (1), CN=Casi Nunca (2), AV= A Veces

ANEXO 1

CUESTIONARIO PARA LA GESTION EDUCATIVA

(3), CS= Casi Siempre (4), S= Siempre (5)

NO

ITEMS

VALORACION
2 | 3| 4
CN| AV | CS

GESTION INSTITUCIONAL

01

Ha participado en la elaboracion de los documentos de
gestion de gestion (PEI, RI, PAT).

02

La direccion promueve la elaboracion de proyectos
institucionales para responder a los objetivos estratégicos
del PELI.

03

El reglamento interno de su institucion educativa es
revisado y actualizado en consenso.

04

Conoce el manual de organizaciones y funciones de su
institucion educativa.

05

La direccion propone la organizacién de comisiones de
trabajo en funcion a criterios y caracteristicas de los
propios docentes.

06

La direccion mantiene una comunicacion horizontal con
todo el personal de la escuela.

07

La direccion promueve el cumplimiento y el uso efectivo
de las horas pedagdgicas.

GESTION ADMINISTRATIVA

08

Existe una adecuada distribucion de los recursos
econémicos para atender necesidades prioritarias de la
institucion educativa.
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La distribucion de textos y materiales educativos a los

09 :
estudiantes, es oportuna.
10 La calendarizacion del afio lectivo es supervisada para el
cumplimiento de las horas efectivas de clase.
Se administra adecuadamente al potencial humano
11 | asignandoles comisiones, cargos, funciones para el normal
y efectivo desarrollo de la I.E.
12 La direccion realiza monitoreo periddico de su practica
pedagdgica.
El cumplimiento de funciones del personal de la L.E. es
13 | supervisado en funcién del reglamento interno y/o el
manual de funciones.
y Se vela por el cumplimiento de las normativas emitidas por

el Ministerio de Educacioén.

GESTION PEDAGOGICA

Las estrategias de ensefianza se aplican de acuerdo a la

15 heterogeneidad de los estudiantes.

16 Las sesiones de aprendizaje promueven en los estudiantes
la construccion de sus propios aprendizajes.

17 Las sesiones de aprendizaje responden al enfoque de
resolucion de problemas.

18 Hacen uso de material didactico para el proceso de
ensefianza - aprendizaje.

19 Cuenta con los recursos necesarios para desarrollar sus
funciones pedagogicas de manera adecuada.

20 Desarrollan con sus estudiantes un ambiente acogedor,
afectivo y seguro.

21 Se evallan los aprendizajes de los estudiantes utilizando
diversas técnicas e instrumentos de evaluacion.

- Refuerzan las dificultades de sus estudiantes con modulos

de aprendizaje.

GESTION COMUNITARIA

23

Los padres de familia y comunidad son considerados
aliados estratégicos para la |.E.

24

Proyecta hacia la comunidad educativa los beneficios de
las relaciones con otras instituciones.
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Existe participacion activa entre directivos, docentes,

25 | alumnos y padres de familia en eventos a favor de la 1.E. y
comunidad.
Se cuenta con iniciativa para realizar actividades a favor

26 .
del desarrollo de la comunidad.

27 Realizan proyectos de investigacion e innovacién al
servicio de la calidad educativa de la Institucion.

28 Fomentan el trabajo con la familia en favor del aprendizaje
de los estudiantes.

29 Integran en las practicas de ensefianza la cultura y recursos
de la comunidad.

30 Comparten con la comunidad educativa y autoridades

locales los retos de una educacién de calidad.

iMuchas gracias por su colaboracion!
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ANEXO 2
FICHA TECNICA INSTRUMENTO 1

1. Nombre del instrumento:

Cuestionarios para la gestion educativa.

N

. Autor del instrumento.

Creado por Br. Abraham Roy Rosario Flores, Lima 2016. Revalidado por los tesistas.

w

. Objetivo del instrumento.
Medir y observar la gestién educativa, a través del personal docente y administrativo de la I.E.
“Casa Grande” de Ascope, 2018.
4. Usuarios.
Se recolectara informacidn pertinente de los siguientes actores educativos: los docentes de |.E.
“Casa Grande” de Ascope, 2018.
5. Forma de administracion y modo de aplicacion.
1° La escala valorativa esta estructurada en 30 items, 7 preguntas se relacionan con la Gestion
institucional, 7 preguntas se relacionan con la Gestion administrativa, 8 preguntas se
relacionan con la Gestion pedagdgica y 8 preguntas se relacionan con la Gestion comunitaria.
Con criterios de valoracion: Siempre, Casi siempre, A veces, Casi nunca y Nunca para medir
el grado de gestion educativa. Las mismas que tienen relacion con los indicadores de la

variable: gestidn educativa.

2° Los docentes desarrollaran la escala valorativa de manera individual, asignando los datos

solicitados conforme a las pautas para el desarrollo del instrumento.

3° La escala valorativa se aplicard a los docentes de la Institucion Educativa, previa

coordinacion con los mismos.

4° Su aplicacion durara 20 minutos aproximadamente, asi mismo los materiales que usaran

seran: un lapicero o lapiz y un borrador.
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6. Estructura del instrumento.

Tabla 17

Escala valorativa para medir grado de gestion educativa.

Variable: Gestién Educativa

Dimension Indicadores

Participacion.
Proyectos institucionales
Reglamento interno
Manual de organizacion y funciones
Comisiones de trabajo
Comunicacion
Cumplimiento
Recursos econémicos
Materiales educativos
Calendarizacion.
Potencial humano
Monitoreo
Supervisién
Cumplimiento de normas
Estrategias de ensefianza.
Teorias constructivistas
Resolucion de problemas.
Gestion Material didactico.
pedagogica Recursos
Ambiente
Evaluacion de aprendizaje.
Modulos de aprendizaje.
Aliados estratégicos.
Relaciones
Gestion Participacion.
comunitaria Iniciativa
Innovacion al servicio.
Trabajo

Gestion
institucional

Gestion
administrativa

items

1-7

8-14

15-22

23-30

Nota: instrumento de la variable gestion educativa.
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7. Tabla de puntuacién.
Tabla 18.

Escala valorativa para medir grado de gestion educativa.

i VALORACION
N° ITEMS casi | A | casi | _
Nunca nunca veces siempre Slempre

GESTION INSTITUCIONAL

01 Ha participado en la elaboracion de los documentos de 1 5 3 4 5
gestidn de gestion (PEI, RI, PAT).
La direccion promueve la elaboracién de proyectos

02 | institucionales para responder a los objetivos | 1 2 3 4 5
estratégicos del PEI.

03 El .reglamento mterno de su institucion educativa es 1 5 3 4 5
revisado y actualizado en consenso.

04 _Con_oce_ ?I manual_ de organizaciones y funciones de su 1 5 3 4 5
institucion educativa.
La direccion propone la organizacion de comisiones de

05 | trabajo en funcion a criterios y caracteristicas de los | 1 2 3 4 5
propios docentes.

06 La direccion mantiene una comunicacion horizontal con 1 ) 3 4 5
todo el personal de la escuela.

07 La o_hreccmn promueve e,I _cumpllmlento y el uso 1 ) 3 4 5
efectivo de las horas pedagogicas.

GESTION ADMINISTRATIVA
Existe una adecuada distribucion de los recursos

08 | econdmicos para atender necesidades prioritarias de la | 1 2 3 4 5
institucién educativa.
La distribucién de text material ti I

09 a dl_s ibucion de textos y materiales educativos a los 1 ) 3 4 5
estudiantes, es oportuna.
La calendarizacion del afio lectivo es supervisada para

10 . i 1 2 3 4 5
el cumplimiento de las horas efectivas de clase.
Se administra adecuadamente al potencial humano

11 | asignandoles comisiones, cargos, funciones para el | 1 2 3 4 5
normal y efectivo desarrollo de la I.E.
La direccidn realiza monitor riodi racti

12 adi (,EC(E:IO ealiza monitoreo periodico de su practica 1 ) 3 4 5
pedagdgica.
El cumplimiento de funciones del personal de la I.E. es

13 | supervisado en funcion del reglamento interno y/o el | 1 2 3 4 5
manual de funciones.
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14

Se vela por el cumplimiento de las normativas emitidas
por el Ministerio de Educacion.

GESTION PEDAGOGICA

15

Las estrategias de ensefianza se aplican de acuerdo a la
heterogeneidad de los estudiantes.

16

Las sesiones de aprendizaje promueven en los
estudiantes la construccion de sus propios aprendizajes.

17

Las sesiones de aprendizaje responden al enfoque de
resolucion de problemas.

18

Hacen uso de material didactico para el proceso de
ensefianza - aprendizaje.

19

Cuenta con los recursos necesarios para desarrollar sus
funciones pedagogicas de manera adecuada.

20

Desarrollan con sus estudiantes un ambiente acogedor,
afectivo y seguro.

21

Se evaluan los aprendizajes de los estudiantes utilizando
diversas técnicas e instrumentos de evaluacion.

22

Refuerzan las dificultades de sus estudiantes con
maodulos de aprendizaje.

GESTION COMUNITARIA

23

Los padres de familia y comunidad son considerados
aliados estratégicos para la I.E.

24

Proyecta hacia la comunidad educativa los beneficios de
las relaciones con otras instituciones.

25

Existe participacion activa entre directivos, docentes,
alumnos y padres de familia en eventos a favor de la I.E.
y comunidad.

26

Se cuenta con iniciativa para realizar actividades a favor
del desarrollo de la comunidad.

27

Realizan proyectos de investigacion e innovacion al
servicio de la calidad educativa de la Institucion.

28

Fomentan el trabajo con la familia en favor del
aprendizaje de los estudiantes.

29

Integran en las practicas de ensefianza la cultura y
recursos de la comunidad.

30

Comparten con la comunidad educativa y autoridades
locales los retos de una educacion de calidad.

Fuente: instrumento de la variable gestion educativa
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8. Escala.

8.1 Escala general.

Tabla 19

Escala general de gestion educativa.

Escala
Muy malo
Malo
Regular
Bueno

Muy bueno

Intervalo

30-53

54-77

78-101

102-125

126-150

Nota: instrumento de la variable gestion educativa.

8.2 Escala especifica.

Tabla 20

Escala valorativa para medir grado de gestion educativa.

Gestion
Escala o
Institucional

Muy malo 712
Malo 13-18
Regular 19-24
Bueno 25.30
M

uy 31-35
bueno

Gestion
Administrativa

7-12

13-18

19-24

25-30

31-35

Gestion

Pedagogica

8-13

14-19

20-26

27-33

34-40

Gestion

Comunitaria

8-13

14-19

20-26

27-33

34-40

Fuente: instrumento de la variable gestién educativa
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10. Confiabilidad.
La confiabilidad se llevo a cabo mediante la prueba piloto aplicada a 30 docentes,

teniendo un Alpha de Cronbach.

Tabla 21. Estadisticos de confiabilidad del instrumento Gestion Educativa.

Estadisticos de Confiabilidad

Alfa de Alfa de N° de
Cronbach Cronbach elementos
basada en los
elementos
tipificados
,959 ,962 30
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ANEXO 3
CUESTIONARIO PARA
DESEMPERNO DOCENTE DE EDUCACION SECUNDARIA
Finalidad: El instrumento tiene por finalidad: determinar si la gestion educativa se relaciona con
el desempefio docente de educacién secundaria de la Institucion Educativa Casa Grande, Ascope
2018”.
Instrucciones: Elija una alternativa y marque con una equis (X). La encuesta es andnima.
Las alternativas de cada item son las siguientes: N= Nunca (1), CN = Casi Nunca (2), AV=A
Veces (3), CS= Casi Siempre (4), S= siempre (5)

VALORACION

NP iTEMS 1p2 )3 |4 ¢
N |CN|AV|cs | s

PREPARACION PARA EL APRENDIZAJE DE LOS ESTUDIANTES

Conocen las caracteristicas individuales y socioculturales
de sus estudiantes.

Tienen en cuenta las caracteristicas evolutivas del
estudiante en el aprendizaje.

Elaboran la programacién curricular de manera coordinada
con sus colegas de grado.

Tienen en cuenta las necesidades e intereses de sus
estudiantes en la elaboracidn en sus sesiones.

Demuestran conocimientos actualizados sobre las areas o
cursos de ensefianza.

Orienta de manera adecuada los temas tratados en clases
con los estudiantes.

Seleccionan estrategias didacticas de acorde a la realidad y
necesidades de sus estudiantes.

Seleccionan actividades de acorde a la realidad y
necesidades de su estudiante.

ENSENANZA PARA EL APRENDIZAJE DE LOS ESTUDIANTES
Aplican estrategias de ensefianza de acuerdo a la
heterogeneidad de sus estudiantes.

Tienen en cuenta las teorias constructivistas en sus sesiones
de aprendizaje.

Trabajan con el enfoque de resolucion de problemas en
todas sus sesiones de aprendizaje.

01

02

03

04

05

06

07

08

09

10

11
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Hacen uso de material didactico para el proceso de

12 o .
ensefianza - aprendizaje.

13 | Propician el uso de material educativo en sus estudiantes.

Desarrollan con sus estudiantes un ambiente acogedor,

14 .
afectivo y seguro.

EvalGan constantemente los aprendizajes de sus
15 | estudiantes haciendo uso de diversas técnicas e
instrumentos de evaluacion.

Refuerzan las dificultades de sus estudiantes con mddulos

16 de aprendizaje.

PARTICIPACION EN LA GESTION DE LA ESCUELA ARTICULADA A LA
COMUNIDAD

Interactian con otros docentes propiciando un clima

17 L .,
democratico en la Institucion.

Participan en la gestion del PEI dando tu aporte para su

18 . .
mejoramiento.

Realizan proyectos de investigacion e innovacion al

o servicio de la calidad educativa de la Institucion.

Fomentan el trabajo con la familia en favor del aprendizaje

20 .
de los estudiantes.

Integran en las préacticas de ensefianza la cultura y recursos

21 de la comunidad.

Comparten con la comunidad educativa y autoridades

22 ., )
locales los retos de una educacion de calidad.

DESARROLLO DE LA PROFESIONALIDAD Y LA IDENTIDAD DOCENTE

Capacitan para mejorar las estrategias de ensefianza

23 o . :
aprendizaje en las areas de estudio.

Aplican los conocimientos adquiridos de las capacitaciones
24 | en las sesiones de aprendizaje para mejorar el rendimiento
escolar de sus estudiantes.

Ejercen su profesion con honestidad, justicia y

25 responsabilidad.

Respetan la heterogeneidad de sus estudiantes y sus

26 diversos ritmos de aprendizaje.

27 | Muestran disposicion para el trabajo de manera inmediata.

Comparten sus dificultades en el proceso de ensefianza -
28 | aprendizaje de las areas con sus colegas para mejorar sus
practicas pedagdgicas.

iMuchas gracias por su colaboracion!
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ANEXO 4
FICHA TECNICA INSTRUMENTO 2

1. Nombre del instrumento:
Cuestionarios para desempefio docente.
2. Autora del instrumento.
Creado por Br. Abraham Roy Rosario Flores, Lima 2016. Revalidado por los tesistas.
3. Objetivo del instrumento.
Medir y observar el desempefio docente, a través del personal directivo y administrativo de la
L.LE. “Casa Grande” de Ascope, 2018.
4. Usuarios.
Se recogera informacion de los siguientes actores educativos: todos los administrativos de la
I.E. “Casa Grande” de Ascope, 2018.
5. Forma de administracion y modo de aplicacién.
1° La escala valorativa estara estructurada en 28 items: 8 preguntas de la dimensidn Preparacion
para el aprendizaje de los estudiantes, 8 preguntas de la dimension Ensefianza para el
aprendizaje de los estudiantes, 6 preguntas de la dimensidn Participacion en la gestion de la
escuela articulada a la  Comunidad y 6 preguntas de la dimensién Desarrollo de la
profesionalidad y la identidad docente. Con criterios de valoracion: Siempre, Casi siempre,
A veces, Casi nunca y Nunca para medir el grado de la gestion educativa. Las mismas que

tienen relacion con los indicadores de la variable: desempefio docente.

2° El personal docente debera desarrollar la escala valorativa de manera individual, consignando

los datos solicitados conforme a las pautas para el desarrollo del instrumento de evaluacion.

3° La escala valorativa se aplicard de forma no simultanea al personal directivo de la institucion

educativa, previa coordinacion con los mismos.

4° Su aplicacion durara 20 minutos aproximadamente, y los materiales que usaran son: un lapiz

o lapicero y un borrador.
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6. Estructura del instrumento.

Tabla 22

Escala valorativa para medir grado de desempefio docente.

Variable: Desempefio docente

Dimension Indicadores Items
Preparacién Conocimiento y comprension
para el Caracteristicas evolutivas
aprendizaje de Programacion curricular
los estudiantes Necesidades e intereses 1-8
Conocimiento actualizado
Orientacion
Estrategias didacticas
Actitudes y necesidades
Ensefianza para Estrategias
el aprendizaje Teorias constructivistas
de los estudiantes Resolucién de problemas
Material didéctico para la ensefianza aprendizaje 9-16
Uso de materiales por estudiantes
Ambiente
Evaluacion
Reforzamiento
Participacion en Clima democrético
la gestion de la Gestion
escuela Proyectos 17-22
articulada a la Fomentacion de trabajo
comunidad Précticas de ensefianza
Retos de una educacion
Desarrollo de la Estrategias de ensefianza-aprendizaje
profesionalidad Conocimientos
y la identidad Honestidad, justicia y responsabilidad 23-28
docente Respeto

Disposicion laboral
Dificultades de ensefianza

Fuente: instrumento de la variable desempefio docente.
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7. Tabla de puntuacién.
Tabla 23

Escala valorativa para medir grado de desempefio docente.

evaluacion.

3 VALORACION
NO ITEMS Casi A Casi
Nunca . Siempre
nunca veces siempre

PREPARACION PARA EL APRENDIZAJE DE LOS ESTUDIANTES

01 Conocen Ias_ caracteristicas individuales y socioculturales 1 ) 3 4 5
de sus estudiantes.

02 Tlengn en cuenta Ifals . caracteristicas evolutivas del 1 ’ 3 4 5
estudiante en el aprendizaje.

03 Elaboran la programacion curricular de manera coordinada 1 ) 3 4 5
con sus colegas de grado.
Tienen en cuenta las necesidades e intereses de sus

04 . L . 1 2 3 4 5
estudiantes en la elaboracion en sus sesiones.

05 Demuestran C(znOCImlentos actualizados sobre las areas o 1 5 3 4 5
cursos de ensefianza.

06 Orienta de manera adecuada los temas tratados en clases 1 ) 3 4 5
con los estudiantes.
Seleccionan estrategias didacticas de acorde a la realidad y

07 . . 1 2 3 4 5
necesidades de sus estudiantes.

08 Seleccl:lonan actmdadgs de acorde a la realidad y 1 ’ 3 4 5
necesidades de su estudiante.

ENSENANZA PARA EL APRENDIZAJE DE LOS ESTUDIANTES

09 Aplican e_strateglas de e_nsenanza de acuerdo a la 1 ) 3 4 5
heterogeneidad de sus estudiantes.

10 Tienen en'cugnta las teorias constructivistas en sus sesiones 1 ) 3 4 5
de aprendizaje.
Trabajan con el enfoque de resolucién de problemas en

11 . . 1 2 3 4 5
todas sus sesiones de aprendizaje.

12 HaceNn uso de mgte_rlal didactico para el proceso de 1 ) 3 4 5
ensefianza - aprendizaje.

13 | Propician el uso de material educativo en sus estudiantes. 1 2 3 4 5

14 Desa_rrollan con sus estudiantes un ambiente acogedor, 1 ) 3 4 5
afectivo y seguro.
EvalGan constantemente los aprendizajes de sus estudiantes

15 | haciendo uso de diversas técnicas e instrumentos de | 1 2 3 4 5
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Refuerzan las dificultades de sus estudiantes con modulos

16 . 1 2 3 4 5
de aprendizaje.

PARTICIPACION EN LA GESTION DE LA ESCUELA ARTICULADA A LA

COMUNIDAD

17 Interactllja'm con 0tro§ d.(?centes propiciando un clima 1 ) 3 4 5
democrético en la Institucion.

18 Par.t|C|par1 en la gestion del PEI dando tu aporte para su 1 ) 3 4 5
mejoramiento.
Realizan proyectos de investigacion e innovacion al

19 . : . N 1 2 3 4 5
servicio de la calidad educativa de la Institucion.

20 Fomentan e! trabajo con la familia en favor del aprendizaje 1 ) 3 4 5
de los estudiantes.

91 Integran en I_as practicas de ensefianza la cultura y recursos 1 5 3 4 5
de la comunidad.
Comparten con la comunidad educativa y autoridades

22 - . 1 2 3 4 5
locales los retos de una educacion de calidad.

DESARROLLO DE LA PROFESIONALIDAD Y LA IDENTIDAD DOCENTE

23 Capam_tan_ para n,1ejorar las e_zstrateglas de ensefianza 1 ) 3 4 5
aprendizaje en las areas de estudio.
Aplican los conocimientos adquiridos de las capacitaciones

24 | en las sesiones de aprendizaje para mejorar el rendimiento | 1 2 3 4 5
escolar de sus estudiantes.

o5 Ejercen -Sl-,l profesion con honestidad, justicia vy 1 5 3 4 5
responsabilidad.

26 R_espetan _ la heterogenel_dagl de sus estudiantes y sus 1 5 3 4 5
diversos ritmos de aprendizaje.

27 | Muestran disposicion para el trabajo de manera inmediata. 1 2 3 4 5
Comparten sus dificultades en el proceso de ensefianza -

28 | aprendizaje de las areas con sus colegas para mejorar sus | 1 2 3 4 5

practicas pedagogicas.

Fuente: instrumento de la variable desempefio docente

90




8. Escala.

8.1 Escala general.

Tabla 24 Escala general de desempefio docente.

Muy malo
Malo
Regular
Bueno

Muy bueno

Escala

Intervalo

28-49

50-71

72-94

95-117

118-140

Fuente: instrumento de la variable desempefio docente

8.2 Escala especifica.

Tabla 25 Escala valorativa para medir grado de desempefio docente.

Escala

Muy malo

Malo

Regular

Bueno

Muy
bueno

Preparacion para
el aprendizaje de
los estudiantes

8-13

14-19

20-26

27-33

34-40

Ensefianza para el
aprendizaje de los
estudiantes

8-13

14-19

20-26

27-33

34-40

Participacion en la

gestion de la

escuela articulada

a la comunidad

6-10

11-15

16-20

21-25

26-30

Desarrollo de
la
profesionalidad
y laidentidad

docente

6-10

11-15

16-20

21-25

26-30

Nota: instrumento de la variable desempefio docente
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10. Confiabilidad.
La confiabilidad se llevo a cabo mediante la prueba piloto aplicada a 28docentes,

teniendo un Alpha de Cronbach.
Tabla 26.

Estadisticos de confiabilidad del instrumento Desempefio Docente aplicado por los

directivos a los docentes.

Estadisticos de Confiabilidad
Alfa de Cronbach Alfa de Cronbach N de elementos
basada en los
elementos
tipificados
,965 ,967 28
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Anexo 5. Confiabilidad de los instrumentos

Prueba piloto: Cuestionario Gestion Educativa
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Anexo 6. Confiabilidad de los instrumentos

Prueba Piloto Cuestionario Para Desempefio Docente De Educacion Secundaria

DESARROLLO DE LA
PROFESIONALIDAD Y LA
IDENTIDAD DOCENTE

PARTICIPACION EN LA GESTION DE LA ESCUELA
ARTICULADA A LA COMUNIDAD

ESTUDIANTES

ENSENANZA PARA EL APRENDIZAJE DE LOS

PREPARACION PARA EL APRENDIZAJE DE LOS
ESTUDIANTES

8 /9(10(11 |12 |13 |14|15|16 |17 |18 |19|20|21|22|23|24|25|26|27 |28

7

2

1

z

DIMENSION

DOCENTES

10
11
12
13
14
15
16
17
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Anexo 7. BASE DE DATOS DE DIMENSIONES DE GESTION EDUCATIVA
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4
4

4

4

1
4

5
5

5
5

5
5
5
4
5

5
5
5
5
5
5
2
2
5
5
5

1/4(4(4|3|4|5|3]|3

1(4(4(4|3|4|5|3|3

5(4|5|5(4(4|5/|3(4] 4
5/4|5|5(4(4|5(|3|4] 4
4|5|5|4l4a|a|5(4]3
4|5|5|4]4|a|5(4]3

5/3/5/4]/4|5|5/|3]/4] 4

5/3/5/4/4|5/5/3/4]| 4

414|5|5|5]|4]|4]|5|4
414|5|5|5|4|4|5|4

5/4/4|5|5]|4|5|5|4
413|5|4|4|4|5|4]|3

5|4|/4|5|5|4|5|5|4

4|3(5|4l4|a|5]a|3] 4

5/5|/5/4|5|4|5|4|4
5/5/5|5|5]|4|5|1]|5

5/5|5]/4|5]|4|5]|4|4
5/5/5|5|5/4|5|1]|5
5/5/4]|4|5|5|5]4]|5
5/5/4/4|5|5|5|4|5
3/2]3|3|3]4|5|5]3
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3|/4|/4/4|5|5|4|4|4
412/3(2|4|3|5|3|4

1/4|5|5|5|5|5|3]|5

213]3]4]12|3]|3]2/4] 4

D25
D26
D27
D28
D29
D30
D31
D32
D33
D34
D35
D36
D37
D38
D39
D40
D41
D42
D43
D44
D45
D46
D47
D48
D49
D50
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Anexo 8. CUESTIONARIO PARA DESEMPENO DOCENTE DE EDUCACION SECUNDARIA
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5/4|5/5|5/4|5/4|4] 4

5/4|5|5|5|5|5|5]5
5/4|5|5|5|5|4|5]|5
5/5|5|5|5|5|5|5]|5
5/5/5|5|5|5|5|5]|5
414]14|5|5|5|5]|5]5
5/5/5|5|5|5|5|5|5
5/5/5|5|5|5|5|5]|5
5/5|5|5|5|5|5|5]|5
5/5|5|5|5|5|5|5]|5
5/5|5|5|5|5|5|5]|5
5/5|5|5|5|5|5|5]5
5/5/5|5|5|5|5|5]|5
5/5|5|5|5|5|5|5]|5
5/5/5|5|5|5|5|5|5
5/5|5|5|5|5|5|5]|5
5/5/5|5|5|5|5|5|5
5/5/5|5|5|5|5|5]|5
5/5|5|5|5|5|5|5]|5

5/5|5|5|5|5|5|5]|5
5/5|5]|5]|5]|5]|5]5]5
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D29
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D48
D49
D50

98



Anexo 9. FICHAS DE VALIDEZ

CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA GESTION EDUCATIVA

N° . DIMENSIONES / items Pertinencia' | Relevancia? Claridad? Sugerencias

GESTION INSTITUCIONAL Si | No Si No Si No
1 E:T;;:arhmpado en la elaboracion de los documentos de gestion (PEI, RI, / / /
2 | aponoraonoos s ape e S S /-
3 :: Legfl;::;g? interno de su institucion educativa es revisado y actualizado / / /
4 gg:sst?v:l manual de organizaciones y funciones de su institucion / / /
5 | actetosy caacrstins do s popcoomnen, | S| S s
‘8 Il_aaec;;;ic;ffn mantiene una comunlcac‘tén horizontal con todo el personal de / / /
7 ::dggg;xi:;g: promueve el cumplimiento y el uso efectivo de las horas / / /
GESTION ADMINISTRATIVA Si No Si No Si No
o il P I P I P4
9 t:oilj:;l?ucwn de textos y materiales educativos a los estudiantes, es / / /
10 :;Z ;z:)l;nsd:fr;zc?s:g gzlda;ﬁsc; l|ect|vo es supervisada para el cumplimiento de / / /
1 | Conionss, carps, ncones par lromaly oo earatod . | < || 2| |/
12 | Ladireccion realiza monitoreo periédico de su practica pedagagica. pd e /
18| incon o egamentomamayio s el do o, ||| /
14 :gu\::zi g:.r el cumplimiento de las normativas emitidas por el Ministerio de / _ / |
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GESTION PEDAGOGICA  *

No

«

No

No

Las estrategias de ensefianza sé aplican de acuerdo a la heterogeneidad

retos de una educacion de calidad.

Si Si

15 de los estudiantes. / / /

16 Las sesiones de aprer}dxgaje promueven en los estudiantes la construccion / . / /
de sus propios aprendizajes.
Las.sesiones de aprendizaje responden al enfoque de resolucion de

7 problemas. / / /
El docente hace uso de material didactico para el proceso de ensefianza - 1

L aprendizaje. / / /

. Cuenta con los recursos necesarios para desarrollar sus funciones

0 pedagbgicas de manera adecuada / / /

20 | Desarrollan con sus estudiantes un ambiente acogedor, afectivoy seguro. | / /
El docente evallia los aprendizajes de los estudiantes utilizando diversas

é técnicas e instrumentos de evaluacion. ; / rd /

__ | El docente refuerza las dificultades de sus estudiantes con mddulos de

o aprendizaje. / / 7
GESTION COMUNITARIA
Los padres de familia y comunidad son considerados aliados estratégicos

& parala |.E. / 7z /
La IE. proyecta hacia la comunidad educativa los beneficios de las

<4 relaciones con otras instituciones. / / /
Existe participacion activa entre directivos, docentes, alumnos y padres de

3 familia en eventos a favor de la |.E. y comunidad. / / /
Se cuenta con iniciativa para realizar actividades a favor del desarrollo de la

28 comunidad. / / 2
Realizan proyectos de investigacion e innovacion al servicio de la calidad

27| educativa de la Institucion. / v e
La |.E fomenta el trabajo con la familia en favor del aprendizaje de los

- estudiantes . / / /
La |.E. integra en las practicas de ensefianza la cultura y recursos de la /

s comunidad. / /

30 La I.E. comparte con la comunidad educativa y autoridades locales los / / / .




L]

Observaciones (precisar si hay sUﬁciencia):

- Opinién de aplicabilidad: Aplicable [¥] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable[ ]
Apellidos y nombres del juez validador. Dr/ Mg: VQVSOQNQIGZCONQIIL;LQW"'Zl& .......... DNL......... L/ 3904734.......
r ' r’
Especialidad del validador:..... Hg.G”Adm*’“J‘}YaQDV‘d@LQe&[VCﬂ-QO“ ......................................................

26, de.. (EHebrede) 2018

" 1Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimension especifica del

constructo ,
SClaridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la e/ ~
dimension Firma dél Experto Informante.
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA GESTION EDUCATIVA

Ne | . DIMENSIONES / items Pertinencia’ | Relevancia? Claridad? Sugerencias
GESTION INSTITUCIONAL Si No | Si No Si No
Ha participado en la elaboracién de los documentos de gestion (PEI, R, J
1 / /S
PAT).
2 La direccion promueve la elaboracion de proyectos institucionales para /
responder a los objetivos estratégicos del PEI 4 /
El reglamento interno de su institucion educativa es revisado y actualizado
-3 | enconsenso. / d <
4 Conoce el manual de organizaciones y funciones de su institucion
" | educativa. S e e
5 La direccién promueve la organizacion de comisiones de trabajo en funcion /
a criterios y caracteristicas de los propios docentes. s e
- | La direccion mantiene una comunicacion horizontal con todo el personal de
5 | laescuela. < - 4
7 La direccion promueve el cumplimiento y el uso efectivo de las horas -
pedagogicas. 7 /
GESTION ADMINISTRATIVA Si No Si No Si No
8 Existe una adecuada distribucion de los recursos econdmicos para atender
necesidades prioritarias de la institucion educativa. / d <
9 La distribucién de textos y materiales educativos a los estudiantes, es
oportuna. 7 g <
10 La ca!endarizapién del afio lectivo es supervisada para el cumplimiento de P _ s
las horas efectivas de clase.
1 Se administra adecuadamente al potencial humano asignandoles - Y
comisiones, cargos, funciones para el normal y efectivo desarrollo de la |.E. s
12 | La direccién realiza monitoreo periodico de su préctica pedagogica. - - -
13 El cumplimiento de funciones del personal de la LE. es supervisado en -
funcion del reglamento interno y/o el manual de funciones. - -
14 Se vela por el cumplimiento de las normativas emitidas por el Ministerio de s _
Educacion. -
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retos de una educacion de calidad.

GESTION PEDAGOGICA  » , Si No Si No Si No
Las estrategias de ensefianza se aplican de acuerdo a la heterogeneidad
15 de los estudiantes. ' 4 7 /
| Las sesiones de aprendizaje promueven en los estudiantes la construccién
16 de sus propios aprendizajes. s 4 /
17 Las_sesiones de aprendizaje responden al enfoque de resolucion de Y, Y
problemas. Ve
18 El docente hace uso de material didactico para el proceso de ensefianza - / :
aprendizaje. - / 4
‘19 Cuenta con los recursos necesarios para desarrollar sus funciones s
pedagdgicas de manera adecuada 4 -
20 | Desarrollan con sus estudiantes un ambiente acogedor, afectivo y seguro. 7/ e -
El docente evalia los aprendizajes de los estudiantes utilizando diversas Ve
21 | \écnicas e Instrumentos de evaluacién, S e
22 El docente refuerza las dificultades de sus estudiantes con médulos de y
aprendizaje. 7 -
GESTION COMUNITARIA
23 Los padres de familia y comunidad son considerados aliados estratégicos
parala |.E. / 7 4
24 La LE. proyecta hacia la comunidad educativa los beneficios de las
relaciones con otras instituciones. s - -
25 Existe participacién activa entre directivos, docentes, alumnos y padres de y Vs
familia en eventos a favor de la |.E. y comunidad. e
Se cuenta con iniciativa para realizar actividades a favor del desarrollo de la
2% comunidad. 7 4 -
27 Realizan proyectos de investigacidn e innovacion al servicio de la calidad
educativa de la Institucion. v v -
28 La I.; fomenta el trabajo con la familia en favor del aprendizaje de los - ye
estudiantes .
2 La l'E'. integra en las practicas de ensefianza la cultura y recursos de la P y yd
comunidad.
20 La LE. comparte con la comunidad educativa y autoridades locales los / P -

103




Observaciones (precisar si hay suficiencia):

~ Opinién de aplicabilidad: Aplicable [] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
7 .
Apellidos y nombres del juez validador. Dr/ ng‘?%(}mclu?)O-CQ’%L‘fuﬁwa ........... DNIHaqb}'ZSq ...............
Especialidad del validador:..@.Q.m.l..(!':.?f..v ....... s, Sdutetine T SO,

................

- 1Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimensidn especifica del

constructo
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo %

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la

) . Fi E Inf .
“dimension irma t(eu xperto Informante
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE LA GESTION EDUCATIVA

Educacion.

N° D'[MENSEONES litems Pertinencia' | Relevancia? Claridad® Sugerencias
. GESTION INSTITUCIONAL Si No Si No Si No
Ha participado en la elaboracion de los documentos de gestidn (PEI, R, / y
1 / e 4
PAT). _
9 La- direccion promueve la elaboracién de proyectos institucionales para 4/ y /
responder a los objetivos estratégicos del PEI. v v
El reglamento interno de su institucion educativa es revisado y actualizado s J
3 v/ v
en consenso.
I el | rganizaci funciones de su institucion
4 Conocg manual de organizaciones y funciones u institucid y 1/ / /
educativa,
La direccion promueve la organizacion de comisiones de trabajo en funcion / /
5 ) i ‘ v L
a criterios y caracteristicas de los propios docentes.
6 La direccion mantiene una comunicacidn horizontal con todo el personal de / q/ /
la escuela. : .
7 La direccion promueve el cumplimiento y el uso efectivo de las horas / ¥ /
pedagogicas.
GESTION ADMINISTRATIVA Si No Si No Si No
8 Existe una adecuada distribucion de los recursos econdmicos para atender / s '
necesidades prioritarias de la institucion educativa. / 4 d
9 La distribucion de textos y materiales educativos a los estudiantes, es / / Y
opartuna.
10 La calendanzagon del afio lectivo es supervisada para el cumplimiento de / 4 /
las horas efectivas de clase.
1 Se administra adecuadamente al potencial humano asignandoles
comisiones, cargos, funciones para el normal y efectivo desarrollo de la I.E. _%’f«!} ‘;/q/ﬂ SBMG g N amgiatH
12 | Ladireccion realiza monitoreo periédico de su practica pedagdgica. v v e 7 I '
13 El cumplimiento de funciones del personal de la |.E. es supervisado en P / ‘ ~
funcion del reglamento interno y/o el manual de funciones.
14 Se vela por el cumplimaento de las normativas emitidas por el Ministerio de ‘/ / 4 /
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retos de una educacion de-calidad.

GESTION PEDAGOGICA Si | No | Si | No | Si | No
Las estrategias de ensefiapza se aplican de acuerdo a la heterogeneidad

15 de Jos estudiantes. : ' ‘/ v 4
Lag sesiones de aprendizaje promugven en los estudiantes fa construccion

16 . et / v/ ’

: de sus propios aprendizajes.

17 Las sesiones de aprendizaje responden al enfoque de resolucion de / J/ el
problemas.
El docente hace uso de material didéctico para el proceso de ensefianza - -

18 aprendizaje. 7 v N

19 Cuentzft 'con .los recursos necesarios para desarroflar sus funciones / x/ /

- pedagbgicas de manera adecuada

20 | Desarrollan con sus éstudiantes un ambiente acogedor, afectivo y seguro. e 4 N

2‘1 El docente evallia los aprendizajes de los estudiantes utilizando diversas / / J/
técnicas e instrumentos de evaluacion.

92 El docente refuerza las dificultades de sus estudiantes con médulos de . ¢/
aprendizaje. 4
GESTION COMUNITARIA v v 7

23 Los pasires de familia y comunidad son considerados gliados estratégicos / Y, WV
paralalE.
La LE. proyecta hacia la comunidad educativa los beneficios de las

2% relaciones con otras instituciones. 1/ 4 v/

25 Existe participacion activa entre directivos, docentes, alumnos y padres de / ‘ /
familia en eventos a favor de la |.E. y comunidad. ‘ : v
Se cuenta con iniciativa para realizar actividades a favor del desarrolio de la

% comunidad. v d 1/
Realizan proyectos de investigacion e innovacién al servicio de Ia calidad J/

27 . e e Y/ ;
educativa de la Institucion.

28 La LI—; fomenta el trabajo con la familia en favor del aprend!za;e de los / / /
estudiantes

2 La !.E.. integra en las practicas de ensefianza la cultura y recursos de 1a / Vs J/
comunidad.

.E. ' ' i locales |
30 La LE. comparte con la comunidad educativa y autoridades locales los / / . /

106




Observaciones (precisar si hay suficiencia):

Opinion de aplicabilidad: ‘Aplicable [ Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador. Dr/ Mg: @&aqmtoﬁmndgj ..... ﬂ malbs DI‘»JI//‘?/"é%),q/é‘j ................

p . - . . L
Especialidad del validadarz....?f?.{ﬁf:...,é’n....ﬁmzfmw de e e cainin

T I I

_ BAE de.cctehie dol 2018
'Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.

" 2Relevancia: El item es apropiado para representar al compongnte o dimension especifica del
constructo

*Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del itsm, es conciso, exacto y directo 2 k
LAY
P

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuanda Jos items planteados son suficientes para medir la /
(dimension Firma del Experto Informante.
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE’CQNTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE EL DESEMPENO DOCENTE

N | - DIMENSIONES / items Pertinencia' | RelevanciaZ Claridad® Sugerencias
' PREPARACION PARA EL APRENDIZAJE DE LOS ESTUDIANTES Si No | Si No Si No '
1 El docente planifica sus sesiones de aprendizaje considerando las / /
caracteristicas individuales y socioculturales de sus estudiantes. /
9 El docente planifica sus sesiones de aprendizaje teniendo en cuenta las / /
caracteristicas evolutivas del estudiante en el aprendizaje. 7
Elaboran la programacion curricular de manera coordinada con sus colegas
: 3 de grado. / 7 /
El docente tiene en cuenta las necesidades e intereses de sus estudiantes
4. en la elaboracién en sus sesiones. / / /
El docente demuestra conocimientos actualizados sobre el area curricular
3 que ensefia. / P /
El docente orienta a sus estudiantes de manera adecuada los temas
8 | tratados en clases. e / /
El docente selecciona estrategias didacticas de acorde a los estilos de
! aprendizaje de sus estudiantes. - / /
El docente selecciona actividades de acorde a los estilos de aprendizaje de
8 | sus estudiantes. 7 / 7
ENSENANZA PARA EL APRENDIZAJE DE LOS ESTUDIANTES Si No Si No Si No
El docente aplica estrategias de ensefianza de acuerdo a la
’ heterogeneidad de sus estudiantes. o / /
El docente tiene en cuenta las teorias constructivistas en sus sesiones de
1 aprendizaje. s 7 ~
El docente trabaja con el enfoque de resolucion de problemas en todas sus
" sesiones de aprendizaje. - . 7
El docente hace uso de material didactico para el proceso de ensefianza -
1 aprendizaje. i s / e
13 | El docente propicia el uso de material educativo en sus estudiantes. S / e
14 | Desarrollan con sus estudiantes un ambiente acogedor, afectivo y seguro. J/ a 7
El docente evalia constantemente los aprendizajes de sus estudiantes
19 haciendo uso de'diversas técnicas e instrumentos de evaluacion. ol / / ;
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El docente refuerza las dificultades de sus estudiantes con modulos de

las &reas con sus colegas para mejorar sus practicas pedagogicas.

16 | aprendizaje. : / / /
PARTICIPAC!ON EN LA GESTION DE LA ESCUELA ARTICULADA A LA
COMUNIDAD Si No | Si No Si No
Interactiia con otros docentes propiciando un clima democrético en la

1 Institucion. / / /
El docente participa en la gestion del PEl dando tu aporte para su

L mejoramiento.” / / /

. El docente realiza proyecto de investigacion e innovacion al servicio de la

9 calidad educativa de la Institucion. / / /

- | El docente fomenta el trabajo con la familia en favor del aprendizaje de los

@ estudiantes. / / /
El docente integra en las précticas de ensefianza la cultura y recursos de la

& comunidad. / / '
El docente comparte con la comunidad educativa y autoridades locales los

22 | retos de una educacion de calidad. / / e
DESARROLLO DE LA PROFESIONALIDAD Y LA IDENTIDAD DOCENTE | s;j No Si No Si No
El docente se capacita para mejorar las estrategias de ensefianza

- aprendizaje en las areas de estudio. rd /s '
El docente aplica los conocimientos adquiridos en las capacitaciones, en

24 | sus sesiones de aprendizaje para mejorar el nivel de logro de las / V% P
competencias de sus estudiantes.

25 | El docente ejerce su profesion con honestidad, justicia y responsabilidad. / / /
Respetan la heterogeneidad de sus estudiantes y sus diversos ritmos y

2 | cstilos de aprendizaje. / 7/ -

27 | Muestran disposicién para el trabajo de manera inmediata. /7 / /

28 Comparten sus dificultades en el proceso de ensefianza - aprendizaje de / / /
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Observaciones (precisar si hay sﬁﬁciencia):

Opini6n de aplicabilidad: Aplicable [X] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador. Dr/ Mg: ...M@.(Q.«S....Mﬂ!ﬁ:’:.‘.—@....HS?!!%.'SQ.....HQ.'I!:Eh ............ DME:.... 39.04739.....cc.

] 6. o Detubee et 2018
1Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.

2Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimensién especifica del

constructo
3Claridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo /
,gi::::n;gfr:menaa, se dice suficiencia cuando los items planteados son suficientes para medir la Firma d/w(Exp e??in\fqrmante.
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DECONTENIDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE EL DESEMPENO DOCENTE

DIMENSIONES  ftems

N° Pertinencia' | Relevancia? Claridad?® Sugerencias
PREPARACION PARA EL APRENDIZAJE DE LOS ESTUDIANTES Si No Si No Si No
1 El docente planifica sus sesiones de aprendizaje considerando las / Y
caracteristicas individuales y socioculturales de sus estudiantes. 4
2 El docente planifica sus sesiones de aprendizaje teniendo en cuenta las
caracteristicas evolutivas del estudiante en el aprendizaje. < < ol
Elaboran la programacion curricular de manera coordinada con sus colegas
3 S/ P4 &
de grado.
4 El docente tiene en cuenta las necesidades e intereses de sus estudiantes _ P e
~ | en laelaboracién en sus sesiones.
El docente demuestra conocimientos actualizados sobre el area curricular
5 " P - #.
que ensefia.
6 El docente orienta a sus estudiantes de manera adecuada los temas Y P A
tratados en clases.
El docente selecciona estrategias didacticas de acorde a los estilos de s
7 - . Ve v
aprendizaje de sus estudiantes.
El docente selecciona actividades de acorde a los estilos de aprendizaje de 7
8 - s /
sus estudiantes.
ENSENANZA PARA EL APRENDIZAJE DE LOS ESTUDIANTES Si No Si No Si No
9 El docente aplica estrategias de ensefianza de acuerdo a la =
heterogeneidad de sus estudiantes. d -
10 El docgnte'z tiene en cuenta las teorias constructivistas en sus sesiones de P _ _
aprendizaje.
El docente trabaja con el enfoque de resolucion de problemas en todas sus
"= = o -
sesiones de aprendizaje. -
El docente hace uso de material didactico para el proceso de ensefianza - 2
12 o S -
aprendizaje.
13 | El docente propicia el uso de material educativo en sus estudiantes. — — -
14 | Desarrollan con sus estudiantes un ambiente acogedor, afectivo y seguro. — — -~
15 El docente evalla constantemente los aprendizajes de sus estudiantes T
haciendo uso de diversas técnicas e instrumentos de evaluacion. - i
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El docente refuerza las dificultades de sus estudiantes con médulos de

16 | aprendizaje. ~ ~ e
PARTICIPACION EN LA GESTION DE LA ESCUELA ARTICULADA A LA ) _ _
COMUNIDAD Si No Si No Si No

17 Interactia con ofros docentes propiciando un clima democrético en la _

Institucion. < <

18 El docente participa en la gestion del PEl dando tu aporte para su
mejoramiento.- - S s

‘19 El docente realiza proyecto de investigacion e innovacion al servicio de la
calidad educativa de la Institucion, e < s

20 El docente fomenta el trabajo con la familia en favor del aprendizaje de los y
estudiantes. s -
El docente integra en las practicas de ensefianza la cultura y recursos de la

21 ) e -
comunidad.

El docente comparte con la comunidad educativa y autoridades locales los

22 | retos de una educacion de calidad. ~ - e
DESARROLLO DE LA PROFESIONALIDAD Y LA IDENTIDAD DOCENTE | sj No Si No Si No

23 El docente se capacita para mejorar las estrategias de ensefianza o _
aprendizaje en las areas de estudio. e
El docente aplica los conocimientos adquiridos en las capacitaciones, en

24 | sus sesiones de aprendizaje para mejorar el nivel de logro de las e
competencias de sus estudiantes. 4

25 | El docente ejerce su profesion con honestidad, Justicia y responsabilidad. S e 7
Respetan la heterogeneidad de sus estudiantes y sus diversos ritmos y

26| - -~
estilos de aprendizaje. e e

27 | Muestran disposicién para €l trabajo de manera inmediata. P - e

28 Comparten sus dificultades en el proceso de ensefianza - aprendizaje de o
las areas con sus colegas para mejorar sus practicas pedagégicas. b -
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*

Observaciones (precisar si hay suficiencia):

" Opini6n de aplicabilidad: Aplicable [ ] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
/ .
Apellidos y nombres del juez validador. Dr/ Mg: ﬂ%ﬁmdaﬂqca)ﬁuéu ..... &0 M\SWQ\- DNILlaqa%:z'%(l ................
. - )
Especialidad del validador:...@..o. U’"Qc“jjﬂy?"mfd'“cdm ............................................................................................

- 1Pertinencia: El item corresponde al concepto tedrico formulado.
?Relevancia: El item es apropiado para representar al componente o dimensién especifica del

constructo

SClaridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo %

Nota: Suficiencia, se dice suficiencia cuando los items planteades son suficientes para medir la [\é

dimension Firma del \&xperto Informante.
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CERTIFICADO DE VALIDEZ DE CONTENDO DEL INSTRUMENTO QUE MIDE EL DESEMPENO DOCENTE
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N° DIMENSIONES / items Pertinencia' | Relevancia? Claridad? Sugerencias
PREPARACION PARA EL APRENDIZAJE DE LOS ESTUDIANTES Si No Si No Si No '

1 El docente planifica sus sesiones de aprendizaje considerando las / J/ /
caracteristicas individuales y socioculturales de sus estudiantes.

2 El docente planifica sus sesiones de aprendizaje teniendo en cuenta las J/ / J |
caracteristicas evolutivas del estudiante en el aprendizaje.
Elaboran la programacion curricular de manera coordinada con sus colegas i

3 / v /
de grado. .

" El docente tiene en cuenta las necesidades e intereses de sus estudiantes J J/

en |a elaboracién en sus sesiones, /

5 El docentﬂe demuestra conocimientos actualizados sobre el area curricular J J /
que ensefia.

6 El docente orienta a sus estudiantes de manera adecuada los temas / /
tratados en clases. 4 /

7 El docente selecciona estrategias didacticas de acorde a los estilos de ) /
aprendizaje de sus estudiantes. v

8 El docente selecciona actividades de acorde a los estilog de aprendizaje de v / /
sus estudiantes.
ENSENANZA PARA EL APRENDIZAJE DE LOS ESTUDIANTES Si No Si No Si No

9 El docente aplica estrategias de ensefianza de acuerdo a la / J/ /
hetercgeneidad de sus estudiantes.

10 El docente tiene en cuenta las teorias constructivistas en sus sesiones de / / %
aprendizaje.

1 El docente trabaja con el enfoque de resolucion de problemas en todas sus / / ' /
sesiones de aprendizaje.
El docente hace uso de material didactico para el proceso de ensefianza - ‘

12 e / J /
aprendizaje. - ) p

13 | El docente propicia el uso de material educativo en sus estudiantes. / / 7/

14 | Desarrollan con sus estudiantes un ambiente acogedor, afectivo y seguro. v v 7

15 El docente evalua constantemente los aprendizajes de sus estudiantes y / /
haciendo uso de diversas técnicas e instrumentos de evaluacion. )




El docente refuerza las dificultades de sus estudiantes con modulos de

16 | aprendizaje. . v v/ v
PARTICIPACION EN LA GESTI(')N DE LA ESCUELA ARTICULADA A LA _
COMUNIDAD Si No Si No Si No

17 Intelract.z’fa con otrog docentes propiciande un clima democratico en la / / /
Institucién.

18 El docepte participa en la gestion del PEI dando tu aporte para su J Y, /
mejoramiento.

19 El gocente reaglnza proyectg dg 'mvesttgaaon e innovacion al servicio de la / /. /
calidad educativa de la Institucion.

El docente fomenta el trabajo con la familia en favor del aprendizaje de los

2 estudiantes. 4 Vv 4
El docente integra en las précticas de ensefianza la cultura y recursos de 1a

A comunidad. v 4 v
El docente comparte con la comunidad educativa y autoridades locales los /

22 | retos de una educacion de calidad. 4 4
DESARROLLO DE LA PROFESIONALIDAD Y LA IDENTIDAD DOCENTE Si No Si No Si No
El docente se capacita para mejorar las estrategias de ensefianza : '

z aprendizaje en las areas de estudio. ‘/ / v
El docente aplica los conocimientos adquiridos en las capacitaciones, en

24 | sug sesiones de aprendizaje para mejorar el nivel de logro de las / v /
competencias de sus estudiantes.

25 | Eldocente ejerce su profesion con honestidad, justicia y responsabilidad. v v 4
Respetan la heterogeneidad de sus estudiantes y sus diversos ritmos y :

% estilos de aprendizaje. 4 v 4

27 | Muestran disposicion para el trabajo de manera inmediata, v 14 4

28 Comparten sus dificultades en el proceso de ensefianza - aprendizaje de . / Ve

las areas con sus colegas para mejorar sus practicas pedagédgicas.
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Observaciones (precisar si hay suficiencia):

Opinidn de aplicabilidad: Aplicable [X] Aplicable después de corregir [ ] No aplicable [ ]
Apellidos y nombres del juez validador. Drf Mg: ..C5%/ 1% A 443 o N wess  DNI.... / ‘5’//413 .......................
Especialidad del validador: L. jn ﬂ{mrfzfgmowdé/dfézﬁbfﬁﬂﬂw ......... pereerasreeretereraeara—aeeeensarannnans .
. , LRE. de.acTibic.del 2018
'Pertinencia: El item corresponde al concepto teérico formulado.
" 2Relevancia: El item es apropiado para representar al componénte o dimension especifica del
constructo
SClaridad: Se entiende sin dificultad alguna el enunciado del item, es conciso, exacto y directo i ,
(l;licr;t:;] Sggmenma, se dice suficiencia cuando fos items planteados son suficientes para medir la Firm ﬁel Experto Informante.
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Anexo 10. MATRIZ DE CONSISTENCIA

relacion  entre
gestion
educativa y la
Preparacion para
el aprendizaje de
los estudiantes,
en la Institucién
Educativa “Casa
Grande”,
Ascope, 20187

(Cudl es la
relacion  entre
gestion

educativa y la
Ensefianza para
el aprendizaje de

el aprendizaje de
los estudiantes, en

la Institucion
Educativa  “Casa
Grande”, Ascope,
2018.

Identificar la
relacion entre

gestion educativa y
la Ensefianza para
el aprendizaje de
los estudiantes, en

la Institucion
Educativa  “Casa
Grande”, Ascope,
2018.

relaciona directa y
significativamente
con la Preparacion
para el
aprendizaje de los
estudiantes, en la
Institucion
Educativa “Casa
Grande”, Ascope,
2018.

La gestion
educativa se
relaciona directa y
significativamente
con  Ensefianza
para el
aprendizaje de los

aprendizaje de los

estudiantes.

- Participacion en la

gestion de la

escuela articulada

a la Comunidad.
- Desarrollo de la

profesionalidad y

la identidad
docente.

TITULO | PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLES METODOLOGIA
Gestion Problema Objetivo general Hipdtesis general | Gestion Educativa Segun la finalidad de la investigacion: basica.
educativa | general ..
y Determinar la | La gestion - Gestion Segun el cardcter de la investigacion es
desempefio | ;Cual es la | relacion entre | educativa se Institucional. cuantitativa. De acuerdo Hernandez, Fernandez
docente en | relacién  entre | gestién educativa y | relaciona directay | - Ge€stion y Baptista (2014) “La investigacion cuantitativa
la gestion desempefio docente | significativamente Adm_'?'s”a“va- ofrece la posibilidad de generalizar los
Institucion | educativa y | en la Institucién | con el desempefio | - Sestion resultados méas ampliamente, otorga control
Educativa | desempefio Educativa  “Casa | docente en la Peda_qoglca. sobre los fendmenos, asi como un punto de vista
“Casa docente en la | Grande”, Ascope, | Institucion ) GeStlon_ . basado en conteos y magnitudes” (p. 15).
Grande”, Institucion 2018. Educativa “Casa Comunitaria.
Ascope, Educativa “Casa Grande”, Ascope, Segun Herndndez et al. (2014) es una
2018. Grande”, Objetivos 2018. Desempefio Docente Investigacion no experimental, pues sefala
Ascope, 20187 especificos “estudios que se realizan sin la manipulacion
Identificar la | Hipdtesis - Preparacion para | deliberada de variables y en los que sélo se
Problemas relacion entre | especificas el aprendizaje de | observan los fendmenos en su ambiente natural
especificos gestion educativa y | La gestion los estudiantes. para analizarlos” (p. 152).
¢(Cudl es la | la Preparacion para | educativa se | - Ensefianza parael

Segun el tiempo de aplicacion de la variable,
Hernandez et al. (2014) es Transversal, pues
como lo sefala “Su proposito es describir
variables y analizar su incidencia e interrelacion
en un momento dado” (p. 154).

Segun el alcance de la investigacion cientifica,
de acuerdo a  Hernandez et al. (2014) es
Correlacional, pues “este tipo de estudios tiene
como finalidad conocer la relacién o grado de
asociacion que exista entre dos 0 mas
conceptos, categorias o variables” (p. 94).

Segln Hernandez et al. (2014, p.151), el disefio
es no experimental, es transversal,
correlacional, cuando su propdsito es “describir
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Grande”,
Ascope, 20187

Identificar la
relacion entre
gestion educativa y
la Participacion en
la gestion de la
escuela articulada a
la Comunidad, en la
Institucion
Educativa  “Casa
Grande”, Ascope,
2018.

Identificar la
relacion entre
gestion educativa y
el Desarrollo de la
profesionalidad y la
identidad docente,
en la Institucion
Educativa  “Casa
Grande”, Ascope,
2018.

estudiantes, en la
Institucion
Educativa “Casa
Grande”, Ascope,
2018.

La gestion
educativa se
relaciona directa y
significativamente
con la
Participacion en la
gestion de la
escuela articulada
a la Comunidad,
en la Institucion
Educativa “Casa
Grande”, Ascope,
2018.

La gestion
educativa se
relaciona directa y
significativamente
con el Desarrollo
de la
profesionalidad y
la identidad
docente, en la
Institucion
Educativa “Casa
Grande”, Ascope,
2018.

variables y analizar su incidencia e interrelacion
en un momento dado. Es como tomar una
fotografia de algo que sucede”.

Poblacion

De acuerdo a Hernandez et al. (2014, p.174), la
poblacion “es un conjunto de todos los casos
que concuerdan con determinadas
especificaciones”. Nuestra poblacion fue
constituida por 50 docentes del nivel secundario
de la Institucion Educativa “Casa Grande”, del
distrito Casa Grande, Provincia Ascope.

Muestra

De acuerdo a Hernandez et al (2014, p.173), la
muestra “es un subgrupo de la poblacion de
interés sobre el cual se recolectaran datos, y que
tiene que definirse y delimitarse de antemano
con precision, ademas de que debe ser
representativo de la poblacion”. En nuestro caso
serd la misma poblacion, constituida por 50
docentes.

Muestreo
Muestreo no probabilistico, por conveniencia e
intereses de los investigadores.

Técnicas. Encuesta, se pretende
recoger informacion anénima,
objetiva y confiable de las variables en estudio

Instrumento: Cuestionario
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