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RESUMEN 

 

Para En este estudio se tomo como objetivo principal, determinar el nivel de relación entre 

e liderazgo directivo y el desempeño docente en el I.E Ricardo Palma, Retamas, 2025, se 

aplicó un diseño de enfoque correlacional, la muestra fue 60 docentes a quienes se aplico 

un cuestionario como técnica. Los Resultados fueron que el liderazgo Directivo y 

Desempeño Docente se encuentran los participantes en un 80% que corresponde al nivel 

medio, mientras el restante se ubica en un 20% que es un nivel bajo.Se identifico que 

existe una relación muy significativa positiva entre la gestión institucional y el desempeño 

docente (ρ=0.870; p<0.01), entre gestión pedagógica y desempeño docente (ρ=0.895; 

p<0.01) y una correlación muy alta entre estilos de liderazgo y desempeño docente 

(ρ=0.997; p<0.01).En conclusión, se acepta la hipótesis, es decir existe una relación 

significativa entre las variables liderazgo directivo y desempeño docente. 

 

 

Palabras clave: liderazgo, gestión, desempeño, docente. 
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ABSTRACT 

 

For The main objective of this study was to determine the level of relationship between 

managerial leadership and teacher performance at the Ricardo Palma High School in 

Retamas, 2025. A correlational design approach was applied. The sample consisted of 60 

teachers who were administered a questionnaire. The results showed that 80% of the 

participants' managerial leadership and teacher performance were at the intermediate 

level, while the remaining 20% were at the low level. A highly significant positive 

relationship was identified between institutional management and teacher performance (ρ 

= 0.870; p < 0.01), between pedagogical management and teacher performance (ρ = 

0.895; p < 0.01), and a very high correlation= between leadership styles and teacher 

performance (ρ = 0.997; p < 0.01). In conclusion, the hypothesis is accepted, that is, there 

is a significant relationship between the variables managerial leadership and teacher 

performance. 

 

 

Keywords: leadership, management, performance, teacher. 
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I.   INTRODUCCIÓN 

Actualmente es importante buscar y adoptar nuevas perspectivas que mejoren el 

liderazgo y la actuación de los profesores de manera más efectiva. Por ejemplo, una 

problemática que las organizaciones enfrentan en la actualidad es la falta de líderes capacitados 

adecuadamente. En el ámbito educativo es crucial considerar las diversas estrategias, 

herramientas y enfoques que contribuyen a definir y fomentar los estándares que favorecen un 

liderazgo efectivo y un rendimiento educativo exitoso en el ámbito laboral. En muchos países 

el Liderazgo Directivo ( LD) ha sido clave para mejorar el Desempeño Docente (DD). Esto 

significa que, para lograr un nivel destacado en la enseñanza, es fundamental contar con una 

dirección escolar efectiva (Flores y Barriga, 2021). En este sentido, Vásquez (2020) destaca 

que un liderazgo sólido no solo impulsa a las instituciones educativas a alcanzar sus metas y 

objetivos con mayor rapidez, sino que también fortalece la labor del docente como mediador 

del aprendizaje y contribuye al desarrollo integral del estudiante. Asimismo, Hartley (2018) 

señala que en la actualidad el liderazgo juega un papel esencial en la formación y el crecimiento 

de las personas. 

Vásquez (2023) señala que, al analizar de manera empírica la realidad de las IIEE, se 

puede observar que existen diferentes tipos de LD y que el DD no es uniforme en todas ellas. 

Esto demuestra que la diversidad en estos aspectos es una realidad, aunque se siga una línea de 

orientación establecida por un organismo superior como el MINEDU,mediante el cual dirige y 

guía para el cumplimiento de cada una de sus funciones. Por ende, la I.E tiene un entorno laboral 

único, con dinámicas propias y actores educativos que influyen. según Gosgot (2018), el LD en 

las escuelas sigue siendo limitado, lo que impacta tanto en el trabajo de los educadores como en 

la Calidad del Aprendizaje (CD) de los alumnos. Como consecuencia, en los últimos cinco 

años, muchas instituciones educativas no han logrado fortalecer una gestión enfocada en los 

procesos pedagógicos ni han implementado políticas educativas efectivas. 

No obstante, en diversas zonas de la provincia de Pataz, todavía se enfrentan varios 

desafíos en la Gestión Educativa (GE). Los conflictos internos dentro de la Comunidad 

Educativa (CE) afectan el trabajo en equipo. Además, se observa una falta de apropiación En 

relación con el Marco del Buen Desempeño Directivo y Docente (MBDDD), se observa que 

persisten dificultades en la gestión escolar, especialmente en instituciones donde los directores 

adoptan un estilo de liderazgo autoritario. A su vez, muchos docentes enfrentan retos en el 

desarrollo de su labor pedagógica, por lo que requieren una orientación más firme y 

comprometida por parte de sus líderes educativos. De tal modo también se evidencia cierta 

resistencia por parte de algunos  maestros  frente  a los  procesos  de monitoreo y 
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acompañamiento. En conjunto, tanto algunos directivos como docentes muestran escasa 

disposición al cambio, lo que obstaculiza los avances en la CE. 

Esta investigación cobra gran relevancia, ya que permitirá comprender mejor la relación 

de las dos variables entre estudiadas en las áreas de gestión institucional (GI), Gestión 

Administrativa ( GA) y Gestión Pedagógica (GP). Asimismo, ayudará a identificar el estilo de 

LD que predomina en los directores. En la (IE) “Ricardo Palma”, ubicada en Retamas-Parcoy, 

La Libertad, se han identificado desafíos en el LD que afectan el ambiente escolar y la 

comunicación entre el director, los docentes y las familias. Entre estos desafíos relacionadas 

con el LD destacan: Un clima institucional poco armonioso, poca comunicación del directivo 

y docente, la falta de un LD claro y la limitada colaboración de los docentes en la gestión 

escolar. En cuanto al DD: Algunos profesores muestran desinterés en la mejorade su práctica, 

mientras que otros no se sienten alineados con la GI y administrativa del director. También se 

han identificado dificultades en la práctica pedagógica de algunos docentes, requieren mayor 

orientación y acompañamiento para cumplir con sus responsabilidades. Asimismo, el MBDD 

aún no ha sido plenamente interiorizado ni aplicado de manera efectiva. 

Debido a lo expuesto , A partir de lo expuesto anteriormente, se planteó como problema 

general : ¿Cuál es la relación entre el liderazgo directivo y el desempeño docente en la I.E. 

“Ricardo Palma”- Retamas en el año 2025?; como problemas específicos se definieron los 

siguientes: ¿Cuál la relación entre la gestión institucional del director y el desempeño docente 

en la I.E “Ricardo Palma”-Retamas, 2025?, ¿Cuál es la relación entre la gestión pedagógica 

del director y el desempeño docente en la IE “Ricardo Palma”-Retamas, 2025?,¿Cuál es la 

relación entre los estilos de liderazgo del director y el desempeño docente en la IE “Ricardo 

Palma”-Retamas, 2025? 

Asimismo, esta investigación se sustentó en una base teórica sólida, al buscar establecer 

fundamentos firmes sobre el LD , basándose en lo que es el liderazgo para facilitar la 

comprensión del rol del líder. Resulta esencial delimitar con claridad las funciones y 

responsabilidades, ya que desde esta perspectiva se considera prioritario fortalecer la CE 

mediante el acompañamiento, la evaluación y el seguimiento del DD con la finalidad de 

asegurar una formación de calidad para los alumnos de la Educación Básica Regular. 

Se justificó, desde un enfoque teórico, este estudio tiene como objetivo establecer un 

marco conceptual que permita comprender las variables estudiadas, el liderazgo directivo (LD) 

y el desempeño docente (DD). Se presentarán definiciones de los autores para comprender la 

investigación. En un nivel práctico, los resultados impulsan la adopción de medidas para 
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mejorar el DD de los docentes dentro de las IIEE . De tal forma, se busca obtener una mayor 

motivación, compromiso y responsabilidad en la práctica pedagógica, lo que se refleja 

positivamente en la CE de aprendizaje. En lo social, el LD y el DD han tenido una importancia 

significativa en la vida cotidiana de las CE y de la sociedad en general. Es necesario 

implementar una variedad de estrategias de gestión y acompañamiento que fortalezcan el LD y 

contribuyan al desarrollo profesional docente para cumplir con las metas educativas propuestas. 

La aplicación del LD , que incluye prácticas como la planificación participativa, colegiada, la 

supervisión pedagógica y el acompañamiento constante al docente, ha demostrado ser de vital 

importancia para mejorar el DD. Estas acciones favorecen que los docentes puedan desempeñar 

su labor de manera más eficiente, lo que se refleja en una planificación más organizada, una 

ejecución adecuada de las actividades y una evaluación coherente del proceso educativo. Todo 

ello repercute positivamente en la educación. Respecto a la metodología, el estudio resalta su 

importancia al estar sustentado en el método científico, además de haber diseñado instrumentos 

que fueron sometidos a la validación de especialistas, lo que otorga solidez, confiabilidad y 

aplicabilidad para futuras investigaciones que busquen analizar la relación entre el LD y el DD 

en contextos educativos. 

Posteriormente se determinó como hipótesis general H1: Existe relación directa entre 

el liderazgo directivo y el desempeño docente en la IE “Ricardo Palma” – Retamas en el año 

2025. H0: H0: No existe relación directa entre el liderazgo directivo y el desempeño docente 

en la IE “Ricardo Palma” – Retamas en el año 2025.Asimismo se determinaron las siguientes 

hipótesis específicas, HE1: Existe relación significativa entre la gestión institucional del 

director y el desempeño docente en la IE “Ricardo Palma” Retamas en el año 2025. H01: No 

existe relación significativa entre la gestión institucional del director y el desempeño docente 

en la IE “Ricardo Palma” Retamas en el año 2025. HE2: Existe relación directa entre la gestión 

pedagógica del director y el desempeño docente en la IE “Ricardo Palma” Retamas en el año 
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2025. H02: No existe relación directa entre la gestión pedagógica del director y el desempeño 

docente en la IE “Ricardo Palma” Retamas en el año 2025. HE3: Existe relación entre los estilos 

de liderazgo del director y el desempeño docente en la I.E “Ricardo Palma” Retamas en el año 

2025. H03: No existe relación entre los estilos de liderazgo del director y el desempeño docente 

en la IE “Ricardo Palma” Retamas en el año 2025. Para fundamentar el estudio se encontraron 

investigaciones a nivel Internacional como la de: 

Baque Pérez (2021) en la investigación en el LD y la GA, con el propósito de analizar 

su incidencia en la satisfacción laboral de los educadores pertenecientes a las IE adventistas de 

la Unión Ecuatoriana durante el año 2020, tuvo un enfoque cuantitativo y utilizó encuesta como 

instrumento para recoger los datos de los docentes. Estos permitieron evidenciar que la variable 

GA no presentó relación significativa con el clima laboral ni con el DD; no obstante, en factores 

como el compromiso institucional, el reconocimiento profesional y el trato justo y equitativo 

se observaron correlaciones de nivel muy bajo. Finalmente, el estudio concluye que resulta 

fundamental implementar evaluaciones periódicas de satisfacción, con el fin de identificar 

oportunamente las necesidades del personal y disminuir los riesgos de rotación o descontento 

laboral. 

El estudio de Rovira Jurado (2020), titulado “LD y su influencia en el DD”, buscó 

entender cómo el Liderazgo Transformacional (LT) afecta el desempeño de los directivos (DD). 

Para lograrlo, se combinaron métodos cuantitativos y cualitativos, analizando los datos en un 

solo momento sin alterar la realidad. La información se recolectó a través de una encuesta 

realizada a una muestra de 60 educadores.Dentro de los resultados más destacados, se descubrió 

que el 87,8% de los participantes en la encuesta consideró que el LD tiene una relación 

considerable en el rendimiento de los directivos, mientras que un 97,3% manifestó que es 

necesario establecer programas de formación. El estudio determino que el LT tiene un impacto 

significativo. 

Entre los principales resultados se halló que el 87,8 % de los participantes percibió que 

el LD influye significativamente en el desempeño de los directivos, mientras que un 97,3 % 

expresó que se necesita implementar programas de capacitación. La investigación concluyó 

que el liderazgo transformacional ejerce una influencia marcada sobre el desempeño directivo, 

recomendando el diseño e implementación de un plan de formación que fortalezca estas 

competencias en el marco de una educación de calidad. 

Se evidenció una influencia marcada y positiva del clima laboral sobre el rol que 
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desempeña el director en la promoción de una educación de calidad. Esta relación directa y 

proporcional se reflejó en un coeficiente de correlación sólido de 0.815, estadísticamente 

significativo. En segundo término, el análisis también demostró que el CL influye de manera 

significativa y proporcional en el nivel de reconocimiento que recibe el equipo directivo por 

parte de la comunidad educativa, con un coeficiente de 0.784. La significancia estadística de 

este segundo hallazgo (p < 0.05) confirma la existencia de un vínculo real entre estas variables 

en el contexto específico analizado. 

Con un diseño correlacional y un enfoque cuantitativo, Silva Valle (2022) estudió la 

relación entre el Liderazgo Directivo (LD) y el Desempeño Docente (DD) en una muestra de 

35 docentes ecuatorianos. Las herramientas utilizadas para recoger la información fueron un 

cuestionario y una guía de observación. Los hallazgos, procesados con la prueba de Spearman, 

reflejaron una asociación positiva y moderada entre las variables estudiadas (coeficiente de 

0.389 y significancia de 0.0021), demostrando la relevancia que tiene el liderazgo de los 

directivos en el trabajo de los educadores. 

En su investigación en Guayaquil, González (2024) midió la correspondencia entre el 

Liderazgo Directivo (LD) y el desempeño docente (DD) en una muestra de 225 profesores. Las 

respuestas recolectadas indicaron niveles críticos en indicadores del desempeño como la 

innovación institucional (61.3 %), el entusiasmo profesional (52.4 %) y la identificación 

institucional (51.6 %), contrastando con una gestión pedagógica (GP) regular (50.7 %). A pesar 

de este panorama, la prueba de Spearman (rho = 0.746, p = 0.000) ratificó una fuerte influencia 

positiva, determinando que a mayor liderazgo directivo, se obtiene un incremento significativo 

en el rendimiento docente. 

El estudio de Castrillón (2020) en su investigación al demostrar, en el contexto nacional, 

que el LD guarda una relación positiva con el DD , lo que respalda la hipótesis de que el 

ejercicio de un liderazgo eficaz favorece el desarrollo profesional y la CE. Además, la 

coherencia de sus resultados con los hallazgos de Urquiza (2017) y Vega (2018) refuerza la 

validez de este vínculo, lo cual contribuye a consolidar el marco teórico que sustenta la 

importancia de fortalecer el liderazgo pedagógico como medio para mejorar el 

acompañamiento docente y, en consecuencia, los aprendizajes de los estudiantes. 

Con el objetivo de analizar cómo se vinculan el Liderazgo Directivo (LD) y el Desempeño 

Docente (DD), Lara (2021) llevó a cabo una investigación básica en Tacna con una muestra de 

50 educadores. Mediante el uso de cuestionarios, el estudio comprobó una conexión positiva y 

significativa de nivel moderado entre ambas variables (rho = 0.476, p = 0.000), demostrando 

que un buen liderazgo influye favorablemente en el rendimiento de los profesores. 
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     Alfaro (2021) llevó a cabo un estudio e n la empresa Diseco S.A.C., ubicada en 

Tarapoto, la finalidad fue relacionar el LD y el desempeño de los colaboradores. La 

investigación se clasificó como básica no experimental de tipo descriptivo correlacional. 

Obtuvo la muestra de 30 trabajadores, a quienes se aplicaron dos cuestionarios estructurados   

para evaluar las variables de interés. Los resultados mostraron que no existe una relación 

significativa entre el LD y el DD, ya que se obtuvo un coeficiente de correlación Rho de 

Spearman de menos 0,159. Este antecedente aporta a la presente investigación al evidenciar 

que, en ciertos contextos organizacionales, el LD no siempre tiene un impacto directo en el 

desempeño, lo que invita a considerar otros factores que pueden estar influyendo en la 

productividad y compromiso del personal. 

El estudio de Ghersi (2022) se enfocó en medir matemáticamente el lazo que une al 

Liderazgo Directivo (LD) con el Desempeño Docente (DD). Para alcanzar esta meta, se observó 

la situación actual sin modificarla, recopilando las respuestas de 74 educadores que 

completaron un formulario de 24 preguntas. El examen de los datos evidenció una concordancia 

directa y notable entre los dos aspectos, con un puntaje de 0.738 y un nivel de error estadístico 

inferior al cinco por ciento. Estos datos ratifican que la forma de dirigir de las autoridades 

repercute fuertemente en la labor de los profesores bajo los estándares del MBDD. 

Las bases teóricas del estudio se centran en dos variables fundamentales para el ámbito 

educativo: LD y DD ,estas variables son cruciales para entender a los actores principales del 

sistema. La profesión docente se encuentra en permanente evolución, Estos cambios, como 

señala Imbernón (2019), impactan de lleno tanto en el sistema educativo como en la práctica 

diaria de los profesores, materializándose a través de nuevos modelos, proyectos y políticas. A 

pesar de las numerosas iniciativas didácticas encaminadas a lograr una mejora cualitativa 

significativa, la observación de las prácticas en las aulas indica que aún queda un largo camino 

por recorrer para alcanzar esa transformación deseada. 

En este marco, el rol del líder directivo adquiere especial relevancia. Como señala 

Sattari (2021), una función clave del director es promover la motivación extrínseca entre los 

docentes. Este impulso externo es esencial para influir positivamente en su DD y garantizar su 

compromiso sostenido con los objetivos establecidos dentro del proceso de instrucción . 

Precisamente, el LD , según Arciniega et al. (2020), va más allá de simplemente mejorar las 

condiciones laborales. Su verdadero valor reside en su capacidad para ayudar al cuerpo docente 

a comprender las limitaciones inherentes al modelo educativo actual y, fundamentalmente, para 

inspirarles y guiarles para un futuro más innovadora y efectiva para la I.E. 

El LP dentro de una I.E influye directamente en el aprendizaje a través del rol del 

docente. Su compromiso y disposición para enseñar están estrechamente ligados a la al ánimo 
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que recibe de su superior inmediato, en este caso, el directivo, quien cumple un reto 

fundamental en su desarrollo y desempeño profesional (Maureira et al., 2021). 

Según Fisher (2021), un buen LD implica reconocer y valorar la diversidad cultural 

dentro del cuerpo docente. Para ello, es fundamental establecer una comunicación efectiva, 

generar un ambiente de confianza y fomentar la cooperación. Estas acciones no solo fortalecen 

la relación entre el equipo, sino que también permiten 

tomar decisiones más acertadas, contribuyendo así al desarrollo del liderazgo del 

directivo. 

De acuerdo Acosta (2020) destaca que el LD está estrechamente ligado a la disposición 

de inspirar acciones y mejorar el aprendizaje de los estudiantes. Además, subrayan la una 

formación adecuada y responsable que permita a todos los involucrados colaborar y aportar al 

cumplimiento de los objetivos escolares. De tal modo , el LD es un paso importante para 

impulsar el cambio y la mejora dentro de IIEE 

En la CE esta involucrada distintos actores, como docentes, directivos, estudiantes, 

líderes comunitarios y familias, trabajan juntos de manera participativa para impulsar el 

aprendizaje. En este contexto, el director desempeña un rol clave al ejercer un liderazgo 

pedagógico, asumiendo la responsabilidad no solo del avance académico de los estudiantes, 

sino también de la CE (MINEDU, 2016). 

El LD es para guiar e influir en su equipo mediante decisiones estratégicas, supervisión 

y apoyo, asegurando que se cumplan los objetivos de la organización (Northouse, 2021). 

Existen diversos LD en este ámbito, cada uno con características particulares que influyen en 

la forma en que los equipos trabajan y en su desempeño dentro de la organización: El liderazgo 

democrático se caracteriza por incentivar la participación del equipo , creando un entorno de 

trabajo colaborativo y estimulante. Este enfoque ha sido asociado con mayores niveles de 

satisfacción y compromiso entre los empleados (Bass, 1990). El liderazgo laissez-faire deja a 

los empleados plena autonomía, con mínima intervención del líder. Funciona bien con equipos 

capacitados, pero la falta de supervisión puede afectar la dirección y la productividad 

(Northouse, 2021). El liderazgo transformacional motiva e inspira con una visión clara y 

valores compartidos, impulsando el crecimiento del equipo. Se asocia con mayor compromiso 

y rendimiento organizacional (Bass y Avolio, 1994). El liderazgo transaccional se apoya en 

recompensas y sanciones para motivar, siendo eficaz en estructuras jerárquicas y tareas 

rutinarias, aunque puede frenar la creatividad (Burns, 1978). El liderazgo situacional propone 

que el líder ajuste su estilo según la situación y la madurez del equipo, sin un enfoque único 

para todos los casos (Hersey y Blanchard, 1982). Estos estilos de LD se aplican en las 

 instituciones educativas, y cada uno se centra en una forma particular de cómo los LD 
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interactúan con su equipo, y motiven a su equipo de trabajo. 

El LD se basa en diversas teorías que explican las definiciones y el desarrollo de un 

líder. Según Robinson (citado en Barrientos et al., 2021) establece que el LD se manifiesta a 

través de dimensiones sociales, físicas e intelectuales. Asimismo, la Teoría del Liderazgo de 

Likert, (citado por Angulo et al. 2024), identifica cuatro estilos de liderazgo: Autoritario- 

coercitivo, donde el líder toma decisiones de manera autocrática. Autoritario-benevolente, que 

muestra cierta flexibilidad, pero con poca confianza en el equipo. Participativo, basado en la 

confianza y el trabajo colaborativo. Consultivo, que fomenta una relación de confianza con los 

trabajadores y permite su participación al tomar decisiones. Además, el LD se relaciona con el 

enfoque socioformativo, el cual destaca la importancia de desarrollar competencias directivas 

(Angulo et al. 2024). 

Según Méndez (2021), el DD es una tarea compleja que exige una actitud reflexiva, 

permitiendo al educador tomar decisiones acertadas y adaptarse a diferentes situaciones dentro 

del aula y el entorno educativo. 

Según Luna (2022), para que los docentes desempeñen su labor de manera efectiva, es 

fundamental que se sientan motivados, estén bien preparados y tengan un sólido conocimiento 

de su área. Además, deben ser creativos y capaces de adaptar las políticas educativas mediante 

estrategias que impulsen el progreso. Su objetivo principal es formar estudiantes íntegros, 

considerando sus características individuales, necesidades y experiencias de vida. 

MINEDU (2016), este dominio resalta el rol del docente en la gestión escolar y su 

vínculo con la comunidad. Implica colaborar en la toma de decisiones, mejorar procesos 

educativos y fortalecer la relación con familias y actores comunitarios para el desarrollo integral 

de los estudiantes. Desarrollo de la profesionalidad y la identidad docente: MINEDU (2016), 

los maestros deben seguir formándose a lo largo de su carrera, reflexionando sobre su práctica, 

mejorando sus habilidades y fortaleciendo su identidad profesional para mantener altos 

estándares educativos. 

De acuerdo con Day et al. (2020), el liderazgo en las tiene una importancia directa en 

el rendimiento de los profesores al crear un entorno organizacional que favorece la cooperación, 

el crecimiento profesional constante y la valoración de los éxitos grupales. Asimismo, resaltan 

que el apoyo pedagógico proporcionado por los líderes educativos es fundamental para 

fortalecer las metodologías docentes y optimizar los resultados académicos. 

 

Tal es el caso de las IIEE ubicadas en zonas rurales como Retamas, el LD asume 

características específicas debido a los desafíos , como la limitación de recursos, la diversidad 

cultural y las dificultades de acceso. En estos contextos, los directivos deben ejercer un 
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liderazgo flexible, inclusivo y enfocado en motivar y comprometer a los docentes, con el fin de 

superar los obstáculos que inciden en su desempeño. 

El contexto socioeconómico y cultural de la IE de Retamas , significativo en cómo se 

desarrollan el LD y el DD. En entornos rurales, los directivos enfrentan desafíos únicos, como 

la diversidad cultural, la escasez de infraestructura y las limitaciones en el acceso a 

herramientas tecnológicas y pedagógicas. Por ello, es crucial que los líderes directivos adopten 

un enfoque flexible y contextualizado, diseñando estrategias innovadoras que respondan a estas 

realidades. De esta manera, se potencia el DD y se contribuye a una mejora sustancial en la CE. 

Esta investigación es significativa ya que el LD es un elemento en el proceso de 

cualquier entidad educativa. Un liderazgo efectivo no solo abarca un mejor clima laboral, sino 

que también fomenta un mayor compromiso del docente, lo que impacta directamente en la 

CE. El director de una IE, en su rol de LD, enfrenta el desafío de cultivar las mejores cualidades, 

actitudes y habilidades para guiar y motivar a su equipo de trabajo. Su liderazgo debe ser una 

influencia positiva que inspire a docentes y colaboradores a dar lo mejor de sí en beneficio de 

los estudiantes. 
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                                                                   II.   METODOLOGÍA 

            2.1.  Enfoque, tipo 

El estudio se desarrolla bajo el enfoque cuantitativo, debido a que emplea la 

recolección y el análisis de datos numéricos con el propósito de describir, explicar y 

establecer posibles relaciones entre las variables de investigación. Este enfoque permite 

medir los fenómenos de manera objetiva y someter la información a procedimientos 

estadísticos para su interpretación (Sánchez, 2019). 

Según su finalidad, la investigación es de tipo básica, puesto que se orienta a generar 

conocimiento científico y fortalecer la comprensión teórica de la realidad estudiada, sin 

perseguir una aplicación inmediata. En tal sentido, busca ampliar los fundamentos 

conceptuales existentes y servir de base para futuras investigaciones (CONCYTEC, 2023). 

Respecto al nivel de profundidad, el estudio corresponde al nivel correlacional, ya 

que tiene como objetivo analizar la relación existente entre las variables y determinar el 

grado de asociación entre ellas, sin manipulación directa ni establecimiento de causalidad 

(Hernández, Fernández y Baptista, 2020). 

             2.2.  Diseño de investigación  

         Esta investigación utilizó un diseño no experimental, ya que las variables se 

observaron en su entorno real sin ser alteradas o manipuladas (Hernández et al., 2018). 

También es de corte transversal, debido a que la recolección de datos se hizo en un solo 

momento con el fin de describir y analizar las variables en ese periodo específico 

(Hernández et al., 2018). Por último, el estudio es de nivel correlacional simple, porque su 

meta es medir el grado de relación entre el liderazgo directivo y el desempeño docente, sin 

buscar causas ni efectos (Hernández et al., 2018). 

  

De acuerdo con su propósito analítico, el diseño corresponde a un nivel correlacional 

simple, ya que busca determinar el grado de relación existente entre las variables liderazgo 

directivo y desempeño docente, sin establecer relaciones de causalidad (Hernández et al., 

2018).        

 

 

 

 

Donde 

M = Muestra: docentes de un colegio pública. 
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Ox= Observación de la variable Liderazgo Directivo 

Oy= Observación de la variable Desempeño Docente 

R = Relación entre variables. 

  

2.3.  Población y muestra  

Metodológicamente, la población es el grupo completo de individuos que comparten 

características similares y son estudiados (Hernández Sampieri, 2018). En este sentido, la 

población de la presente investigación estuvo constituida por 280 docentes (nombrados y 

contratados) de las instituciones educativas públicas de la UGEL Pataz. 

Los criterios de inclusión, de acuerdo con Blums (2022), permiten delimitar los 

participantes para darle mayor solidez y validez a la investigación. Para este estudio, se 

consideró a los docentes nombrados y contratados de ambos sexos de la UGEL Pataz que dieron 

su consentimiento. Como único criterio de exclusión, se dejó fuera a los docentes en proceso 

de jubilación. De acuerdo con Patiño y Ferreira (2018), los criterios de exclusión permiten 

delimitar la población al descartar a quienes no cumplen con las condiciones previamente 

definidas por el investigador. 

Hernández y Mendoza (2018) señalan que la muestra es el subconjunto de la población 

del que se obtienen los datos necesarios. Bajo este enfoque, la presente investigación trabajó 

con una muestra de 60 docentes pertenecientes a la UGEL Pataz. Se aplicó un muestreo no 

probabilístico por conveniencia, lo que significa que la elección no dependió de la probabilidad, 

sino de la facilidad de acceso a los docentes y de su disposición para participar. 

 

        2.4.  Técnicas e instrumentos de recojo de datos. 

 La técnica utilizada en este estudio fue la encuesta. Según Neil y Cortez (2018), esta 

herramienta permite recoger información de forma organizada y sistemática mediante 

preguntas estandarizadas. Asimismo, Hernández y Duana (2020) señalan que es un recurso 

ideal para recolectar datos directamente en el lugar de los hechos. En esta investigación, la 

encuesta se aplicó a los 60 docentes de la muestra.   

 Para el recojo de datos, se hizo uso del cuestionario. Tal como señalan Martín y 

Gonzáles-Rábago (2019), este recurso metodológico resulta efectivo para recabar información 

y medir variables de investigación. En el presente estudio, el cuestionario se diseñó 

específicamente para evaluar las variables LD y DD. La herramienta utilizó una escala Likert 

de cinco puntos, que  permite a los participantes expresar su grado de acuerdo o frecuencia 

mediante opciones que van desde "muy en desacuerdo" o "nunca" hasta "muy de acuerdo" o 
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"siempre", según la redacción de los ítems. El cuestionario para obtener información sobre la 

variable LD consta de 3 dimensiones.Para la calificación del instrumento se toma en cuenta las 

respuestas. 

Para medir las variables LD y DD, se utilizaron dos cuestionarios dirigidos a los 60 

docentes. Cada instrumento está dividido en 3 dimensiones y se califica con cinco opciones: 

Nunca (1), Casi nunca (2), A veces (3), Casi siempre (4) y Siempre (5).Para asegurar que las 

preguntas fueran las correctas, los instrumentos fueron revisados por expertos (validez de 

contenido), logrando una puntuación perfecta (V = 1.00). Además, se hizo una prueba piloto 

para ver si eran confiables mediante el coeficiente Alfa de Cronbach; los resultados fueron de 

0.847 para LD y 0.835 para DD, lo que demuestra que ambos cuestionarios son muy seguros 

para aplicar. 

 

  2. 5. Técnicas de procesamiento y análisis de la información 

   El análisis de los datos se inició a nivel descriptivo mediante el diseño de tablas de 

frecuencias para ambas variables (LD y DD) con sus respectivas dimensiones, utilizando el 

programa Microsoft Excel. Posteriormente, para la estadística inferencial, se aplicó la prueba 

de normalidad de Kolmogorov-Smirnov, adecuada para la muestra de 60 docentes. Al obtener 

un nivel de significancia menor a 0.05 ($p < 0.05$), se determinó que los datos no tenían una 

distribución normal. Por esta razón, se eligió el coeficiente Rho de Spearman para evaluar la 

relación entre las variables. Todos estos procesos avanzados se realizaron con el software SPSS 

versión 26. 

2.6.  Aspectos éticos en investigación  

       Este trabajo se realizó respetando las normas éticas internacionales y el Código de Ética 

de la UCT, trabajando con total honestidad en cada paso. Para las citas y la bibliografía, se 

utilizó el manual APA en su séptima edición, dándole el crédito que corresponde a cada autor 

y respetando sus derechos de autor. Además, para asegurar que el contenido sea original y 

evitar el plagio, el documento se revisó con el programa Turnitin. 

       Con el fin de salvaguardar la privacidad de los participantes, se garantizó que la 

información obtenida sea tratada de manera confidencial, evitando revelar sus datos personales. 

Esta medida se adoptó para cumplir con el principio de justicia y asegurar el respeto hacia los 

docentes involucrados. Además, se mantuvo la integridad científica durante todo el proceso, 

evitando la manipulación de la información recopilada y conservando la veracidad de los 

resultados obtenidos. 

    Además, se tomaron en cuenta cuatro principios éticos fundamentales. Primero, la 
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originalidad, al reconocer los derechos de propiedad intelectual de otros investigadores. 

Segundo, la objetividad, garantizando que el análisis de los resultados fuera totalmente 

imparcial. Tercero, la autonomía, ya que los participantes aceptaron colaborar de manera libre 

y consciente. Y por último, la integridad humana, asegurando que el respeto hacia las personas 

estuviera siempre por encima de los objetivos del estudio. 
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III.   RESULTADOS 

Objetivo específico 1:  

Tabla 1 

 

Distribución de la variable Liderazgo Directivo y sus dimensiones. 
 

 

Nive 

les 

Gestión Institucional Gestión Pedagógica Estilos Liderazgo 

Directivo 
 

n % N % n % N % 

 
 

Alto 0 0 0 0 0 0 0 0 
 

Medi 39 

o 

45 75 45 75 
65 48 80 

Bajo 21 35 15 25 15 25 12 20 
 

Nota. n=60 

Interpretación 

 

En la tabla se vizualiza que el nivel de LD de los docentes de la I.E. “Ricardo Palma” de Retamas 

se encuentra predominantemente en el nivel medio, con un 80% de los 60 encuestados. En la 

dimensión Gestión Institucional, el 65% se ubica en el nivel medio, mientras que en la Gestión 

Pedagógica el 75% alcanza este mismo nivel. De manera similar, en la dimensión Estilos de 

Liderazgo, el 75% de los docentes también se sitúa en el nivel medio. Por otro lado, se evidencia que 

una minoría se encuentra en el nivel bajo, con un 35% en gestión institucional, un 25% en gestión 

pedagógica, un 25% en estilos de liderazgo y un 20% en el LD general. Cabe destacar que ningún 

docente alcanzó el nivel alto en ninguna de las dimensiones evaluadas. 

Estos resultados evidencian que, en general, los educadores presentan un LD moderado, 

caracterizado por la aplicación parcial de estrategias de GI , GP y de estilos de liderazgo. Esto indica 

que, si bien poseen competencias básicas para ejercer liderazgo, aún requieren fortalecer habilidades 

de organización, planificación y toma de decisiones para lograr un liderazgo más efectivo. De tal 

forma, se hace necesaria la tener un acompañamiento que potencien sus capacidades, con la 

finalidad de que puedan alcanzar un nivel alto de liderazgo que impacte positivamente en la vida 

institucional y en su propio desarrollo académico. 
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Objetivo específico 2 

Tabla 2 

Distribución de la variable Desempeño Laboral y sus dimensiones 
 

 
 

 

Niveles 

Preparación para 

el aprendizaje de 

los estudiantes 

Enseñanza 

para el 
aprendizaje 
de los 
estudiantes 

Desempeño 

Laboral 

 n % N % n % 

Alto 0 0 0 0 0 0 

Medio 51 85 42 70 48 80 

Bajo 9 15 18 30 12 20 

Nota. n=60 

Interpretación 

En la tabla se observa que el nivel de DL de los educadores de la I.E. “Ricardo Palma” de 

Retamas se encuentra predominantemente en el nivel medio, con un 80% de los 60 participantes. 

En la dimensión Preparación para el aprendizaje de los estudiantes, el 85% de los docentes se 

ubica en el nivel medio, mientras que en la dimensión EP de los estudiantes, el 70% alcanza este 

mismo nivel. Por otro lado, un grupo minoritario se sitúa en el nivel bajo, representado por el 

15% en preparación, el 30% en enseñanza y el 20% en desempeño laboral general. Cabe señalar 

que ningún docente alcanzó el nivel alto en ninguna de las dimensiones evaluadas. 

Estos resultados permiten concluir que, en términos generales, el DL de los docentes es moderado, 

lo cual indica que cuentan con habilidades y estrategias en desarrollo, aunque todavía limitadas 

para alcanzar un nivel óptimo. Esto sugiere la necesidad de fortalecer la formación pedagógica, 

así como la implementación de programas de actualización y acompañamiento docente que 

impulsen el tránsito hacia niveles altos de desempeño, contribuyendo a mejorar la calidad del 

proceso de enseñanza en la I.E. 
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Tabla 3 

Prueba de normalidad 

 

 

 

 

 

directivo 

 

o Laboral 
 

a. Corrección de significación de Lilliefors 

Nota.gl = 60 sig=significancia 

Interpretación 

La tabla muestra que fue tomada fue mayor a 50, se utilizó el estadístico Kolmogorov- 

Smirnov. Según los resultados, la variable LD presenta una distribución normal, mientras que 

la variable "DL " no cumple con los criterios de normalidad. Por esta razón, se empleó el 

coeficiente de correlación no paramétrico Rho de Spearman para determinar si existe una 

correlación significativa entre las variables mencionadas en los maestros de la IE “Ricardo 

Palma” de Retamas 2025. 

Kolmogorov-Smirnova   Shapiro-Wilk  

Estadístico gl Sig. Estadístico gl Sig. 

Liderazgo ,101 60 ,200* ,949 60 ,014 

Desempeñ 
,108 60 ,039 ,955 60 ,027 
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Objetivo específico 3 

Tabla 4 

Correlación de Rho de Spearman entre la dimensión gestión institucional y el 

desempeño docente 

 

 

 

 

Gestión Institucional 

 

 

 

Coeficiente de 

correlación 

Gestión pedagógica Desempeño 

docente 

 

1,000 ,870** 

Rho de 

Spearman 

Sig. (bilateral) . ,000 

N 60 60 

Coeficiente de 

Desempeño correlación 
,870** 1,000 

 

 

 

 

Interpretación 

docente Sig. (bilateral) ,000 . 

N 60 60 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 

 

Se puede apreciar en la tabla una correlación positiva (ρ = 0,870), alta y muy significativa (p 

< 0,01) entre la GI y el DD. Por lo tanto, se acepta la hipótesis alterna y se rechaza la hipótesis 

nula. 

Los resultados evidencian que los docentes que presentan un mayor nivel de DD tienden a 

desenvolverse dentro de una gestión institucional más eficiente. Esta relación sugiere que el 

incremento del DD está directamente asociado en mejorar y disposición de los docentes para 

planificacar, organizar y participar activamente en la gestión de I.E. 
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Objetivo específico 4: 

Tabla 5 

Correlación de Rho de Spearman entre la dimensión gestión pedagógica y el 

desempeño docente 

 
 

 

 

 

 

Gestión pedagógica 

 

 

Coeficiente de 

correlación 

Gestión pedagógica Desempeño 

Docente 

 

1,000 ,895** 

Rho de 

Spearman 

Sig. (bilateral) . ,000 

N 60 60 

Coeficiente de 

Desempeño correlación 
,895** 1,000 

docente Sig. (bilateral) ,000 . 

N 60 60 
 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 
 

Interpretación 

Se puede apreciar en la tabla una correlación positiva (ρ = 0,895), alta y estadísticamente muy 

significativa (p < 0,01) entre la GP del director y el DD. Por consiguiente, se acepta la hipótesis alternativa 

y se rechaza la hipótesis nula. 

Dichos hallazgos son que los docentes que alcanzan un mayor nivel de DD tienden a beneficiarse de una 

gestión pedagógica más efectiva por parte del director. Esta relación indica que el incremento en el DD 

está directamente asociado con una mejora en la orientación, el acompañamiento y la planificación 

pedagógica que ejerce el director, lo que favorece la parte pedagógica. 
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Objetivo general 

Tabla 6 

Correlación de Rho de Spearman entre la variable Liderazgo Directivo y 

Desempeño Docente 

 
 

Liderazgo Desempeño Docente 

 

 

 

 

 

 

Desempeño 

Docente 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 
 

 

Interpretación 

Se puede apreciar en la tabla una correlación positiva (ρ = 0,997), muy alta y estadísticamente 

significativa (p < 0,01) entre los estilos de LD y el DD . Por consiguiente, se acepta la hipótesis 

alternativa y se rechaza la hipótesis nula. 

 

Los resultados demuestran que los docentes con mayor nivel de desempeño tienden a estar 

vinculados con la práctica de LD más efectivos por parte del director. Esta relación indica que el 

incremento en el DD está asociado con una mejora en la capacidad del director para ejercer un 

liderazgo pedagógico, institucional y motivacional, lo que repercute favorablemente una buena 

enseñanza de calidad. 

 Directivo  

Coeficiente de correlación 1,000 ,997** 

Liderazgo 

Directivo 
Sig. (bilateral) . ,000 

Rho de N 60 60 

Spearman Coeficiente de correlación ,997** 1,000 

Sig. (bilateral) ,000 . 

N 60 60 
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IV.    DISCUSIÓN 

 

De acuerdo al primer De acuerdo al primer objetivo específico, los hallazgos revelaron 

que el 80% de los docentes perciben un nivel medio de LD y el 20% un nivel bajo, sin 

evidenciarse casos en nivel alto. Esto indica que, aunque existen prácticas de gestión 

institucional y pedagógica en marcha, aún no alcanzan la solidez suficiente para considerarse 

óptimas. Estos resultados son coherentes con González (2024), quien halló debilidades en 

dimensiones como la innovación y la motivación profesional en contextos donde el liderazgo 

era limitado. Asimismo, Silva (2022) destacó que la correlación entre liderazgo y DD se 

mantiene en niveles moderados cuando el acompañamiento pedagógico es insuficiente. Las 

implicaciones señalan la necesidad de reforzar la preparación de los directivos en estilos de 

liderazgo participativos y transformacionales que generen un impacto mayor en la gestión 

escolar. Como limitación, se debe señalar que el análisis se circunscribe a una sola institución 

rural, lo que restringe la extrapolación de los resultados a otros escenarios educativos. 

En el segundo objetivo específico, se determinó que el 80% de los maestros presentan 

un nivel medio de desempeño y el 20% un nivel bajo, sin alcanzar un nivel alto. Esto evidencia 

que los docentes poseen competencias en desarrollo, pero aún limitadas en aspectos como 

innovación pedagógica, planificación y evaluación de los aprendizajes. Hallazgos similares 

reporta Lara (2021), quien encontró desempeños docentes moderados en instituciones 

universitarias con débil gestión directiva. De igual modo, Luna (2022) sostiene que un 

desempeño eficaz requiere actualización permanente y estrategias pedagógicas diversificadas. 

Las implicaciones de este resultado de capacitación continua que permitan a los docentes 

transitar hacia niveles de desempeño altos. Una limitación es que no se incluyeron variables 

contextuales como el acceso a recursos y condiciones de trabajo, que también inciden en el 

desempeño. 

De acuerdo al tercer objetivo específico, los resultados demostraron una correlación 

positiva y significativa entre la gestión institucional del director y el DD (ρ = 0,870; p < 0,01). 

Esto indica que una gestión institucional eficiente, caracterizada por organización, 

planificación y participación colegiada, incide directamente en la mejora del trabajo 

pedagógico. Estudios como el de Castrillón (2020) y González (2024) respaldan este hallazgo, 

al evidenciar que la efectividad institucional fortalece la labor docente. Las implicaciones 

señalan que una GI sólida es un mecanismo clave para garantizar la CE. La principal limitación 

es que la percepción docente sobre la GI se midió únicamente con encuestas, sin profundizar 

en análisis cualitativos que hubieran permitido comprender con mayor amplitud el fenómeno. 
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De acuerdo al cuarto objetivo específico, se encontró una correlación positiva muy 

significativa entre la GP del director y el DD (ρ = 0,895; p menor 0,01). Esto demuestra que el 

acompañamiento, la supervisión y la planificación pedagógica ejercida por el director 

fortalecen las competencias de los educadores . Estos resultados son congruentes con Silva 

(2022), quien subrayó la relevancia de la supervisión pedagógica en la práctica docente, y con 

Day et al. (2020), quienes afirman que el liderazgo pedagógico potencia el rendimiento 

académico. La implicancia central es que la GP es un factor determinante para consolidar el 

desarrollo profesional docente. Una limitación es que no se diferenciaron los resultados por 

áreas de enseñanza, lo cual podría haber mostrado matices relevantes entre distintas 

especialidades docentes. 

De acuerdo al objetivo general, los resultados demostraron una correlación positiva 

extremadamente alta y estadísticamente significativa entre los LD y el DD en la I.E. “Ricardo 

Palma” – Retamas, 2025 (ρ = 0,997; p < 0,01). Este hallazgo permite afirmar que el estilo de 

LD constituye un factor determinante en la calidad del trabajo pedagógico y en el rendimiento 

del profesorado. En la práctica, esto significa que la forma en la que el director orienta 

acompaña y motiva a los docentes impacta directamente en la planificación, desarrollo y 

evaluación del proceso de enseñanza-aprendizaje. 

Estos resultados son consistentes con estudios previos., Rovira (2020) evidenció en 

Chile que el liderazgo transformacional ejercía una influencia significativa en el DD, resaltando 

que los directivos que aplicaban estilos participativos y motivadores generaban un mejor clima 

organizacional y una práctica pedagógica más eficiente. 

De manera similar, Silva (2022) en Ecuador encontró una correlación positiva 

moderada entre LD y DD , enfatizando la importancia de la orientación pedagógica y el 

acompañamiento constante. En la misma línea, González (2024) en Guayaquil reportó una 

relación fuerte (rho = 0,746; p < 0,01), destacando que las dimensiones de innovación, 

motivación y compromiso institucional de los docentes mejoraban significativamente bajo 

estilos de liderazgo democráticos y transformacionales. 

A nivel nacional, Lara (2021) identificó en Tacna una relación directa y de intensidad 

moderada entre LD y DD, lo que coincide con el presente estudio al resaltar que el LD influye 

de manera decisiva en la práctica profesional. Asimismo, Ghersi (2022) halló en la Escuela 

Militar de Chorrillos una correlación positiva significativa (rho = 0,738), confirmando que los 

estilos de liderazgo ejercidos por el director condicionan el rendimiento del profesorado. Estos 

hallazgos refuerzan lo planteado en el marco teórico por Bass y Avolio (1994), quienes 

sostienen que el liderazgo transformacional es el más eficaz para incrementar el compromiso y 
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el desempeño docente, y por Northouse (2021), que señala que el estilo democrático genera 

mayores niveles de satisfacción y productividad en los equipos de trabajo. 

Las implicaciones de este hallazgo son contundentes. Los recursos son limitados sobre 

todo en zona rural como Retamas , la figura del director y el estilo de liderazgo que ejerce 

cobran una relevancia aún mayor. La aplicación de estilos autoritarios o laissez-faire, tal como 

lo describe Lewin et al. (1939), no favorece la innovación ni el compromiso docente. En 

cambio, los resultados del presente estudio sugieren que el fortalecimiento de estilos 

democráticos y transformacionales es clave para motivar al profesorado, fomentar el trabajo 

colaborativo y potenciar la CE. Así, la gestión directiva deja de ser un aspecto meramente 

administrativo para convertirse en un motor del desarrollo institucional y pedagógico. 

Como limitación, debe señalarse que los datos obtenidos corresponden únicamente a 

las percepciones declaradas por 60 docentes a través de cuestionarios estructurados, lo cual 

podría conllevar sesgos de respuesta. Además, el estudio se restringe a una sola IE del ámbito 

rural, lo que limita a otros contextos urbanos o con distintas características. Futuras 

investigaciones podrían ampliar la muestra a varias instituciones de diferentes entornos, como 

entrevistas y grupos focales que permitan profundizar en la comprensión de cómo el LD 

influyen en el DD desde una perspectiva más integral. 
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V.    CONCLUSIONES 

1. En En el grado de Liderazgo directivo en la I.E RICARDO PALMA, Retamas, el 80% es 

del nivel medio, mientras que el 20% se sitúa en el nivel bajo. Esto señala que la mayoría 

de educadores siente un liderazgo moderado, sin llegar a un nivel elevado, lo que resalta la 

relevancia de fortalecer las habilidades creativas. 

2.  En el nivel de desempeño docente, predomina el nivel medio con un 80% y el nivel 

bajo con un 20%, sin registrarse niveles altos. Esto refleja que los docentes cumplen 

parcialmente con las dimensiones pedagógicas de planificación, enseñanza y evaluación, 

requiriendo mayor acompañamiento para optimizar su práctica. 

3. Existe una relación positiva y significativa entre la gestión institucional del director y el 

DD, con un coeficiente de correlación (ρ = 0.870; p < 0.01). Este resultado demuestra que 

una adecuada organización y planificación institucional favorece directamente la labor 

pedagógica del profesorado. 

4. Existe una relación positiva y muy significativa entre la gestión pedagógica del director y 

el desempeño docente, con un coeficiente de correlación (ρ = 0.895; p < 0.01). Este hallazgo 

confirma que el acompañamiento, la supervisión y la orientación pedagógica fortalecen el 

trabajo del profesorado y mejoran el proceso de enseñanza-aprendizaje. 

5. Existe una relación extremadamente alta entre los estilos de liderazgo del director y el 

desempeño docente, con un coeficiente de correlación (ρ = 0.997; p menor 0.01). Este 

resultado confirma los estilos democráticos y transformacionales contribuyen al 

compromiso del docente, la innovación pedagógica. 
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VI.    RECOMENDACIONES 

• A los docentes Para los directivos: Poner en marcha programas de capacitación continua en 

liderazgo pedagógico, que fortalezcan sus competencias en gestión institucional y 

pedagógica, promoviendo un clima escolar colaborativo y orientado a la mejora del 

desempeño docente. 

• A los docentes: participar activamente en procesos de actualización profesional que 

fortalezcan sus competencias en planificación, enseñanza y evaluación, incorporando 

estrategias innovadoras y metodologías activas que les permitan alcanzar niveles altos de 

desempeño. 

• A la IE : establecer lugares de trabajo colegiado y círculos de interaprendizaje que 

promuevan la reflexión compartida, el acompañamiento pedagógico y la retroalimentación 

entre docentes, con el fin de consolidar la calidad del proceso educativo. 

• A la UGEL Pataz y al Ministerio de Educación: priorizar políticas y recursos destinados al 

fortalecimiento del liderazgo escolar en instituciones rurales, asegurando asesoría 

pedagógica especializada, acompañamiento directivo y programas de capacitación 

contextualizados. 

• A futuros investigadores: ampliar el estudio a diferentes instituciones educativas y aplicar 

metodologías mixtas que integren técnicas cualitativas, para realizar estudios más 

profundos en la comprensión de la relación entre LD y DD en diversos contextos. 
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Anexos 

Anexo 01: Matriz de Consistencia 

 
FORMULACIÓN 

DEL 

PROBLEMA 

HIPÓTESIS OBJETIVOS VARIABLES E INDICADORES 

Problema general: 

¿Cuál es la relación entre e 

liderazgo directivo y e 

desempeño docente en la 

I.E. “Ricardo Palma”- 
Retamas en el año 2025? 

Problemas específicos 

¿Cuál la relación entre la 

gestión institucional del 

director y el desempeño 
docente en la I.E “Ricardo 

Palma”-Retamas,2025?, 

¿Cuál es la relación entre 
la gestión pedagógica del 

director y el desempeño 

docente en la IE “Ricardo 

Palma “Retamas, 2025?, 
¿Cuál es la relación entre 

los estilos de liderazgo del 

director y el desempeño 

docente en la IE “Ricardo 
Palma”Retamas, 2025? 

Hipótesis general: 

H1: Existe relación directa entre el 

liderazgo directivo y el desempeño 

docente en la IE “Ricardo Palma” 

– Retamas en el año 2025. H0: H0: 
No existe relación directa entre el 

liderazgo directivo y el desempeño 

docente en la IE “Ricardo Palma” 

– Retamas en el año 2025. 

Hipótesis específicas: HE1: 

Existe relación significativa entre 
la gestión institucional del director 

y el desempeño docente en la IE 

“Ricardo Palma” Retamas en el 

año 2025. H01: No existe relación 
significativa entre la gestión 

institucional del director y el 

desempeño docente en la IE 

“Ricardo Palma” Retamas en el 
año 2025. HE2: Existe relación 

directa entre la gestión pedagógica 

del director y el desempeño 

docente en la IE “Ricardo Palma” 
Retamas en el año 2025. H02: No 

existe relación directa entre la 

gestión pedagógica del director y el 

desempeño docente en la IE 
“Ricardo Palma” Retamas en el 

año 2025. HE3: Existe relación 

entre los estilos de liderazgo del 

director y el desempeño docente en 
la I.E “Ricardo Palma” Retamas 

en el año 2025. H03: No existe 

relación entre los estilos de 

liderazgo del director y el 
desempeño docente en la IE 

“Ricardo Palma” Retamas en el 
año 2025. 

Objetivo general 

Identificar la relación entre el 

liderazgo directivo y el 

desempeño docente en la I.E 

“Ricardo Palma” Retamas en 

el año 2025 

objetivos específicos; 

objetivos descriptivos 

Identificar el nivel de 

liderazgo directivo ejercido en 
la I.E “Ricardo Palma” 

Retamas en el año 2025; 

Identificar el nivel de 

desempeño docente en I.E 
“Ricardo Palma” Retamas en 

el año 2025. ; tres objetivos 

inferenciales, Identificar la 

relación entre la gestión 

institucional del director y el 

desempeño docente en la IE 

“Ricardo Palma” Retamas en 

el año 2025. Identificar la 
relación entre la gestión 

pedagógica del director y el 

desempeño docente en la IE 

“Ricardo Palma” Retamas en 
el año 2025. Identificar la 

relación entre los estilos de 

LD y el DD en la IE“Ricardo 

Palma” Retamas en el año 
2025. 

Variables 1: Estrategias cognitivas 

DIMENSIONE 
S 

INDICADORES ITEM ESCALA DE 
MEDICIÓN 

NIVELES Y RANGO 

D1 Gestión 

Institucional 

D2 Gestión 

pedagógica 

 

D3 Estilos de 

liderazgo 

Planificación estratégica 

Organización 
administrativa 

Comunicación 

institucional y Toma de 

decisiones colegiada 
Nemotecnización 

Del 01 al 20  

 

 

Ordinal 

Nunca 

Casi 

nunca A 

veces 

Casi siempre 

Siempre 
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 Variables 2: Motivación académica 

   DIMENSIONES INDICAD ITEM ESCALA DE MEDICIÓN NIVELES Y 

ORES RANGO 
Preparación para el Conocimient 

Del 01 al 20 
 

 

Ordinal 

 

aprendizaje o de  

Enseñanza para el característica Nun 
aprendizaje s del ca 
 estudiante Casi 
 Selección de nun 
 recursos ca A 
 didácticos vece 
 uso de s 
 estrategias Casi siempre 
 metodológic Siempre 
 as  

 Manejo del  

 aula  

 y Aplicación  

 de  

 evaluación  

 formativa  
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Anexo 2: Matriz de operacionalización de variables 

Variable Definición conceptual Definición operacional Dimensiones Indicadores Instrumento 

Escala 
de 

medición 

 

 

 

 

 

 

Variable 1 

LIDERAZGO 

DIRECTIVO 

Según Northouse (2021), es la capacidad 

de influir, guiar y orientar a un grupo 

humano dentro de la organización 

educativa, favoreciendo la gestión 

institucional, pedagógica y 

administrativa. Se fundamenta en estilos y 

estrategias que buscan alcanzar objetivos 

organizacionales y pedagógicos. 

 

 

La variable LD se operativiza 

en tres dimensiones: gestión 

institucional, gestión 

pedagógica y estilos de 

liderazgo; evaluada mediante 

un cuestionario estructurado 

con un total de 18 ítems con 

criterios: nunca, casi nunca, a 

veces, casi siempre y siempre. 

 

Gestión 

Instituciona 

l 

Planificación 

estratégica 

Del 01 al 

8 

 

 

 

 

 

 

 

 

Cuestionario 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ordinal 

Organización 

administrativa 

Comunicación 

institucional y Toma de 

decisiones colegiada 

 

Gestión 

pedagógica 

Supervisión y 

acompañamiento docente 

Del 09 al 

14 

Monitoreo de la 

planificación curricular 

Retroalimentación sombre 

desempeño pedagógico 

 

Estilos de 

liderazgo 

Capacidad de motivar Del 15 

al 
20 Trabajo colaborativo 

Clima organizacional  

 

 

 

 

Variable 2 

DESEMPEÑO 

DOCENTE 

Según Quintal (2021) comprende las 
acciones, funciones y competencias que el 
profesor desarrolla en su labor profesional 
así como los procesos de actualización y 
mejora continua que fortalecen su práctica 
pedagógica y compromiso con la 
institución. 

 

 

 

Se mide a través de un 

cuestionario de 22 ítems, 

estructurados en cuatro 

dimensiones: preparación 

para el aprendizaje, enseñanza 

para el aprendizaje, 

participación en la gestión 

escolar y desarrollo 

profesional. Escala Likert de 5 

puntos. 

 

 

Preparación 

para el 

aprendizaje 

Conocimiento de 

características 
del estudiante 

Del 01 al 

10 

 

 

 

 

 

Cuestionario 

 

 

 

 

 

Ordinal 

Selección de 

recursos didácticos 
 

 

Enseñanza 

para el 

aprendizaje 

uso de estrategias 

metodológicas 

Del 11 al 
20 

Manejo del aula 

y Aplicación de 

evaluación 

formativa 
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Anexo 3. Instrumento de recolección de información 

CUESTIONARIO SOBRE EL LIDERAZGO DEL DIRECTOR 

 

N° ITEMS 

Nunca – casi nunca- A veces – Con Frecuencia - Siempre 

ESCALADE 

MEDICION 

1 2 3 4 5 

Gestión Institucional 

1 Coordina la creación de herramientas de gestión de forma colaborativa, 
considerando el contexto familiar, escolar y social, e integrando objetivos 

de aprendizaje. (PEI, PAT, RI). 

     

2 Organiza reuniones con la comunidad educativa para tomar decisiones y 
cumplir metas de aprendizaje. 

     

3 Fomenta un clima laboral basado en el respeto a la diversidad, el trabajo 

en equipo y la superación de obstáculos. 

     

4 Aplica estrategias preventivas para gestionar y resolver conflictos de 

manera pacífica, fomentando el diálogo, el consenso y la negociación. 

     

5 Promueve la participación de la comunidad educativa en el cumplimiento 
de las metas de aprendizaje, reconociendo su capital cultural a través de 

comités de aula, APAFA y CONEI. 

     

6 Gestiona el uso óptimo de la infraestructura, equipamiento y material 
educativo disponible, en beneficio de una enseñanza de calidad y el logro 

de las metas de aprendizaje de los estudiantes. 

     

7 Gestiona eficientemente los recursos financieros con un enfoque basado 
en resultados para mejorar el aprendizaje. 

     

Gestión Pedagógica 

8 Facilita oportunidades de formación continua para docentes, 

fortaleciendo su desempeño y el cumplimiento de las metas de 

aprendizaje. 

     

9 Crea espacios y estrategias para el trabajo en equipo entre docentes, 

fomentando la reflexión sobre sus prácticas pedagógicas para mejorar la 
enseñanza y el ambiente escolar. 

     

10 . Guía y fomenta la participación del equipo docente en la planificación 
curricular, alineándose con la Política Curricular Nacional y la propuesta 

curricular regional. 
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11 Supervisa y guía la aplicación de estrategias, recursos metodológicos, 

gestión del tiempo y materiales educativos, asegurando el cumplimiento 

de las metas de aprendizaje y la atención a las necesidades específicas 
de los estudiantes. 

     

12 Supervisa y guía la evaluación del aprendizaje con criterios claros y 
alineados a los objetivos educativos, garantizando una comunicación 
oportuna de los resultados y la aplicación de mejoras. 

     

ESTILOS 

13 El director es democrático en el desarrollo de sus funciones.      

14 El director suele actuar sin consultar al equipo colaborativo de docentes      

15 El director suele intentar convencernos de que sus ideas favorecen 
nuestros intereses. 

     

16 El director suele darnos confianza a todos para exponer nuestra opinión      

17 El director fomenta la autonomía del equipo, brindándole la libertad de 

tomar decisiones y aportar ideas. 

     

18 El director motiva e impulsa el crecimiento del equipo favoreciendo un 

mayor compromiso y rendimiento organizacional. 

     

19 El director escucha activamente las propuestas del equipo y las 

incorpora en la toma de decisiones cuando son viables. 

     

20 El director reconoce y valora los logros del equipo, fortaleciendo la 

motivación y el sentido de pertinencia institucional. 
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CUESTIONARIO: VARIABLE DESEMPEÑO DOCENTE 

 

N° 

ITEMS 

NUNCA – CASI NUNCA – A VECES – CON FRECUNCIA – 
SIEMPRE 

ESCALA 

DE MEDICION 

1 2 3 4 5 

Preparación para el aprendizaje de los estudiantes 

1 • Reconoce y comprende las características, el contexto y las necesidades 

específicas de sus estudiantes. 

     

2 • Posee conocimientos actualizados y una comprensión profunda de las teorías 
pedagógicas, las prácticas educativas y la didáctica de las áreas que enseña. 

     

3 • Diseña la programación curricular junto a sus colegas, ajustándola a la 
realidad del aula y asegurando coherencia entre los aprendizajes, las 
características de los estudiantes y las estrategias utilizadas. 

     

4 • Crea procesos pedagógicos innovadores que fomentan la curiosidad, el interés 

y el compromiso de los estudiantes para alcanzar los aprendizajes esperados. 

     

5 • Contextualiza la enseñanza considerando los intereses, el desarrollo, los estilos 

de aprendizaje y la identidad cultural de sus estudiantes en las sesiones de 

aprendizaje. 

     

6 • Planifica la evaluación de forma continua, formativa y adaptada, alineándola 

con los aprendizajes esperados. 

     

7 • Integra estrategias de atención a la diversidad que aseguran la inclusión y 

equidad en el proceso de aprendizaje. 

     

8 • Selecciona materiales y recursos educativos pertinentes y accesibles, que 

potencien la motivación y participación activa de los estudiantes. 

     

9 • Establece metas de aprendizaje claras, realistas y desafiantes, en concordancia 

con el nivel y ritmo de sus estudiantes. 

     

10 • Promueve el trabajo colaborativo en la planificación con la comunidad 

educativa, fortaleciendo la coherencia pedagógica institucional. 

     

Enseñanza para el aprendizaje de los estudiantes   

11 • Resuelve conflictos con los estudiantes mediante el diálogo, basándose en 

principios éticos, normas de convivencia y mecanismos pacíficos. 

     

12 • Distribuye el aula y demás espacios de manera segura, accesible y adecuada 

para el aprendizaje, considerando la diversidad. 

     

13 • Promueve la reflexión con los estudiantes sobre la discriminación y la 

exclusión, fortaleciendo habilidades para afrontarlas. 

     

 

1 

4 

• Emplea recursos y tecnologías accesibles, alineadas con los objetivos de la 

sesión de aprendizaje. 

     

1 
5 

• Aplica métodos y técnicas para evaluar los aprendizajes según los estilos de 
aprendizaje de los estudiantes. 
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1 
6 

• Genera un clima de aula positivo que favorece la confianza, el respeto y la 
participación de todos los estudiantes. 

     

1 
7 

• Desarrolla estrategias de enseñanza diferenciadas que atienden a los ritmos, 
intereses y necesidades individuales. 

     

1 
8 

• Fomenta la autonomía, el pensamiento crítico y la creatividad de los 
estudiantes en el desarrollo de las actividades de aprendizaje. 

     

1 
9 

• Retroalimenta oportunamente a los estudiantes, orientando la mejora de sus 
aprendizajes. 

     

2 
0 

• Involucra a las familias y comunidad en el proceso educativo, fortaleciendo el 
vínculo escuela-comunidad. 
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ANEXO 05: SOLICITUD CARTA DE PRESENTACIÓN 
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ANEXO 06:  CARTA DE PRESENTACIÓN 
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Anexo 7: Validación de instrumentos 
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ANEXO N° 8: CARTA DE PRESENTACIÓN 
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 ANEXO N°9: CONSENTIMIENTO INFORMADO 
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Base de datos 
 

 

 

Liderazgo Directivo 

 

CAS 

O 

ITE 
M 

ITE 
M 

ITE 
M 

ITE 
M 

ITE 
M 

ITE 
M 

ITE 
M 

ITE 
M 

ITE 
M 

ITE 
M 

ITE 
M 

ITE 
M 

ITE 
M 

ITE 
M 

ITE 
M 

ITE 
M 

ITE 
M 

ITE 
M 

ITE 
M 

ITE 
M 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

1 3 4 3 2 2 4 2 2 3 2 3 3 3 2 2 4 2 2 3 2 

2 4 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 4 4 3 

3 2 2 2 2 2 2 3 3 3 2 2 3 3 3 5 3 4 3 2 3 

4 3 2 3 2 2 3 2 2 3 3 3 3 3 2 2 4 2 4 3 2 

5 4 3 3 4 3 4 3 3 4 3 3 3 3 4 3 3 1 2 4 3 

6 2 2 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 2 4 2 3 1 2 3 

7 4 2 2 2 1 2 2 2 2 1 2 1 3 3 1 1 2 3 4 2 

8 3 2 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 5 3 3 4 4 3 3 

9 2 2 2 2 2 3 3 3 2 2 2 3 3 1 2 2 3 5 2 3 

10 3 3 3 4 3 3 3 3 4 3 3 4 4 3 3 3 4 3 3 3 

11 2 2 3 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 3 1 2 2 3 

12 2 2 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 1 3 2 2 3 2 3 

13 3 2 2 2 1 1 2 2 1 2 2 3 3 2 2 1 3 1 3 2 

14 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 

15 2 2 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 2 2 2 2 3 

16 1 2 2 2 1 1 2 2 1 2 2 1 3 3 3 4 3 2 1 2 

17 2 2 3 3 2 3 3 3 3 3 3 3 3 1 4 5 3 3 2 3 

18 1 2 3 3 2 2 2 2 2 3 2 3 3 2 5 1 2 2 1 2 

19 3 3 3 4 3 3 3 3 4 3 4 3 4 3 5 3 3 3 3 3 

20 4 2 3 2 2 3 2 2 1 3 2 2 3 2 3 2 2 2 4 2 
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Desempeño Docente 

 

CAS 
O 

ITE 
M 

ITE 
M 

ITE 
M 

ITE 
M 

ITE 
M 

ITE 
M 

ITE 
M 

ITE 
M 

ITE 
M 

ITE 
M 

ITE 
M 

ITE 
M 

ITE 
M 

ITE 
M 

ITE 
M 

ITE 
M 

ITE 
M 

ITE 
M 

ITE 
M 

ITE 
M 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 

1 3 3 3 2 2 4 2 2 3 2 3 4 3 2 2 4 2 2 3 2 

2 3 3 3 3 3 2 3 4 4 3 4 2 3 3 3 3 3 3 3 3 

3 2 3 3 3 5 3 4 3 2 3 2 2 2 2 2 2 3 3 3 2 

4 3 3 3 2 2 4 2 4 3 2 3 2 3 2 2 3 2 2 3 3 

5 3 3 3 4 3 3 1 2 4  4 3 3 4 3 4 3 3 4 3 

6 3 3 3 2 4 2 3 1 2 3 2 2 3 3 2 3 3 3 3 3 

7 2 1 3 3 1 1 2 3 4 2 4 2 2 2 1 2 2 2 2 1 

8 3 3 3 5 3 3 4 4 3 3 3 2 3 3 2 3 3 3 3 3 

9 2 3 3 1 2 2 3 5 2 3 2 2 2 2 2 3 3 3 2 2 

10 3 4 4 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 4 3 

11 3 3 3 2 2 3 1 2 2 3 2 2 3 2 2 3 3 3 3 3 

12 3 3 3 1 3 2 2 3 2 3 2 2 3 3 2 3 3 3 3 3 

13 2 3 3 2 2 1 3 1 3 2 3 2 2 2 1 1 2 2 4 2 

14 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 

15 3 3 3 2 2 2 2 2 2 3 2 2 3 3 2 3 3 3 3 3 

16 2 1 3 3 3 4 3 2 1 2 1 2 2 2 1 1 2 2 1 2 

17 3 3 3 1 4 5 3 3 2 3 2 2 3 3 2 3 3 3 3 3 

18 2 3 3 2 5 1 2 2 1 2 1 2 3 3 2 2 2 2 2 3 

19 4 3 4 3 5 3 3 3 3 3 3 3 3 4 3 3 3 3 4 3 

20 2 2 3 2 3 2 2 2 4 2 4 2 3 2 2 3 2 2 1 3 
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 ANEXO N°10: Reporte de Turnitin 
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ANEXO N°11: Reporte de Inteligencia Artificial 
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