UNIVERSIDAD CATOLICA DE TRUJILLO

“BENEDICTO XVI”

ESCUELA DE POSGRADO

MAESTRIA EN INVESTIGACION Y DOCENCIA
UNIVERSITARIA

[N A =
Sy o
T oSt

VALORACIONES ETICAS SOBRE EL USO DE CHATGPT EN

ESTUDIANTES DE PSICOLOGIA DE TRUJILLO EN 2025: UN
ESTUDIO FENOMENOLOGICO

TESIS PARA OBTENER EL GRADO ACADEMICO DE
MAESTRO EN INVESTIGACION Y DOCENCIA UNIVERSITARIA

AUTOR
Br. Fernandez La Torre, Roy Franco
https://orcid.org/0009-0008-5280-527X
Br. Visquez Cabrera, Mariana de los Angeles Paula Milagros
https://orcid.org/0009-0001-6552-7810

ASESOR
Dra. Cuenca Robles, Nancy Elena
https://orcid.org/0000-0003-3538-2099

LINEA DE INVESTIGACION
Investigacion en educacion superior

TRUJILLO - PERU
2026



https://orcid.org/0009-0008-5280-527X
https://orcid.org/0009-0001-6552-7810
https://orcid.org/0000-0003-3538-2099

DECLARATORIA DE ORIGINALIDAD
Setior Director de la Escuela de Posgrado:

Yo, Dra. Nancy Elena Cuenca Robles con DNI N°08525952, como asesora del trabajo de
investigacion titulado “VALORACIONES ETICAS SOBRE EL USO DE CHATGPT EN
ESTUDIANTES DE PSICOLOGIA DE TRUJILLO EN 2025: UN ESTUDIO
FENOMENOLOGICO”, desarrollado por el egresado Roy Franco Fernandez La Torre
con DNI N°46786393 y la egresada Mariana de los Angeles Paula Milagros Vasquez
Cabrera con DNI N° 72432722 del Programa de maestria en INVESTIGACION Y
DOCENCIA UNIVERSITARIA; considero que dicho trabajo reune las condiciones
técnicas y cientificas, las cuales estan alineadas a las normas establecidas en el
Reglamento de Estudiantes y de Grados y Titulos de la Universidad Catolica de Trujillo
Benedicto XVI y en la normativa para la presentacion de trabajos de titulacion de la
Escuela de Posgrado. Por tanto, autorizo la presentacion del mismo ante el organismo
pertinente para que sea sometido a evaluacion por los jurados designados por la

mencionada escuela.

N
~

Dra. Nancy Elena Cuenca Robles




AUTORIDADES UNIVERSITARIAS

EXCMO. MONS. GILBERTO ALFREDO VIZCARRA MORI, S.J.
Arzobispo Metropolitano de Trujillo
Gran Canciller

Universidad Catolica de Trujillo “Benedicto XVI”

DR. MARCOANTONIO PACHERRES TORREJON
Rector de la Universidad Catolica de Trujillo “Benedicto XVI”

DRA. SILVIA ANA VALVERDE ZAVALETA

Vicerrectora Académica

DRA. GINA GENARA ZAVALETA ESPEJO

Vicerrectora de Investigacion

DR. LUIS ORLANDO MIRANDA DIiAZ

Director de la Escuela de Posgrado

DRA. TERESA SOFiA REATEGUI MARIN

Secretaria General



DEDICATORIA

Dedicamos nuestro trabajo a Dios todopoderoso, a nuestros familiares que nos apoyan
siempre con su amor incondicional y nuestros amigos que con su entusiasmo nos

animaron a culminar nuestro proyecto.

Roy y Mariana



AGRADECIMIENTO

Agradecemos a Dios en su infinita bondad, a los docentes y asesores que nos ayudaron
en la redaccion de la investigaciéon y a nuestra universidad que nos acogié como

maestrandos.

Roy y Mariana



DECLARATORIA DE AUTENTICIDAD

Nosotros, Roy Franco Fernandez La Torre con DNI N.° 46786393 y Mariana de los
Angeles Paula Milagros Vasquez Cabrera con DNI N°72432722, egresados del
Programa de maestria en INVESTIGACION Y DOCENCIA UNIVERSITARIA de
la Universidad Catoélica de Trujillo “Benedicto XVI”, damos fe de que hemos seguido
rigurosamente los procedimientos académicos y administrativos establecidos por la
Escuela de Posgrado para la elaboracion y sustentacion del informe de tesis titulado:
“VALORACIONES ETICAS SOBRE EL USO DE CHATGPT EN ESTUDIANTES
DE PSICOLOGIA DE TRUJILLO EN 2025: UN ESTUDIO
FENOMENOLOGICO?”, ¢l cual consta de un total de 65 paginas, incluyendo tablas y
figuras y 22 paginas de anexos.

Dejamos constancia de la originalidad y autenticidad de la mencionada investigacion y
declaro, bajo juramento y en cumplimiento de los principios éticos, que el contenido del
documento es de mi exclusiva autoria en cuanto a redaccion, organizacion, metodologia
y diagramacion. Asimismo, garantizamos que los fundamentos teodricos estan
debidamente sustentados en fuentes bibliograficas, asumiendo la responsabilidad de
cualquier omision involuntaria en la citacion de autores.

En este sentido, declaramos que el uso de herramientas de inteligencia artificial en el
presente trabajo se ha limitado exclusivamente a la mejora de la redaccién y correccion
de errores gramaticales y sintacticos, sin que ello haya influido en la generacién del
contenido, analisis o interpretacion de los resultados de la investigacion.

Del mismo modo, reconocemos que cualquier vulneracion a los derechos de autor
derivada del presente trabajo serd de mi exclusiva responsabilidad, asumiendo las

consecuencias académicas y legales que pudieran derivarse conforme a la normativa

vigente.
Los autores
~ ’ o { &
Br. Roy Franco Fernandez La Torre Br. Mariana de los Angeles Paula
DNI N°46786393 Milagros Vasquez Cabrera
DNI N°72432722



INDICE

DECLARATORIA DE ORIGINALIDAD .....oocoiiiieieeiiesieeie et 2
AUTORIDADES UNIVERSITARIAS .....ootiiitieeeeeteteeeee e 3
DEDICATORIA ..ottt sttt sttt ene s st e e e nsenes 4
AGRADECIMIENTO ......ooiiiiiiiieiesieeteieee ettt ettt sttt 5
DECLARATORIA DE AUTENTICIDAD ..ottt e e 6
INDICE ... 7
INDICE DE TABLAS ....ccvttriireiieeireesisesessesessesssssssssessssses st sssasssssesssssssssssssseeses 8
RESUMEN ...ttt sttt et b et sttt et et e saeenbe et e saeenneas 9
ABSTRACT ..ottt sttt sttt et e be et et e be e 10
I INTRODUCCION ......oooviiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeee e 11
II.  METODOLOGIA .....c.ooiiiieieeceeeeeeeeeeeeeeeee e 21

2.1 Enfoque, tipo y disefio de investigacion...........ceecveerveerieenieenieenieenieeneneens 21

2.2 Participantes de [a iNVeStIZACION .......cc.eevuieeiieriiieiieniie e eieeiee e eieesieens 21

2.3 ESCENATiO d€ EStUAIO -++eevvvvnnrerrrnieretiiieeetiiieeeetiiieeeetiieeeeneineeerenseeeennneeesennnns 21

2.4 Técnicas e instrumentos de recojo de datos ...........ccevvviiiiiiiiin., 21

2.5 Técnicas de procesamiento y andlisis de la informacion............cc.ccceenee.e. 22

2.6 Aspectos €ticos en INVESIZACION ......ecveeruveeiieniieeieeniieeieeeieeieeereeeeesaaeens 23
ITI.  RESULTADOS ...ttt ee e et e e et e e e e ee e s aae e e e ensaaeeennnes 24
IV, DISCUSION ....iiiiiiniiriiseeseese s sse st 34
V. CONCLUSIONES ... oottt st et enes 37
VI. RECOMENDACIONES ......ccct ottt 38
VII. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS .......cooooiuieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeee s 39
ANEXOS ottt ettt ettt et e st e teenteent e neentenneenseenes 44



INDICE DE TABLAS

Tabla 1 Percepcion general sobre ChatGPT en lo académico .........ccceveeveerienieennnne. 24
Tabla 2 Beneficios que reconoces en ChatGPT..........ccccooovieviiiiniieiiiiecee e 25
Tabla 3 Limitaciones del uso de ChatGPT .........ccccooiviiiiiiiniiieeeeee 25
Tabla 4 ;Consideras que ChatGPT afecta la autonomia intelectual? ......................... 26
Tabla 5 ;El uso de ChatGPT deberia regularse en la universidad? ..............cccceuvenee. 26
Tabla 6 ;Has recibido orientacion docente sobre uso de ChatGPT? ... 27
Tabla 7 ;Qué dilemas éticos reconoces en el uso de ChatGPT? .........cccccvvvvveinennenn. 27
Tabla 8 Experiencias positivas con ChatGPT...........ccoooiiiiiiiiiniiieeeeeeen 28
Tabla 9 Experiencias negativas con ChatGPT..........ccccoeviiiiiiiiiniieceecce e 28
Tabla 10 ;Como decides usar ChatGPT sin vulnerar la ética?............cocoeverieneenenne. 29
Tabla 11 ;Qué condiciones deberia tener en la universidad? ..........ccccceeevvveerveeennenn. 29
Tabla 12 ;El uso de ChatGPT es innovacion 0 ri€Sg0? ........cccueveevuerierieenuereeneenuennns 30
Tabla 13 ;Qué propones para un uso formativo? .........cccceeeereiieerieeenieeenieeervee e 30
Tabla 14 Idea central del fenOMENO.........cceeviiriiiiiiiiiiiice e 31
Tabla 15 Sintesis categorial €Mergente...........ccceeevvreriiieeriieeeeiieeeieeerieeereeeerveeeevee e 31



RESUMEN

El uso de inteligencia artificial en el contexto universitario genera controversias en el
ambito académico universitario sobre su utilidad ética. La presente investigacion
reflexiona las valoraciones éticas en el uso de ChatGPT en estudiantes universitarios de
psicologia en una universidad privada de Trujillo. Por tanto, al reflexionar sobre
percepciones de los estudiantes, se trabajé bajo un enfoque cualitativo con disefio
fenomenoldgico. Por ello, se entrevistd a 14 estudiantes de los ultimos ciclos de la carrera
bajo un muestreo intencional. Los resultados reflejaron valoraciones éticas ambivalentes,
ya que existe un grupo que usa de forma esporddica, mientras que otros usuarios la
incorporan de manera diaria, resaltando su utilidad y productividad. Paralelamente,
afloran tensiones éticas relacionadas con la dependencia, la merma del pensamiento
critico y las desigualdades de acceso, asi como la demanda de lineamientos que
promuevan un uso ético y protejan la autonomia intelectual y la autoria académica. En
sintesis, ChatGPT constituye un recurso potencialmente valioso para el aprendizaje,
siempre que su implementacion sea responsable, acompafiada de formacion ética y

regulacion institucional.

Palabras clave: ChatGPT, valoraciones éticas, educacién universitaria, inteligencia

artificial.



ABSTRACT

The study “Ethical Appraisals of ChatGPT Use among Psychology Students in Trujillo,
2025 was conducted using a qualitative approach with a phenomenological design,
aimed at understanding the meanings and lived experiences that students attribute to the
use of this tool. Fourteen senior-level students were included, selected through purposive
sampling; in-depth semi-structured interviews were conducted, and a phenomenological
analysis was carried out to delineate meaning units and essential themes. The findings
reveal mixed ethical appraisals: occasional users view ChatGPT as a punctual aid,
whereas frequent users incorporate it routinely, highlighting its usefulness for organizing
ideas and increasing productivity. At the same time, ethical tensions emerge related to
dependence, the erosion of critical thinking, and access inequalities, along with calls for
guidelines that promote ethical use and protect intellectual autonomy and academic
authorship. In sum, ChatGPT constitutes a potentially valuable learning resource,
provided its implementation is responsible and accompanied by ethics training and

institutional regulation.

Keywords: ChatGPT; ethical appraisals; higher education; artificial intelligence.
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I. INTRODUCCION

La intromision de la A en el &mbito educativo supone un panorama de riesgo y
beneficio, tomandose como una estrategia de principal significancia para su analisis, en
este sentido, la entidad de Tecnologia Universitaria Vida Nueva (TUVN, 2023), expuso
que la inteligencia artificial en estudiantes de educacion superior promueve la capacidad
de acceder a diversas fuentes de datos e informacion. Asimismo, dado que la recuperacion
de datos suele exponerse de manera analizada, esto puede suponer un efecto negativo en
la presencia del analisis critico y creativo entre los estudiantes.

Solis et al. (2024), expuso en un estudio generado en un centro educativo
universitario en Veracruz, aproximadamente un 50% de estudiantes se sustentaba en el
empleo de herramientas de inteligencia artificial, su empleo en algunos casos suponia,
casi la totalidad del empleo de IA en la conformacion de la investigacion. Este resultado,
es el que genera mayor preocupacion por parte de docentes académico, quienes por su
parte reconocen la utilidad y beneficios, pero otros, establecen que su empleo puede
reducir el compromiso de los estudiantes, obteniendo trabajos educativos con ausencia de
interaccion humana (Hernandez, 2024).

En otra nota de prensa, Pérez (2024), mencion6 sobre las implicaciones éticas
relacionadas con el uso de ChatGPT que estas son cruciales. La posibilidad de recurrir a
esta herramienta para cumplir con actividades académicas sin un compromiso autentico
suscita dudas respecto a la integridad académica y la autenticidad del proceso de
aprendizaje. Por ello, resulta indispensable implementar normativas y fomentar un uso
responsable, asegurando que la tecnologia actie como un complemento del proceso
educativo en lugar de sustituirlo.

Segun un estudio realizado por el Instituto Universitario para el Desarrollo
Productivo y Tecnoldgico Empresarial de Argentina (IUDPT), se revelo que el 90% de
los estudiantes encuestados utilizan ChatGPT en sus actividades académicas. Ademas, la
especialista en politicas educativas del IUDPT, indic6 que la gran interrogante en este
escenario es si el aprendizaje continua existiendo al hacer uso de la inteligencia artificial,
ademds de cuestionar los mecanismos para asegurar una relacioén transparente y ética
entre alumnos y docentes. (EI Cronista, 2023).

En Pert, con un respaldo de fondos concursables de la Universidad Privada de
Tacna (UPT), evalu6 a 313 universitarios, los resultados demostraron que un 73,2% de

los encuestados emplea recursos de inteligencia artificial, como ChatGPT, en Ila
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elaboracion de tareas y deberes académicos. Asimismo, el estudio destacé una mayor
frecuencia en el uso de IA entre estudiantes de universidades publicas (82%) en
comparacion con aquellos de universidades privadas (67%). Otros hallazgos indican que
el 26% establece que los resultados que emite la IA son aspectos fiables, el 18% considera
tener un alto nivel de dominio en su uso, y el 11% indica que esto puede ser un elemento
significativo para el desarrollo economico y empleos (Infobae, 2024).

Por tanto, se formula el siguiente problema de investigacion: ;Cuales son los
significados y las valoraciones éticas que las y los estudiantes de Psicologia de una
universidad privada de Trujillo atribuyen al uso de ChatGPT en el contexto académico
durante el afo 2025? En concordancia con este planteamiento, surgen las siguientes
preguntas especificas: {Qué percepciones tienen las y los estudiantes sobre los beneficios
y limitaciones del uso de ChatGPT en su formaciéon académica?,;Qué experiencias
positivas y negativas viven en relacion con el uso de esta herramienta en el ambito
académico y personal?, ;Qué significados y tensiones éticas emergen del uso de
ChatGPT, particularmente en torno a la autonomia intelectual, la dependencia tecnologica
y la equidad de acceso? Finalmente, ;Qué propuestas y reflexiones plantean las y los
estudiantes para promover un uso responsable, ético y formativo de ChatGPT en la
universidad?

A nivel tedrico, el estudio va a enriquecer el cuerpo tedrico existente mediante la
articulacion y profundizacion de modelos éticos centrados en el uso de la inteligencia
artificial, particularmente ChatGPT. Dichos enfoques permitirdin analizar de manera
global el impacto de esta herramienta en las dindmicas éticas y en la toma de decisiones
educativas.

A nivel practico, este estudio tiene como propdsito proporcionar pautas practicas
tanto a estudiantes como a docentes para el uso correcto de ChatGPT en la educacion,
ademas, se proyecta que los hallazgos contribuyan a formular recomendaciones
destinadas al disefio de politicas y estrategias pedagodgicas que promueven la
incorporacion ética de la inteligencia artificial generativa en el aula.

El objetivo general consistio en: Comprender los significados y las valoraciones
¢ticas que las y los estudiantes de Psicologia de una universidad privada de Trujillo
atribuyen al uso de ChatGPT en el contexto académico durante el afio 2025. En funcion
a los objetivos especificos se propuso: OEI. Describir las percepciones de las y los
estudiantes sobre los beneficios y limitaciones que atribuyen al uso de ChatGPT en su

formacién académica. OE2. Explorar las experiencias vividas positivas y negativas,
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asociadas al uso de ChatGPT en el ambito académico y personal. OE3. Analizar los
significados y tensiones ¢éticas que emergen del uso de ChatGPT, especialmente en
relacion con la autonomia intelectual, la dependencia tecnologica y la equidad de acceso.
OEA4. Identificar las propuestas y reflexiones de las y los estudiantes orientadas a un uso
responsable, ético y formativo de ChatGPT en la universidad.

En relacion a los las investigaciones desarrolladas en el marco internacional,
tenemos el trabajo de Wang et al. (2023), quienes abordaron los dilemas éticos sobre el
uso de chatGPT por parte del personal de atencion médica desde perspectivas legales,
humanisticas, algoritmicas e informativas. Se trata de un estudio con enfoque cualitativo,
basado en un disefio de investigacion tedrica. Dentro de los resultados, en el campo legal,
se identifican dilemas éticos relacionados con la ausencia de claridad en la determinacion
de responsabilidades frente a un dafio ocasionado al paciente. En cuanto a la ética
algoritmica, surgen desafios relacionados con el sesgo, la responsabilidad, la
transparencia, la explicabilidad, la validacion y la evaluacion de los algoritmos.

En México, Garcia (2023) se encargd de examinar el manejo y la percepcion que
tienen los estudiantes de educacion superior sobre el uso de ChatGPT en sus actividades
académicas. El estudio se generd bajo un disefio descriptivo, de enfoque cualitativo,
abordando la percepcion de los estudiantes y el conocimiento en base a la herramienta
ChatGPT, La entrevista aplicada, permitié obtener como resultados, que los estudiantes
de la Universidad Auténoma de Sinaloa, emplea ChatGPT en las actividades académica
(33%), mientras que un 75%, inferia que el empleo de esta plataforma era identificado
como por los docentes, obteniendo resultados desfavorables para los estudiantes.

En Inglaterra, el estudio generado por Carsten y Eke (2023), analizaron las
repercusiones en la ética educativa a través de la herramienta de ChatGPT en la educacion
universitaria, a través de la préactica académica mediante el andlisis: Anticipatory
Technology Ethics, Ethical Impact. El estudio permitid concluir que la herramienta
ChatGPT aporte de manera social facilitando la comprension y busqueda de fuentes
fiables en el ambito educativo, pero supone un riesgo en la identidad del trabajo, siendo
esta una repercusion para la calidad de trabajos y adquisicién de competencias por parte
de los estudiantes.

En Palestina, Khlaif et al. (2023) generaron una investigacion respecto a las
potencialidades de la inteligencia artificial en el desarrollo educativo, en este sentido la
percepcion: Reportes e informes generados por ChatGPT, el estudio se estandarizd a

través de la solicitud de desarrollo de distintos apartados de informes de investigacion.

13



Los resultados, permitieron observar que ChatGPT presenta reportes adecuados en base
al contenido tedrico y recopilacion de distintas fuentes de trabajo, pero un analisis poco
practico o defectuoso en base al anélisis de datos estadisticos.

En el pais de Holanda, Steen et al. (2024) propusieron una reflexion y deliberacion
éticas, siguiendo los siete requisitos clave del Grupo de Expertos de Alto Nivel sobre IA
de la Comision Europea. La investigacion tuvo como objetivo examinar estos requisitos
a través de cuatro perspectivas éticas diferentes: consecuencialismo, ética del deber, ética
relacional y ética de la virtud; ademés de examinar diferentes niveles del sistema
sociotécnico: individuo, organizacion y sociedad. La metodologia se llevd a cabo
mediante un estudio de caso centrado en ChatGPT, para ilustrar como funciona este
enfoque en la préctica, y concluir con un debate sobre el mismo. A partir de la observacion
de proyectos en el &mbito industrial, se identificé que el consecuencialismo y la ética del
deber tienen una presencia relativamente predominante.

Jinchuna et al. (2023), realizaron una investigacion que analizé los dilemas
derivados de la incorporacion de ChatGPT en la educacién superior, poniendo especial
atencion en el contexto de las universidades latinoamericanas. El estudio logré generar
una entrevista con preguntas abiertas a 220 personas, en base a las experiencias y el
empleo de ChatGPT en el desarrollo académico. El estudio permitié observar que los
participantes entrevistados, indicaban que accedian con regularidad a la IA con la
finalidad de aclarar aspectos de desconocimiento social, teniendo poca integracion en
base a las actividades académicas.

Por su parte, el estudio generado en Emiratos, Farhi et al. (2023), publicaron un
estudio basado en un analisis descriptivo de enfoque cualitativo, abordando de manera
abierta el pensamiento o percepcion de 388 estudiantes universitarios, la implementacion
de la entrevista sobre ChatGPT y diferentes herramientas de inteligencia artificional,
permitidé observar que los estudiantes ven a la IA como un elemento innovador, que
favorece la buisqueda de fuentes tedricas. Por su parte, distintos estudiantes indicaron que
emplean esta herramienta como forma de procesar los estudios y generar un contenido
practico, en este sentido, se demostré6 que la IA supone beneficios, que, al no ser
controlados, pueden ser perjudiciales en el desarrollo del conocimiento académico en los
estudiantes.

Caja et al. (2024) publico un estudio en el Peru el cual fue titulado “Inteligencia
artificial y ética en estudiantes universitarios”, la investigacion se gener6 en Chiclayo,

entrevistado a estudiantes de una universidad privada. La muestra de 25 estudiantes
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permitié evidenciar que los estudiantes, perciben a la IA como un elemento que favorece
el desarrollo educativo y facilita el aprendizaje, pero asi también, dificulta la capacidad
de identificar la autenticidad, afectando en este sentido el procesamiento y analisis de los
informes propuestos en los centros académicos de nivel superior.

Galarreta et al. (2025) de misma forma, en Pert, publico un estudio denominado
El impacto del uso de la inteligencia artificial en estudiantes universitarios, la
investigacion, logrd evaluar y percibir desde un enfoque metodolédgico, basandose en un
estudio de revision literaria, a través de fuentes como: Google academy, scopus y scielo,
reconocid a través de las entrevistas aplicadas, que la IA es empleada para un desarrollo
rapido de actividades académica, por su parte, estas herramientas vulneran valores
académicos y morales, debido a que su empleo sistematico, reduce la intervencion
humana, y se conforma en un gran porcentaje de manera artificial la informacion.

Arredondo (2021) estudio el impacto de los ChatBot en la eficacia en el desarrollo
de cursos educativos en una universidad privada de Lima. El objetivo corresponde a la
implementaciéon de una metodologia de disefio descriptivo, analitico de enfoque
cualitativo. La recopilacion de datos mediante la instauracion de entrevistas y
recuperacion de fuentes publicadas con anterioridad permitié observar que la
automatizaciéon de procesos economiza tiempos, y en este sentido, favorece en la
integracion de respuestas organizadas y rapidas, produciendo en los estudiantes una
percepcion favorable.

Huamantuna y Vidal (2024) expusieron un estudio centrado en analizar una
muestra de 158 estudiantes de diferentes centros de educacion superior, la aplicacion se
baso en la practica de una entrevista cualitativa, llegando a observar como resultado, que
la herramienta de inteligencia artificial ChatGPT, es valioso para el estudio y la formacion
agil del estudiantes, pero su exceso puede limitar la capacidad de percibir, criticar y
analizar de distinta forma el desarrollo de informacion, complicando la autonomia del
estudiante.

Alarcon et al. (2023) generd un estudio centrado en identificar el impacto de la
introduccion de la inteligencia artificial ChatGPT, en el desarrollo de actividades
educativa. El estudio emple6 una metodologia de tipo exploratoria de enfoque cualitativo
y de disefio descriptivo, empleando un andlisis fenomenoldgico. La entrevista aplicada
23 docentes del area de investigacion, evidencio la presencia de ventajas, pero a su vez

un reto significativo basado en la identificacion de autenticidad y el grado de
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conocimiento adquirido por parte de los estudiantes al momento de emplear la plataforma
de ChatGPT.

Posterior a lo sefialado, es preciso ahondar en un analisis teorico, teniendo asi:

ChatGPT es una herramienta generada por OpenAl que se sustenta en el
procesamiento del lenguaje natural, lo que le permite generar texto de manera autdbnoma
y responder a consultas en diversos contextos comunicativos. La incidencia de la [A en
la conformacion de textos, supone una solicitud de simulacion al lenguaje humano, esta
asistencia, es mayormente integrado en el desarrollo de textos académicos y cientificos
(Kanax et al.k, 20224).

Desde el punto de vista estructural, ChatGPT se apoya en la arquitectura de los
modelos de lenguaje Generative Pre-trained Transformer (GPT), este programa
formulado a través de codigos permite seguir patrones solicitados mediante redaccion
teorica o textual, emitiendo respuestas coherentes y ajustando la informacion segin lo
senalado (Chih et al., 2023).

La sistematizacion formulada por la GPT-1 se lanz6 en el 2018 con un sistema
acortado, centrado en el analisis de 117 millones de pardmetros, este sistema, permitia la
prediccion de la palabra segun el andlisis de secuencia textual, en este sentido, el primer
lanzamiento buscaba comprender el pensamiento del usuario, adaptando conocimientos
previos (Verscaj et al., 2024).

Seguidamente, la version sexual GPT-2, propuesto en el 2019, logr6 incrementar
su capacidad en 1.5 mil millones de pardmetros, esta capacidad, favorecidé en la
integracion de normativas éticas, regulando su funciodn, en base a resultados socialmente
aceptado, evitando que este factor sea usado para el desarrollo de contenido inadecuado
(Verscaj et al., 2024).

La version publicada, centrada en una version GPT-3 es un sistema de 175 mil
millones de conexiones integradas, la programacion disefiada permitioé un salto cuantico
en la comprension de lenguaje y el disefio de textos, empleando una version extendida,
favoreciendo en la redaccion de textos, traduccion y desarrollo de tareas complementadas
por distintas solicitudes efectuadas por el usuario (Siddharth et al., 2022).

La plataforma de IA, formuladas a través del sistema Reinforcement Learning
from Human Feedback (RLHF), optimiz6 las respuestas haciéndolas mas seguras,
conversacionales, disefiadas e innovadores, siendo asi un texto académico aceptable

(Siddharth et al., 2022).
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La version GPT-3.5 no gener6 nuevos cambios, sino una mejora en base a
velocidad y refuerzo en la coherencia, seguidamente, la version GPT-4, permiti6 una
mejora en el razonamiento multiples, favoreciendo en el abarcado de distintas fuentes
existentes, permitiendo una redaccion sintetizada, analisis y elaborada en base a distintos
documentos encontrados (Katikapallli, 2024).

El sistema de respuesta generado mediante la IA ChatGPT, se basa en el sistema
predeterminado Transformes, el cual se encarga de procesar y generar una respuesta de
informacion de acuerdo con las solicitudes formuladas por los usuarios, delimitando su
rendimiento a las metas sefialadas (Vaswani et al., 2017).

Este sistema se complementd en base a la estructura de codigos Reinforcement
Learning from Human Feedback, RLHF, el cual permite procesar informacion
deliberada, a través del analisis de distintas fuentes, promoviendo en el desarrollo de
textos humanos y prudentes entre las distintas solicitudes de los usuarios (Katikapalli,
2024).

La comprension lingliistica basica, favorece en la capacidad de generar una
respuesta geniuda ante la solicitud, promoviendo un andlisis preciso, legible, poco
estructurado, el cual, no se llegaba a observar en versiones pasadas (Gilson et al., 2023).

En este sentido, la coherencia entre tematica, fluides, redaccion y estilos de
lenguaje, favorece en la creacion del texto, de manera cualificada, fluida y cercana en
base al estilo de redaccion humano, empleando una adecuada adaptacion al entorno
académico y formativo (Brown et al., 2020).

En base a las capacidades, la herramienta “ChatGPT”, aun presenta un desarrollo
basico, basado en un andlisis sintetizado, guiado y poco innovador, partiendo de patrones
lingiiisticos previamente establecidos, los cuales ante la estructurada poco flexible,
supone mas que todo una respuesta, en cambio a un andlisis innovador (Kasneci et al.,
2023).

Un beneficio notorio es la versatilidad temadtica, esta permite el abordaje,
respuesta y explicacion mediante distintas areas del conocimiento, favoreciendo en el
proceso de respuesta, mediante la amplitud de fuentes, procesamiento del aprendizaje y
la exposicion de informacion ajustada, promoviendo el contexto comunicativo con el
usuario (Verscaj et al., 2024).

Como factor conector, entre distintos paises, la capacidad multilingtie, facilita su

empleabilidad entre distintas partes del mundo, generando que la captacion de
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informacion, sea solicitada para diferentes tareas, instaurando una alimentacion
autorrenovable en base a actividades educativas (Kanax et al., 2024).

En un sentido mas globalizado, la identificacion de actividades, revision de textos,
produccion de informacion y abordaje de distintas fuentes académicas, no solo es
instaurada para estudiantes, sino también docentes, quienes estaran mas cerca en base a
especializacion, consulta y disefio de estrategias (Kasneci et al., 2023).

Es preciso tomar en cuenta, que los textos formulados por IA en algunos sentidos,
puede ser implementado como borradores de trabajos, estos podran ser empleados de
acuerdo a estructura, contenido, autoria y estilo de abordaje de subtemas, favoreciendo
en la instauracion de un texto coherente en el cual la instauracion de un analisis optimo,
recortara el tiempo de produccion escrita (Narth et al., 2022). En este sentido, la IA, puede
establecerse como una herramienta de autoaprendizaje, que posibilita la interaccion entre
el estudiante y la captacion de fuentes de informacidon previamente seleccionadas,
distinguiendo las fuentes mas significativas y por ende, dirige la forma de como estudiar
la tematica de eleccion (Tlili et al., 2023).

En base a la metodologia de ensefanza, para los docentes, la herramienta
ChatGPT, plantea la forma de disefio del material de ensefianza, proponiendo
metodologias interactivas, asi como también la formulacioén de herramientas que faciliten
la obtencion de resultados, promoviendo el establecimiento de resultados cuantificables
en base a la forma de ensefianza (Susniak, 2022).

Ante lo expuesto los beneficios de la herramienta “ChatGPT”, supone un mayor
nimero en comparacion al establecimiento de riesgos, a pesar de ello, es preciso instaurar
limitantes éticos, en base a la factibilidad de empleos y la practica segura en el &mbito
educativo (Kasneci et al., 2023).

De esta manera, el empleo de herramientas de inteligencia artificial, suponen
beneficios Optimos, pero estos pueden a la larga, complicar la autenticidad educativa, y
el esfuerzo del estudiante, este desafio, es un factor significativo a evaluar por parte de
los centros educativos, la capacidad de identificar y verificar la autenticidad, resulta
preciso para las instituciones académicas (Verscai et al., 2023).

El fundamento tedrico observado, presente en estudios antecesores, favorecio para
el proceso de verificacion a través del registro de patrones de redaccion, esta
identificacion de elementos o criterios existentes, permite en este sentido, la

conformacién de una plataforma que logra cuantificar el aporte humano y el aporte de A,
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esto con el fin de delimitas el indice de aportacion del autor de la investigacion (Kasnecci
et al., 2023).

Este patron se emite debido a la presencia de sesgos, la redaccion de textos supone
con una forma de creacion similar, llegando a si a establecer estereotipos y discriminar
elementos implicitos, los cuales, al ser empleado por tesistas de forma humana, puede
suponer un riesgo significativo (Li et al., 2024).

En este sentido la capacidad de almacenar informacion mediante Reglamento
General de proteccion de datos (RGPD), si bien son legislaciones delimitadas y poco
publicas, la comprension de patrones, favorece en la precaucion y sistema de respuesta
de la plataforma (Dwivedi et al., 2023). Este aspecto resulta sustancial en el proceso de
educacion superior, dado que los principios éticos y los patrones de respuestas,
promueven que la plataforma procese los datos de manera mas eficiente, competente y
coherente, adicionando los testeos de respuesta (Taugimené et al., 2019).

En este sentido, la plataforma de ChatGPT al ser propuesta de manera mundial
por distintos usuarios, en distintas ramas o ambitos de educacion, favorece en la
adaptacion de un sistema automatizado, llegando a retroalimentarse por si mismo,
estimando que este sistema puede adaptarse en si mismo, mediante la solicitud de distintas
funciones (Dwivedi et al., 2023).

La educacion superior, al ser una formacion profesional a futuro corresponde
como un elemento esencial para preservar la integridad del aprendizaje profesional, en
este sentido, se debe respetar que la informacién adquirida, y establecida, parta de manera
autonoma por los estudiantes, a fin de promover la transparencia y el desarrollo estudiantil
(Tauginiené et al., 2019).

El juicio moral, basado en las practicas o tecnologias a través de principios
normativos, resulta un elemento clave para asegurar que las herramientas de inteligencia
artificial, parta como una forma de soporte o apoyo educativo, evitando en este sentido,
el empleo de una forma irregular (Floridi y Cowls, 2019).

La propuesta que corresponde la herramienta de ChatGPT basada en el sistema de
Floridi y Crowls, busca generar un desarrollo de texto, de forma autonoma, evitando
posibles complicaciones o dafios académicos, buscando garantizar de forma equitativa las
decisiones, instaurando un soporte de manera flexible y coherente, pero adaptado a un
contexto universitario (Li et al., 2024).

De esta manera, el enfoque de inteligencia artificial, disefiada mediante un estilo

humano HCALI, es una tecnologia disefiada en el fortalecimiento y estilo confiable, seguro
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y ético (Sison et al., 2023). En este sentido, la formulacion de la herramienta 1A, se basa
en la teoria Actor Red, ANT, sintetizando que las interacciones entre actores y humanos,
busc asegurar las redes sociotécnicas desde el factor de actor y dinamica, en donde el
usuario es el encargado de administrar la alimentacion del sistema (Sison et al., 2023).

De esta manera, el Modelo de principios de la ética de la informacion, se centra
en los valores orientados en la creacion, uso y difusion de informacion, en relacion a la
herramienta de inteligencia artificial produciendo contenidos, basados en la prevencion
de informacién falsa e inadecuada (Zhou et al., 2024).

De esta manera la arquitectura tecnoldgica Generative Pre-Trained transforme
(GPT), tiene un sistema autébnomo e integrado, en donde los datos solicitados, son
comprendidos, aprendidos y reservados a través de la consulta académica, favoreciendo
el apoyo del aprendizaje y la capacidad de establecer respuestas (Brown et al., 2020).

Los sistemas computacionales, adaptados en la herramienta ChatGPT, ha sido la
interfaz base para un aprendizaje autonomo, abarcando distintas fuentes y estilos de
aprendizaje, como educacion, salud e industria, promoviendo beneficios y nuevos
desafios éticos, ante el elemento académico (Floridi y Crowls, 2019).

En lo expuesto, se demuestra la incidencia reflexiva y la formulacion de distintos
elementos técnicos y tedricos, sirviendo como soporte significativo en el desempeno
académico, instaurando una valoracion sustancial a través de distintos elementos en el

desarrollo académico (Beauchamp y Childress, 2013).
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II. METODOLOGIA

2.1. Enfoque, tipo y disefio de investigacion

El estudio se genero6 en base a un enfoque cualitativo, indicando que la recoleccion
de datos se efectuard de manera libre, a través de un andlisis percibido por los
participantes, de manera abierta y poco estructurada, siendo esta técnica, un elemento
mayormente compuesto para el andlisis basico de elementos o variables sociales
(Hernandez et al., 2022).

En este sentido el estudio se disefidé en base a un analisis exploratorio mismo que
se centra en buscar la conceptualizacion, el desarrollo de una variable poco analizada, y
sus contribuciones textuales y estructurales en el desarrollo académico de la carrera de
Psicologia (Giorgi, 2021).
2.2, Participantes de la investigacion

Se emple6 muestreo intencional por criterios propio de la fenomenologia
descriptiva, orientado a convocar participantes con experiencia directa y reciente en el
fenomeno de interés. El cierre muestral se definid por suficiencia informativa, es decir,
cuando las nuevas entrevistas dejaron de aportar unidades de significado o variaciones
relevantes a los temas esenciales emergentes. Por tanto, se trabajo con 14 estudiantes de
psicologia de ultimos ciclos del grado universitario de Trujillo.
2.3.  Escenario de estudio

El escenario del estudio, se genera en un contexto virtual, el cual favorece en el
acceso del estudiante, siendo flexible y seguro para el desarrollo de respuestas. La
participacion de estudiantes se conform6 en aquellos que se encuentra en los ultimos
ciclos de una universidad privada.
2.4. Técnicas e instrumentos de recojo de datos

La técnica de investigacion, es el desarrollo de entrevistas, esta se encuentra
semiestructurada, la cual se encuentra basada en la instauracion de preguntas abiertas,
estructuradas en el andlisis de un objetivo especifico, previamente establecimiento
(Giorgi, 2021).

En este sentido, la entrevista, se basa en el andlisis de estudios, percepciones,
experiencia y las valoraciones que se perciben en base al empleo de la herramienta de

ChatGPT esto permite establecer una grabacion de la informacion ofrecida por parte de
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los estudiantes, quienes expondran lo que conocen sobre el panorama de la IA en el
ambito educativo.
2.5. Técnicas de procesamiento y analisis de la informacion

La informacion obtenida mediante entrevistas en profundidad fue transcrita de
forma literal, asegurando la fidelidad al discurso y la preservacion del tono, ritmo y
expresiones propias de los participantes. En este sentido el andlisis fenomenoldgico
descriptivo, se orienta en la comprension de la experiencia vivida, con el objetivo de
evaluar unidades significativas y describir el comportamiento de la variable de interés
(Lim, 2024).

En este sentido, como un primer proceso del estudio, se pasd a generar el
entrevistado hacia los participantes, en donde se empled la grabacion de respuestas,
permitiendo en este sentido, sefalar de forma certera. Adicionalmente, se establecid la
técnica bracketing, en donde la investigacion buscd prever juicios previos y asi asimilar
respuestas naturales y sin algin tipo de orientacion (Lim, 2024).

Seguidamente, la horizontalizacidén de las respuestas, se centrd en la adquisicion
de respuestas centradas en base al objetivo de estudio, buscando aquellos que cumplen
con las respuestas de andlisis de manera objetiva y directa (Lim, 2024).

Posteriormente, se efectuaron las descripciones textuales, en donde se establecid
de forma estructurada, directa y elaborada, las respuestas, llegando a efectuar en sintesis
aquellas respuestas con mayor incidencia de redaccion, siendo asi un analisis centrado y
de aporte significativo (Lim, 2024).

Todo el proceso interactivo y reflexivo, favorecio en la trazabilidad clara de datos
originales y directos.

A partir de dichas unidades, se elaboraron las descripciones texturales, referidas
a lo que los participantes experimentaron, y las descripciones estructurales, orientadas a
comprender como se desarrolld dicha experiencia. Ambas dimensiones se integraron en
una sintesis final que permitié describir la esencia del fendmeno y el sentido central de
las valoraciones €ticas sobre el uso de ChatGPT en el contexto universitario (Lim, 2024).

Todo el proceso analitico se desarrolld de manera iterativa y reflexiva,
manteniendo una trazabilidad clara entre los datos originales, las unidades de significado
y las interpretaciones emergentes. El uso sistematico de memos reflexivos y notas
analiticas fortalecio la credibilidad, coherencia y rigor del andlisis cualitativo realizado

(Lim, 2021).
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2.6.  Aspectos éticos en investigacion

Dado que se recopild informacion a través de entrevistas en profundidad, es
imprescindible obtener el consentimiento de los participantes antes de la entrevista, el
cual incluia: objetivo de estudio, procedimientos a realizar, derechos del participante
ademads de riesgos y beneficios (World Medical Association [WMA], 2013). Otro aspecto
importante fue la confidencialidad y anonimato, el cual garantizoé que la identidad de los
participantes se mantenga en reserva, asi como, se buscoO en todo momento la
minimizacion del riesgo psicoldgico, creando un ambiente respetuoso y empatico durante
las entrevistas, permitiendo las pausas necesarias y ofreciendo contactos de apoyo

psicoldgico en caso fuera necesario (Gonzales-Vega et al., 2023)
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III. RESULTADOS

El andlisis de las entrevistas permitié comprender como las y los estudiantes de

Psicologia experimentan el uso de ChatGPT en su formacion universitaria. En sus relatos,

ChatGPT aparece como una herramienta ambivalente: por un lado, representa una fuente

inmediata de informacion, apoyo y organizacion de ideas; por otro, despierta inquietudes

éticas relacionadas con la dependencia tecnoldgica, la autoria y la veracidad de la

informacion.

Tabla 1

Percepcion general sobre ChatGPT en lo académico

Participante Respuesta

P1
P2
P3
P4

P5
P6
P7
P8
P9
P10
P11
P12
P13
P14

La IA es ttil, pero debe usarse con ética y verificacion.
Ayuda, aunque puede generar dependencia si no se regula.
Permite entender temas dificiles, pero hay que validar la informacion.

Facilita el aprendizaje, aunque debe complementarse con criterio
propio.

Es un apoyo académico que exige uso responsable.

Ayuda a organizar ideas, pero requiere revision constante.

Util, pero puede dar informacién inexacta; hay que contrastar.
Facilita tareas, pero no reemplaza el analisis humano.

Permite optimizar tiempo, pero debe acompanarse de reglas éticas.
Buena herramienta, pero falta regulacion universitaria sobre su uso.
Apoya, aunque debe usarse como guia y no copia literal.

Es 1til en estudio, pero exige que verifiquemos la fuente.

Aporta al aprendizaje, pero depende del criterio ético personal.

Es un recurso académico valioso si no sustituye la reflexion.
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Tabla 2

Beneficios que reconoces en ChatGPT

Participante  Respuesta

P1 Mejora la organizacion de ideas y busqueda de informacion.

P2 Rapidez para resumir conceptos y apoyar el estudio.

P3 Explicaciones mas claras que facilitan la comprension.

P4 Apoyo para redactar y estructurar tareas académicas.

P5 Optimizacién del tiempo en trabajos y exposiciones.

P6 Asistencia para organizar contenido académico.

P7 Ayuda en lluvia de ideas y sintesis de textos.

P8 Permite avanzar mas rapido en tareas de estudio.

P9 Brinda resumenes y explicaciones 4giles para repasar.

P10 Es util para preparar exposiciones y ordenar conceptos.

P11 Facilita construir primeras versiones de trabajos con rapidez.

P12 Ayuda a resumir y entender lecturas de clase.

P13 Apoya en busqueda y explicacion inicial de temas.

P14 Permite redactar mejor y estudiar de manera mas eficiente.
Tabla 3

Limitaciones del uso de ChatGPT

Participante Respuesta

P1 Puede generar dependencia si no se usa criticamente.
P2 No es completamente confiable; puede equivocarse.
P3 A veces no da fuentes claras o exactas.

P4 Reduce el esfuerzo personal si se usa en exceso.

P5 Puede dar respuestas incorrectas sin verificacion.

P6 Se debe revisar lo que genera porque no todo es valido.
P7 Puede brindar informacion inventada en algunos casos.
P8 No reemplaza el pensamiento humano ni el analisis.
P9 Lleva a superficialidad si no se contrasta.

P10 Falta regulacion sobre su uso en la universidad.

P11 Puede afectar la autoria si se copia literal.

P12 Puede dar informacion no precisa si no se valida.

P13 Puede sesgar lo académico si no se usa con ética.

P14 Genera respuestas rapidas, pero no siempre profundas.
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Tabla 4

¢ Consideras que ChatGPT afecta la autonomia intelectual?

Participante Respuesta

P1 Si, si se usa sin procesamiento propio.

P2 Si, porque puede reemplazar el pensamiento personal.

P3 Parcialmente, si no se revisa ni interpreta.

P4 Si, cuando se usa como copia, no como apoyo.

P5 No necesariamente, si se usa con juicio critico.

P6 Si podria afectarla si no revisamos lo generado.

P7 Si, cuando no validamos ni contrastamos fuentes.

P8 Afecta si se usa sin analisis, no si sirve como guia.

P9 Puede afectar si sustituye el esfuerzo intelectual.

P10 Si, porque algunos lo usan sin criterio propio.

P11 Depende, si se usa para copiar, si afecta.

P12 Puede afectar cuando se usa sin reflexion propia.

P13 Puede reducirla si no hay autorregulacion.

P14 Si, pero depende de como lo gestione el estudiante.
Tabla 5

(Eluso de ChatGPT deberia regularse en la universidad?

Participante = Respuesta

P1 Si, para proteger autoria e integridad académica.
P2 Si, mediante normas claras y formacion ética.
P3 Si, para evitar mal uso y dependencia.

P4 Si, con orientaciones y capacitaciones.

P5 Si, para fortalecer uso critico y ético.

P6 Si, con reglas sobre citacion y uso responsable.
P7 Si, porque algunos lo usan para hacer trampa.
P8 Si, para equilibrar apoyo e integridad.

P9 Si, con lineamientos desde primeros ciclos.
P10 Si, falta normativa académica sobre IA.

P11 Si, para evitar plagio y fomentar autonomia.
P12 Si, con acompafiamiento docente.

P13 Si, con formacion en ética tecnologica.

P14 Si, con politicas que guien el uso adecuado.
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Tabla 6

¢Has recibido orientacion docente sobre uso de ChatGPT?

Participante Respuesta
P1 No, deberia haber una normativa institucional.
P2 No suficiente, se requiere una guia formal.
P3 Muy poca, falta una regulacion didéctica ética.
P4 Casi ninguna, se necesita formacion desde la universidad.
P5 No clara, falta pedagogia en su uso.
P6 No, lo hacemos por autorregulacion.
P7 No, se necesita orientaciones docentes.
P8 No, solo recomendaciones generales.
P9 No, seria util tener talleres.
P10 No, creo que la universidad no ha propuesto reglas.
P11 No, hubo indicaciones ligeras, pero no un marco ético.
P12 No, seria bueno que se hable en cursos.
P13 No, solo lo que cada uno intuye.
P14 No, falta guia metodoldgica docente sobre IA.
Tabla 7

¢ Qué dilemas éticos reconoces en el uso de ChatGPT?

Participante
P1
P2
P3
P4
PS
P6
P7
P8
P9
P10
P11
P12
P13
P14

Respuesta

Plagio y falta de autoria intelectual.

Dependencia tecnologica y uso acritico.
Inconsistencia de la informacién generada.
Plagio involuntario si no se cita y revisa.
Desigualdad de acceso a recursos digitales.
Copia literal sin reflexion o verificacion.
Informacion falsa y poca transparencia de fuente.
Falta de desarrollo critico si sustituye el analisis.
Reemplazo de responsabilidad académica propia.
Falta de criterios de uso responsable institucional.
Pérdida de voz original en los trabajos.

Sesgo o error si no contrastamos informacion.
Dependencia y reduccion del juicio académico.
Plagio, dependencia y desinformacion.
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Tabla 8

Experiencias positivas con ChatGPT

Participante Respuesta

P1 Explicaciones que mejoran comprension.

P2 Rapidez para estructurar trabajos.

P3 Mejora en organizacion de ideas.

P4 Facilita lluvia de ideas.

P5 Mejora la productividad.

P6 Claridad en resumenes.

P7 Ayuda a iniciar redaccion.

P8 Comprension mas rapida de lecturas.

P9 Optimiza tiempos de estudio.

P10 Apoya preparacion de exposiciones.

P11 Clarifica conceptos basicos.

P12 Siento mas confianza para redactar.

P13 Ayuda a repasar rapido.

P14 Facilita primeras versiones de tareas.
Tabla 9

Experiencias negativas con ChatGPT

Participante Respuesta

P1 Sensacion de dependencia.

P2 Dificultad para confiar en datos.

P3 Respuestas poco profundas si no se ajustan.
P4 Pérdida de tiempo al corregir lo mal generado.
P5 Sesgo o error en textos largos.

P6 Falta de fuentes confiables en algunos casos.
P7 Puede afectar mi estilo propio.

P8 Pensamiento superficial si no reviso.

P9 Temor a usarlo mal sin guia.

P10 Compatfieros copian sin analisis.

P11 Siento pérdida de originalidad.

P12 Reduce esfuerzo si no lo controlo.

P13 Distraccion cognitiva por facilidad.

P14 Invencion de datos si no se verifica.




Tabla 10

;Como decides usar ChatGPT sin vulnerar la ética?

Participante Respuesta

P1 Citando y verificando fuentes.

P2 Usandolo como guia inicial, no copia.

P3 Revisando lo generado antes de entregar.

P4 Parafraseando y citando responsablemente.

P5 Contrastando la informacion con textos de clase.

P6 No copiando literal, evaluando el contenido.

P7 Buscando confirmacion en bases indexadas.

P8 Aplicando juicio critico personal.

P9 Validando cada dato antes de usar.

P10 Solo como apoyo, no sustituto.

P11 Transformando el texto en palabras propias.

P12 Comparando con lecturas confiables.

P13 Reviso para no usar informacion falsa.

P14 Depende de mi andlisis, no de lo generado.
Tabla 11

¢/ Qué condiciones deberia tener la universidad?

Participante
P1
P2
P3
P4
PS
P6
P7
P8
P9
P10
P11
P12
P13
P14

Respuesta

Politicas de integridad académica de IA.
Programas formativos sobre uso ético.
Normas claras y talleres.

Regulacion desde cursos y docentes.
Acompafiamiento para evitar dependencia.
Capacitacion sobre citacion de TA.
Reglas contra el uso para fraude.
Integrar ética digital en la malla.
Talleres practicos de uso formativo.
Normativa institucional actualizada.
Guias para mantener autoria.

Cursos que ensefien contraste de fuentes.
Formacion ética para criterio digital.
Orientaciones oficiales sobre [A.
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Tabla 12

(El uso de ChatGPT es innovacion o riesgo?

Participante

Respuesta

P1

Ambas: innovacion si hay ética, riesgo si no hay guia.

P2 Innovacién 1til, pero arriesga autonomia si no se controla.
P3 Riesgo por veracidad si no se contrasta, innovacion si se revisa.
P4 Innovacion, pero requiere politicas para no volverse trampa.
P5 Es innovacidn si no sustituye el juicio critico.
P6 Riesgo si se usa sin reflexividad, innovacion si se regula.
P7 Riesgo por desinformacidn, apoyo si se usa éticamente.
P8 No es riesgo si acompafia el analisis humano, si si reemplaza.
P9 Puede ser riesgo si reemplaza esfuerzo, innovacion si complementa.
P10 Innovacion si, pero necesitamos reglas claras.
P11 Innovacién, pero con prudencia y criterio académico.
P12 Ambas: depende del uso ético y critico personal.
P13 Es mas oportunidad que riesgo si se verifica todo.
P14 Ambas: exige formacion ética para sostener innovacion.

Tabla 13

¢ Qué propones para un uso formativo?

Participante
P1
P2
P3
P4
PS
P6
P7
P8
P9
P10
P11
P12
P13
P14

Respuesta

Politicas y talleres éticos.

Educacion docente transversal.

Guias institucionales formales.

Integrarlo como curso + ética digital aplicada.
Acompafiamiento docente para uso critico.
Entrenamiento en citacion y analisis digital.
Normas claras contra fraude académico.

Cursos de pensamiento critico con [A.

Reglas de uso formativo por ciclos.

Normativa, mas capacitacion docente-estudiante.
Talleres sobre parafraseo original evitando plagio.
Matrices y guias para contrastar fuentes.
Educacion ética aplicada a A generativa.
Talleres obligatorios sobre ética tecnologica.
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Tabla 14

Idea central del fenomeno

Participante  Respuesta

P1 Equilibrio entre utilidad y responsabilidad ética.

P2 Herramienta til, pero exige control de uso.

P3 Apoyo académico con validacion constante.

P4 Innovacion mediada por juicio humano.

P5 Oportunidad formativa si no reemplaza pensamiento critico.

P6 Se necesita regulacion para un uso consciente.

P7 Brecha entre uso estudiantil y normativa institucional.

P8 Autonomia intelectual como condicion de uso ético.

P9 Conciencia ética como fuente de valor, no la herramienta.

P10 Falta de lineamientos institucionales claros.

P11 El parafraseo propio asegura uso formativo.

P12 La veracidad de datos es dilema central.

P13 La ética digital debe ensenarse formalmente.

P14 Las politicas institucionales deberian guiar el uso critico.
Tabla 15

Sintesis categorial emergente

Codigos agrupados por Subcategorias emergentes Categoria

afinidad fenomenologica
resultante

Organizacién de ideas, claridad Utilidad pedagodgica, ChatGPT como

explicativa, apoyo para
estudiar

Copia literal, invencion de
datos, falta de analisis propio,
sensacion de no pensar por si
mismo

Falta de internet, desigualdad
en competencias digitales,
ausencia de politicas

Uso consciente, revisar, no
copiar, citar, criterio ético
propio

aprendizaje autonomo,
optimizacion del tiempo

Dependencia tecnologica,
desinformacion, reduccion
critica

Brecha digital, falta de
lineamientos, necesidad
formativa

Honestidad académica,
autoria intelectual, juicio
reflexivo

apoyo académico

Tensiones éticas y

pérdida de autonomia

Desigualdades y
necesidad de
regulacion

Responsabilidad y
uso ético reflexivo
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A partir del andlisis fenomenoldgico se identificaron cuatro categorias esenciales
que describen la vivencia ética de los participantes frente al uso de ChatGPT: (1)
ChatGPT como apoyo académico, (2) tensiones éticas y pérdida de autonomia, (3)
desigualdades y necesidad de regulacion, y (4) responsabilidad y uso ético reflexivo.

En base al objetivo general, el andlisis fenomenologico permitié6 comprender los
significados y las valoraciones éticas que las y los estudiantes de Psicologia atribuyen al
uso de ChatGPT en su formacidn universitaria. Las experiencias evidencian una vivencia
ambivalente, en la que la herramienta es reconocida como un recurso de apoyo al
aprendizaje, pero también como una fuente de preocupaciones éticas. Por un lado, los
estudiantes destacan su utilidad para comprender contenidos complejos y organizar ideas
académicas, sefialando que “me ayuda a entender mejor los temas dificiles” (P3) y “me
permite organizar mis ideas para los trabajos” (P5). A pesar de los beneficios es
importante analizar las tenciones involucradas en base a la veracidad y velocidad de
proceso de informacion (P7) de igual manera, se evidencia una costumbre por parte de
los estudiantes (P2) el cual afecta en esencia la competencia investigativa en los
estudiantes.

En relacion al primer objetivo especifico, los beneficios de la herramienta de
ChatGPT son optimos en el analisis y el procesamiento de informacion, pero resulta
negativo en base a la comprension de la herramienta y su facilidad afecta el grado de
interaccion real del estudiante. En este sentido se expone que es una herramienta practica
de estudio (P6) pero que su capacidad de “sintesis” (P12), reduce el tiempo de evaluacion
(P9) afectando en este sentido el proceso de estudio, y llegando a generar la consulta de
“veracidad” (P4) y confianza (P14) en base al estudio.

En base al segundo objetivo especifico, se analizd las experiencias positivas y
negativas basadas en el ambito académico y personal respecto a la narrativa y analisis.
Las experiencias positivas favorecen en base a la productividad educativa “exponiendo
las fuentes principales” (P8), y generar “explicaciones directas” (P3), consecutivamente,
permite una “dependencia de andlisis” (P13), usando un estudio analitico (P7) y
profundiza en el aprendizaje (P11).

Respecto al tercer objetivo especifico, el analisis significativo de tensiones éticas
emergentes en la herramienta ChatGPT, permite un estudio o andlisis significativo, en
base a la equidad, acceso, fiabilidad de fuente de estudio o informacidn, ayudando en el
st mismo (P2). Por su parte, se evidencia en algunos sentidos la desigualdad tecnologica,

en donde sus limitantes de internet, generan una brecha en algunos estudiantes (P1) lo
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que pone en manifiesto que este factor supone un aprovechamiento irregular y una
competencia desigual (P6).

En relacion al cuarto objetivo especifico, la identificacion de propuestas
orientadas en un empleo responsable, ético y formativo ChatGPT, en la educacion
superior, promueve en los estudiantes la necesidad de generar un estudio analitico,
concreto, poco estructurado, siendo un elemento principal en el empleo del mismo, en
este sentido la normativa (P10) la docencia (P7) y su capacidad de estimacion (P14) afecta

la integracion ética digital.
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IV. DISCUSION

En base al objetivo general propuesto, el andlisis de valoraciones éticas en
estudiantes de psicologia atribuidos a las funciones de la herramienta ChatGPT, se
evidencia que es un elemento de interés en la formacion universitaria, en este sentido
favorece en el desarrollo de informacion, adquisicion de aprendizaje y conjuntamente a
ello, promueve, el grado de responsabilidad educativa, siendo asi un factor que permite
evitar justificaciones de una baja responsabilidad.

Este hallazgo es similar a lo puesto por Caja et al. (2024) quien recalco que la
incorporaciéon de la inteligencia artificial en el contexto educativo, promueve la
autonomia, y la capacidad de responsabilidad mayor en el desarrollo académico,
promoviendo un estado o sentido de andlisis y factorizacion de elementos prospectivos,
a través del elemento pedagodgico (Ricon y Camargo, 2024).

En base a la teoria o enfoque que resulta de este analisis, se plantea lo propuesto
por Tracy (2020), en donde se plantea que el empleo de tecnologia, es preciso tomar un
analisis o enfoque totalitario para lograr un analisis prospectivo, en base al grado de
estimacion fenomenoldgico, a fin de establece el indice de adecuacion y pérdida de
autonomia por parte de los estudiantes.

Respecto al primer objetivo especifico, basado en la percepcion de beneficios y
limitaciones respecto a la herramienta ChatGPT, se logré concluir que la herramienta de
A busca mejorar la organizacion de ideas y optimizar los tiempos de analisis de estudio,
reconocimiento aquellas fuentes significativas e ideas de mayor realce en base a una
informacion o tema en especifico. El analisis converge con lo sefialado por Loayza (2024)
y Estrada et al. (2024), en donde se establecio que distintos universitarios, en su mayoria,
llegaron a establecer ser un recurso util y preciso para su analisis.

Asi mismo, Soto y Herrera (2023) determind que la utilidad de la herramienta
ChatGPT, se basa en facilitar una escritura académica, regularizando la forma de
desarrollar texto, procesar ideas, y promover un estilo o enfoque en especifico,
favoreciendo el desarrollo en si mismo, en este sentido facilita el desarrollo del estudiante.

En base al segundo objetivo especifico, basado en explorar las experiencias
positivas y negativas percibidas a través de la herramienta de IA, la gran mayoria de
entrevistados, destacaron aspectos positivos en base a la herramienta IA, siendo estas la
productividad académica, comprension de contenidos, llegando a destacar en base a las

experiencias favorables o fortalezas en el desarrollo de los programas o utilidad en la
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conformacion de textos, facilitando el grado de instauracion y desarrollo de actividades
prospectivas.

Palacios et al. (2025) analiz6 a distintos participantes universitarios en Pert, en
este sentido el pensamiento obtenido demostrd que la herramienta, es un recurso valioso
y de amplio reconocimiento. Adicionalmente, lo propuesto por Galarreta et al. (2025)
instauraron que la inteligencia artificial, es preciso delimitar la medida en la que puede
implementarse para obtener su mejora, siendo este un factor relevante en base a la ética
investigativa.

En este sentido tedrico, el modelo de ética puede suponer un riesgo en base al
empleo de la herramienta de [A, dado que la misma, a pesar de buscar la autonomia moral,
resulta impreciso en el estudiante si en caso este no emplea la herramienta de manera
correcta u optima, y la utiliza para fines en los cuales su dependencia podria fomentarse
con mayor indice.

En base al tener objetivo especifico, basado en las tensiones éticas y la posible
pérdida de autonomia asociada a la herramienta IA, los resultados permitieron evidenciar
un claro riesgo en base al establecimiento de actividades académicas, siendo un elemento
limitante para su adquisicion o desarrollo profesional y educativo, por ello es un elemento
a analizar.

Este resultado es similar a lo sustentado por Acosta et al. (2024), en donde se
llegaron a sefialar que la generacion Z, basada en una poblacion ligada a herramientas
tecnoldgicas en edades tempranas, promueve una conducta poco honesta al momento de
emplear este tipo de herramientas. Adicionalmente Huamantuna y Vidal (2024),
plantearon la ausencia de lineamientos institucionales, en donde las personas al no tener
un adecuado empleo de herramientas, puede suponer afeccion en el desarrollo de las
actividades.

Esta incidencia en base a la igualdad de oportunidades, capacidades o
conocimientos de la herramienta digital, supone un riesgo, en base a la justicia, dado que,
en este sentido, la ética educativa, plantea la necesidad de emplear un analisis ético y asi
mismo una adecuada autonomia de resultados.

En base al ultimo objetivo especifico, el cual se encuentra orientado a identificar
las propuestas y reflexiones de los estudiantes para un uso responsable y formativo de
ChatGPT. Los resultados muestran que los participantes plantean la necesidad de politicas
institucionales claras, talleres de formacion ética y estrategias pedagogicas que orienten

el uso de la inteligencia artificial en la universidad.
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Estos hallazgos coinciden con lo reportado por Caja et al. (2024) y Palacios et al.
(2025), quienes destacan la educacion ética y la regulacion institucional como pilares
fundamentales para un uso responsable de la IA en la educacion superior. De igual
manera, Rincon-Arias y Camargo (2024) sostienen que la ética digital debe integrarse de
forma transversal en los planes de estudio, promoviendo valores como la honestidad
académica y la autoria intelectual.

Desde una perspectiva teorica, estas reflexiones se sustentan en el modelo de
alfabetizacion digital ética, el cual enfatiza la formacion de competencias criticas y
normativas para el uso de tecnologias emergentes. En consecuencia, la interpretacion final
sugiere que la ética no debe concebirse unicamente como un mecanismo de control
externo, sino como una competencia interiorizada que forma parte de la identidad
profesional del estudiante universitario.

En conjunto, los resultados y su contraste con los antecedentes permiten afirmar
que la vivencia ética frente a ChatGPT constituye un fenémeno complejo, situado entre
la oportunidad académica y la reflexiéon moral. La convergencia entre estudios previos y
los hallazgos actuales evidencia que el principal desafio no radica en la herramienta en
si, sino en la formacién ética y critica del usuario. De este modo, la educacion superior
enfrenta el reto de incorporar la ética tecnologica como un eje transversal orientado al
desarrollo de autonomia, responsabilidad y justicia digital.

Entre las limitaciones del estudio, se reconoce el tamafio reducido de la muestra
y su circunscripcion a una sola universidad privada de Trujillo, lo que limita la
transferibilidad de los hallazgos. Asimismo, el caracter dindmico del uso de ChatGPT
implica que los significados atribuidos puedan variar conforme evoluciona la familiaridad
tecnologica.

No obstante, el estudio presenta fortalezas metodoldgicas relevantes, como la
profundidad de las entrevistas, la coherencia del enfoque fenomenoldgico y la pertinencia
del tema en la formacion ética de futuros psicologos. Como lineas futuras de
investigacion, se propone ampliar el estudio a otras disciplinas universitarias, comparar
contextos publicos y privados, desarrollar investigaciones mixtas que analicen la relacion
entre uso ético de la IA y pensamiento critico, asi como explorar la percepcion docente y

las estrategias institucionales de regulacion ética de la inteligencia artificial generativa.
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V. CONCLUSIONES

Respecto al objetivo general, la investigacion permitiéo comprender los significados y
las valoraciones éticas que las y los estudiantes de Psicologia de una universidad
privada de Truyjillo atribuyen al uso de ChatGPT en su formacion académica. En este
sentido, el fendmeno se configura como una bisqueda constante de equilibrio entre
el aprovechamiento pedagogico de la herramienta y la responsabilidad ética, de modo
que el uso de ChatGPT adquiere sentido tinicamente cuando se realiza con conciencia
critica, discernimiento personal y respaldo institucional.

Como segunda conclusion se establece que los estudiantes perciben a ChatGPT como
un apoyo relevante para su proceso de aprendizaje, especialmente por su contribucion
a la organizacion de ideas, la ampliacion de informacion y la optimizacion del tiempo
de estudio. Sin embargo, los participantes reconocen que el valor de la herramienta
depende de un uso responsable y complementario al esfuerzo personal, reafirmando
que no sustituye la reflexiéon académica ni la autoria individual.

En base a una tercera conclusion se identifico que las experiencias positivas se
vinculan principalmente con una mayor autonomia y productividad académica,
mientras que las experiencias negativas se asocian a sensaciones de dependencia,
superficialidad cognitiva y debilitamiento del pensamiento critico. Estas vivencias
contrastantes evidencian que la apropiacion de la tecnologia estd mediada por la
capacidad de autorregulacion, asi como por el juicio ético que cada estudiante
desarrolla frente a su uso.

Se concluye en un andlisis permitio identificar diversas tensiones éticas relacionadas
con la veracidad de la informacion, la desigualdad en el acceso a la tecnologia y el
riesgo de practicas de plagio. Estos hallazgos ponen de manifiesto la necesidad de
fortalecer una formacién en ética digital aplicada, que prepare a los futuros
profesionales para afrontar de manera reflexiva y responsable los desafios que implica
el uso de la inteligencia artificial en la educacion superior.

Finalmente, se logro concluir que los estudiantes expresan la necesidad de contar con
politicas institucionales claras, orientaciones pedagdgicas y programas formativos
que promuevan un uso ¢€tico y consciente de ChatGPT. Esta demanda refleja una
conciencia colectiva sobre la importancia de integrar la ética tecnoldgica como una

competencia profesional esencial dentro de la formacidn universitaria.

37



V. RECOMENDACIONES

Se recomienda al Vicerrectorado académico y directivos encargados de Ia
planificacion educativa que elaboren lineamientos y normativas claras para el uso
responsable de herramientas basadas en inteligencia artificial generativa, como
ChatGPT.

Se recomienda al Vicerrectorado académico y a la Direccion de Formacion
Académica incluir programas de estudio o modulos de talleres permanentes sobre
formacion en ética profesional y digital.

Se sugiere a la Oficina de Bienestar Universitario organizar seminarios, foros y
conversatorios interdisciplinarios donde docentes y estudiantes discutan y compartan
experiencias sobre buenas practicas en torno al uso de ChatGPT y otras IA.

Se recomienda a la Direccidon de Investigacion el promover y financiar proyectos que
analicen el impacto ético, psicologico y educativo de la inteligencia artificial

generativa en campos profesionales.
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ANEXOS

Anexo 1: Cuadro de categorizacion de variables

- Autoria intelectual
- Prudencia y juicio
ético en el uso

Variable Categorias Subcategorias Codigos o unidades de
significado
Valoraciones | ChatGPT como | -Utilidad “Me ayuda a entender mejor
¢éticas sobre | apoyo pedagogica. los temas dificiles. “Lo uso
el uso de académico -Optimizacion  del | para organizar mis ideas en
ChatGPT tiempo los trabajos. “Es una
herramienta practica para
estudiar y exponer.”
Tensiones éticas | Dependencia “Si uno se acostumbra, ya
y pérdida de | tecnologica no piensa por si mismo. “A
autonomia - Desconfianza en la | veces ChatGPT se inventa
informacion datos. “Nos vuelve menos
- Disminucion del | analiticos si lo usamos
pensamiento critico | demasiado.”
Desigualdades y “No todos tienen internet o
necesidad  de | -Brecha digital | saben usarlo. “Deberia
regulacion -Falta de | haber normas para el uso
lineamientos correcto. “Nos falta
institucionales orientacion de los
-Formacion ética | profesores.”
universitaria
Responsabilidad “Hay que usarlo con ética,
y uso ¢tico | Honestidad no para hacer trampa.
reflexivo académica “Siempre reviso lo que dice

porque no todo es confiable.
“Depende del criterio de
cada estudiante.”
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Anexo 2: Instrumentos de recoleccion de la informacion

GUION DE ENTREVISTA PARA VALORACIONES ETICAS SOBRE EL USO

DE CHATGPT EN ESTUDIANTES UNIVERSITARIOS

Datos Sociodemograficos

» Edad:

* Sexo:

* Carrera profesional:

* Frecuencia de uso de ChatGPT: Nunca / Ocasional / Frecuente

1.
2.

10.

11.

12.

13.

14.

(Como crees que ChatGPT puede ayudar en tu aprendizaje y desempefio académico?
(Puedes contar alguna experiencia positiva que haya tenido usando ChatGPT para tus
estudios?

(De qué manera consideras que ChatGPT contribuye a tu desarrollo personal o
profesional?

(Has tenido alguna experiencia negativa o preocupacion sobre los posibles dafios al
usar ChatGPT?

(Cree que ChatGPT podria generar dependencia o afectar tu capacidad de aprendizaje?
(Qué riesgos éticos crees que existen al usar esta herramienta en la universidad?
(Has observado o experimentado situaciones donde el uso de ChatGPT pueda generar
ventajas o desventajas injustas entre estudiantes?

(Crees que la universidad debe regular o supervisar el uso de ChatGPT para evitar
practicas injustas como el plagio o el uso excesivo?

(Como influye ChatGPT en la forma en que tomas decisiones o resuelve problemas
académicos?

(Siente que el uso de ChatGPT afecta tu capacidad para pensar criticamente o de forma
independiente?

(En qué situaciones crees que es importante mantener el control sobre tu propio
aprendizaje, sin depender de ChatGPT?

(Qué sabes sobre el funcionamiento de ChatGPT y como genera las respuestas que
ofrece?

(Crees que es importante entender el funcionamiento de esta herramienta para usarla
de forma ética? ;Por qué?

(Qué recomendarias a otros estudiantes para que usen ChatGPT de manera

responsable y ética?
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Anexo 3: Ficha técnica

Nombre original del
instrumento:

Guion de entrevista para valoraciones éticas sobre el uso de
ChatGPT en estudiantes universitarios.

Autor y afio:

Original: Ferndndez y Vasquez, 2025

administracion o
modo de aplicacion:

Objetivo del Explorar las valoraciones éticas respecto al uso del

instrumento: ChatGPT en cuanto a cinco dimensiones de la ética de la
Inteligencia Artificial (IA) de Floridi y Cowls (2019):
beneficencia, no maleficencia, justicia, autonomia y
aplicabilidad

Usuarios: Jovenes y adultos

Forma de Individual o colectiva

Validez:
(validacion de
expertos)

De manera global, los resultados de la validacion
provenientes del instrumento obtuvieron un promedio
general de 86% y un coeficiente de V de Aiken global igual
a 0.88, lo que confirma que el contenido del instrumento
cuenta con evidencia solida de validez.
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Anexo 4: Ficha de validacion de instrumento

INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DE INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION

I. DATOS GENERALES

1.1 Apellidos y nombres del informante: Garcia Polo Judith Virginia

1.2 Institucion donde labora: I.LE LICEO TRUJILLO

1.3 Nombre del Instrumento motivo de Evaluacidén: Guion de entrevista para valoraciones éticas
sobre el uso de ChatGPT en estudiantes universitarios.

1.4 Autor del instrumento: Fernandez y Vasquez, 2025

1.5 Titulo de la Investigacion: “Exploracion de las valoraciones éticas y del uso de ChatGPT en
el contexto académico universitario de Trujillo, 2025

II. ASPECTOS DE VALIDACION

DEFICIENTE BAJA REGULAR BUENA

MUY BUENA

INDICADORES CRITERIOS 0|6 1 21 4 5 56 61 6 7

8

9

96

25

o N IO =
o wWwoN
O W= Ww
o MO W
(SN
o N|O®

o N =

o 0| N
U ©|—=

1 6 1
5 1 1 5 5 60 65
0 5 0 5

1
9
5

10
0

Esta

1. CLARIDAD formulado con
lenguaje
apropiado.

X|©o o|o®»

Esta

2. OBJETIVIDAD expresado en
conductas
observables.

Adecuado al
3. ACTUALIDAD avance de la
ciencia
pedagobgica

Existe una X
4. ORGANIZACION organizacion
logica

Comprende
5. SUFICIENCIA los aspectos
en cantidady
calidad

Adecuado para
6. valorar
INTENCIONALIDAD estrategias
utilizadas

Basado en
7. CONSISTENCIA aspectos
tedrico-
cientificos

Entre

8. COHERENCIA dimensiones,
indices e
indicadores.

La estrategia
9. METODOLOGIA responde al
propdsito del
diagnodstico

Es utily X
10. PERTINENCIA funcional para
la

investigacion.

11l. OPINION DE APLICABILIDAD: Vilido para la aplicacién

l. PROMEDIO DE VALORACION: 86

Lugary Fecha: Trujillo, 02 de agosto

7
1 i
o ,{é‘f’
Qg udith Virginia Gasona

PRICOLOGA
N C.Pap.a20Es

FIRMA DEL EXPERTO INFORMANTE
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Ficha de Validacion de Instrumento
Trujillo, 02 de agosto del 2025

Ms Garcia Polo Judith Virginia
Presente.-
De mi consideracion:

Tengo a bien dirigirme a Ud. para saludarla muy cordialmente y al mismo
tiempo presentarle el Instrumento de recoleccion de datos elaborado por Roy Franco
Fernandez La Torre y Mariana de los angeles Paula Milagros Véasquez Cabrera del
Programa de maestria en Investigacion y Docencia Universitaria de la Escuela de
Posgrado de la Universidad Catélica de Trujillo. La investigacion tiene como titulo:
“Exploracion de las valoraciones éticas y del uso de ChatGPT en el contexto académico
universitario de Trujillo, 2025”

En tal sentido, conocedores de su apoyo en el que hacer investigativo y en
el campo del ejercicio profesional recurrimos a Ud. para que se sirva colaborar como Juez
experto de la validacion del/los Instrumento(s) que se utilizaran en la presente
Investigacion.

Agradeciéndole anticipadamente la atencion que se sirva brindar a la
presente, le reitero mis sentimientos de consideracion y estima personal.

Atentamente,

Yol e

Estudiante Estudiante
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TABLA DE VALORACION DEL EXPERTO SOBRE LA PERTINENCIA DEL
INSTRUMENTO

INSTRUCCIONES:

Coloque en cada casilla la letra correspondiente al aspecto cualitativo que le parece que
cumple cada Item y alternativa de respuesta, seglin los criterios que a continuacion se
detallan.

E= Excelente / B= Bueno / M= Mejorar / X= Eliminar / C= Cambiar

Las categorias a evaluar son: Redaccion, contenido, congruencia y pertinencia.
En la casilla de observaciones puede sugerir el cambio o correspondencia.

Alternativas de

Evaluacion Observaciones
N° items E |[B |[M|X |C
1., Como crees que ChatGPT puede ayudar en tu
aprendizaje y desempeio académico? X

2.;Puedes contar alguna experiencia positiva que
haya tenido usando ChatGPT para tus estudios? | X

3.(De qué manera consideras que ChatGPT
contribuye a tu desarrollo personal o
profesional? X

4.;Has tenido alguna experiencia negativa o
preocupacion sobre los posibles dafios al usar

ChatGPT? X
5.({Cree que ChatGPT podria generar dependencia

o afectar tu capacidad de aprendizaje? X
6.(,Qué riesgos éticos crees que existen al usar esta

herramienta en la universidad? X

7..Has observado o experimentado situaciones
donde el uso de ChatGPT pueda generar
ventajas o  desventajas  injustas  entre
estudiantes? X

8.;Crees que la universidad debe regular o
supervisar el uso de ChatGPT para evitar
practicas injustas como el plagio o el uso
excesivo? X

9.;,Coémo influye ChatGPT en la forma en que
tomas decisiones o resuelve problemas
académicos? X

10.;Siente que el uso de ChatGPT afecta tu
capacidad para pensar criticamente o de forma
independiente? X

11.;En qué situaciones crees que es importante
mantener el control sobre tu propio aprendizaje,
sin depender de ChatGPT? X
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12.;Qué sabes sobre el funcionamiento de
ChatGPT y como genera las respuestas que
ofrece?

13.;Crees que es importante entender el
funcionamiento de esta herramienta para usarla
de forma ética? ;Por qué?

14.;Qué recomendarias a otros estudiantes para que
usen ChatGPT de manera responsable y ética?

CONCLUSION DE LA EVALUACION:

DEFICIENTE | ACEPTABLE

BUENO EXCELENTE

Congruencia de ftems

Amplitud de contenido

Redaccion de los Items

Claridad y precision

Pertinencia

I ] B T ] B

Evaluado por:

APELLIDOS Y NOMBRES: Garcia Polo Judith Virginia

COLEGIATURA: 32086
DNI: 48133524

e T
Stg. Judith Virginia Garca @olo

PSICOLOGA
i C.Ps.P.32088

Firma
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INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DE INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION

I. DATOS GENERALES

1.6 Apellidos y nombres del informante: Rossemary Ramirez Gamarra
1.7 Institucion donde labora: : II.E 100

1.8 Nombre del Instrumento motivo de Evaluacion: Guion de entrevista para valoraciones éticas
sobre el uso de ChatGPT en estudiantes universitarios.
1.9 Autor del instrumento: Fernandez y Véasquez, 2025
1.10Titulo de la Investigacion: “Exploracion de las valoraciones éticas y del uso de ChatGPT en
el contexto académico universitario de Trujillo, 2025”
II. ASPECTOS DE VALIDACION

INDICADORES

CRITERIOS

DEFICIENTE

BAJA

REGULAR

BUENA

MUY BUENA

6 1 16

4

5

8 ©

1
1 1 20
0 5

aN[= N

o WoeON
o hlO W

6
5
0

o W=
(SN

1
5
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aa o= 0

o N | O
O N | =

[=lNc-REe)RRN]

Q1 00 |—= 0
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oo =100

“1. CLARIDAD”

“Estd
formulado con
lenguaje
apropiado.”

“2.0BJETIVIDAD”

“Esta
expresado en
conductas
observables.”

“3.ACTUALIDAD”

“Adecuado al
avance de la
ciencia
pedagdgica”

“4.0RGANIZACION

»

“Existe una
organizacion
légica”

“5.SUFICIENCIA”

“Comprende

los aspectos

en cantidad y
calidad”

“6.INTENCIONALID
AD”

“Adecuado
para valorar
estrategias
utilizadas”

“7.CONSISTENCIA”

“Basado en
aspectos
tedrico-
cientificos”

“8.COHERENCIA”

“Entre
dimensiones,
indices e
indicadores.”

“9.METODOLOGIA”

“La estrategia
responde al
propdsito del
diagndstico”

“10.PERTINENCIA”

“Es dtily
funcional para
la
investigacion.”

11l. OPINION DE APLICABILIDAD: Vilido para la aplicacién

1. PROMEDIO DE VALORACION: 86

Lugar y Fecha: Trujillo, 02 de agosto

FIRMA DEL EXPERTO INFORMANTE
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Ficha de Validacion de Instrumento
Trujillo, 02 de agosto del 2025

Ms Garcia Polo Judith Virginia
Presente.-
De mi consideracion:

Tengo a bien dirigirme a Ud. para saludarla muy cordialmente y al mismo
tiempo presentarle el Instrumento de recoleccion de datos elaborado por Roy Franco
Fernandez La Torre y Mariana de los angeles Paula Milagros Véasquez Cabrera del
Programa de maestria en Investigacion y Docencia Universitaria de la Escuela de
Posgrado de la Universidad Catélica de Trujillo. La investigacion tiene como titulo:
“Exploracion de las valoraciones éticas y del uso de ChatGPT en el contexto académico
universitario de Trujillo, 2025”

En tal sentido, conocedores de su apoyo en el que hacer investigativo y en
el campo del ejercicio profesional recurrimos a Ud. para que se sirva colaborar como Juez
experto de la validacion del/los Instrumento(s) que se utilizaran en la presente
Investigacion.

Agradeciéndole anticipadamente la atencion que se sirva brindar a la
presente, le reitero mis sentimientos de consideracion y estima personal.

Atentamente,

Yol e

Estudiante Estudiante
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TABLA DE VALORACION DEL EXPERTO SOBRE LA PERTINENCIA DEL
INSTRUMENTO

INSTRUCCIONES:

Coloque en cada casilla la letra correspondiente al aspecto cualitativo que le parece que
cumple cada Item y alternativa de respuesta, seglin los criterios que a continuacion se
detallan.

E= Excelente / B= Bueno / M= Mejorar / X= Eliminar / C= Cambiar

Las categorias a evaluar son: Redaccion, contenido, congruencia y pertinencia.
En la casilla de observaciones puede sugerir el cambio o correspondencia.

Alternativas de

Evaluacion Observaciones
N° items E |[B |[M|X |C
15.;,Cémo crees que ChatGPT puede ayudar en
tu aprendizaje y desempefio académico? X

16.;Puedes contar alguna experiencia positiva
que haya tenido usando ChatGPT para tus
estudios? X

17.;De qué manera consideras que ChatGPT
contribuye a tu desarrollo personal o
profesional? X

18.;Has tenido alguna experiencia negativa o
preocupacion sobre los posibles dafos al
usar ChatGPT? X

19.;Cree que ChatGPT podria generar
dependencia o afectar tu capacidad de
aprendizaje? X

20.;Qué riesgos éticos crees que existen al usar
esta herramienta en la universidad? X

21.;Has  observado o  experimentado
situaciones donde el uso de ChatGPT pueda
generar ventajas o desventajas injustas entre
estudiantes? X

22.;Crees que la universidad debe regular o
supervisar el uso de ChatGPT para evitar
practicas injustas como el plagio o el uso
excesivo? X

23.(;Coémo influye ChatGPT en la forma en que
tomas decisiones o resuelve problemas
académicos? X

24.;Siente que el uso de ChatGPT afecta tu
capacidad para pensar criticamente o de
forma independiente? X
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25.;En qué situaciones crees que es importante
mantener el control sobre tu propio

aprendizaje, sin depender de ChatGPT? X

26.;Qué sabes sobre el funcionamiento de
ChatGPT y como genera las respuestas que
ofrece? X

27.;Crees que es importante entender el
funcionamiento de esta herramienta para
usarla de forma ética? ;Por qué? X

28.;Qué recomendarias a otros estudiantes
para que usen ChatGPT de manera
responsable y ética? X

CONCLUSION DE LA EVALUACION:

DEFICIENTE | ACEPTABLE BUENO EXCELENTE
Congruencia de ftems X
Amplitud de contenido X
Redaccion de los ftems X
Claridad y precision X
Pertinencia X
Evaluado por:
APELLIDOS Y NOMBRES: Rossemary Ramirez Gamarra
COLEGIATURA: Dra en Psicologia
DNI: 45226903 .
(-
Firma
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INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DE INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION

I. DATOS GENERALES

1.11 Apellidos y nombres del informante: Henry Ely Marquina Uriol

1.121Institucion donde labora: : UGEL Sanchez Carrion

1.13Nombre del Instrumento motivo de Evaluacion: Guion de entrevista para valoraciones éticas
sobre el uso de ChatGPT en estudiantes universitarios.

1.14 Autor del instrumento: Fernandez y Véasquez, 2025

1.15Titulo de la Investigacion: “Exploracion de las valoraciones éticas y del uso de ChatGPT en
el contexto académico universitario de Trujillo, 2025”

II. ASPECTOS DE VALIDACION

DEFICIENTE BAJA REGULAR BUENA MUY BUENA

INDICADORES CRITERIOS 0|6 1 4 5 61 6 7 8
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“1. CLARIDAD” con lenguaje
apropiado.”

“Esta formulado X

“Estd expresado X
“2.0BJETIVIDAD” en conductas
observables.”

“Adecuado al X
“3.ACTUALIDAD” avance de la
ciencia

pedagodgica”

“Existe una X
“4.0RGANIZACION organizacion
” l6gica”

“Comprende los X
“5.SUFICIENCIA” aspectos en
cantidad y
calidad”

“Adecuado para X
“6.INTENCIONALID valorar

AD” estrategias
utilizadas”

“Basado en X
“7.CONSISTENCIA” aspectos
tedrico-
cientificos”

“Entre X
“8.COHERENCIA” dimensiones,
indices e

indicadores.”

“La estrategia X
“9.METODOLOGIA” | responde al

propdsito del
diagndstico”

“Es dtily X
“10.PERTINENCIA” funcional para la
investigacion.”

11l. OPINION DE APLICABILIDAD: V4lido para aplicacién

1l. PROMEDIO DE VALORACION: 89

Lugar y Fecha: Trujillo, 02 de agosto

FIRMA DEL EXPERTO INFORMANTE
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Ficha de Validacion de Instrumento
Trujillo, 02 de agosto del 2025

Ms Garcia Polo Judith Virginia
Presente.-
De mi consideracion:

Tengo a bien dirigirme a Ud. para saludarla muy cordialmente y al mismo
tiempo presentarle el Instrumento de recoleccion de datos elaborado por Roy Franco
Fernandez La Torre y Mariana de los angeles Paula Milagros Véasquez Cabrera del
Programa de maestria en Investigacion y Docencia Universitaria de la Escuela de
Posgrado de la Universidad Catélica de Trujillo. La investigacion tiene como titulo:
“Exploracion de las valoraciones éticas y del uso de ChatGPT en el contexto académico
universitario de Trujillo, 2025”

En tal sentido, conocedores de su apoyo en el que hacer investigativo y en
el campo del ejercicio profesional recurrimos a Ud. para que se sirva colaborar como Juez
experto de la validacion del/los Instrumento(s) que se utilizaran en la presente
Investigacion.

Agradeciéndole anticipadamente la atencion que se sirva brindar a la
presente, le reitero mis sentimientos de consideracion y estima personal.

Atentamente,

Yol e

Estudiante Estudiante
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TABLA DE VALORACION DEL EXPERTO SOBRE LA PERTINENCIA DEL
INSTRUMENTO

INSTRUCCIONES:

“Coloque en cada casilla la letra correspondiente al aspecto cualitativo que le parece
que cumple cada Item y alternativa de respuesta, segun los criterios que a continuacion
se detallan.”

E= Excelente / B= Bueno / M= Mejorar / X= Eliminar / C= Cambiar

Las categorias a evaluar son: Redaccion, contenido, congruencia y pertinencia.
En la casilla de observaciones puede sugerir el cambio o correspondencia.

Alternativas de

Evaluacion Observaciones
N° items E |[B |[M|X |C
29.;Como crees que ChatGPT puede ayudar en tu
aprendizaje y desempeio académico? X

30.;Puedes contar alguna experiencia positiva que
haya tenido usando ChatGPT para tus
estudios? X

31.;De qué manera consideras que ChatGPT
contribuye a tu desarrollo personal o
profesional? X

32.;Has tenido alguna experiencia negativa o
preocupacion sobre los posibles dafios al usar
ChatGPT? X

33.;Cree que ChatGPT podria generar
dependencia o afectar tu capacidad de

aprendizaje? X
34.;Qué riesgos éticos crees que existen al usar
esta herramienta en la universidad? X

35.;Has observado o experimentado situaciones
donde el uso de ChatGPT pueda generar
ventajas o desventajas injustas  entre
estudiantes? X

36.;Crees que la universidad debe regular o
supervisar el uso de ChatGPT para evitar
practicas injustas como el plagio o el uso
excesivo? X

37.(,Coémo influye ChatGPT en la forma en que
tomas decisiones o resuelve problemas
académicos? X

38.;Siente que el uso de ChatGPT afecta tu
capacidad para pensar criticamente o de forma
independiente? X
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39.(,En qué situaciones crees que es importante
mantener el control sobre tu propio
aprendizaje, sin depender de ChatGPT?

40.;,Qué sabes sobre el funcionamiento de
ChatGPT y como genera las respuestas que
ofrece?

41.;Crees que es importante entender el
funcionamiento de esta herramienta para usarla
de forma ética? ;Por qué?

42.;Qué recomendarias a otros estudiantes para
que usen ChatGPT de manera responsable y
ética?

CONCLUSION DE LA EVALUACION:

DEFICIENTE | ACEPTABLE

BUENO

EXCELENTE

Congruencia de ftems

Amplitud de contenido

>~

Redaccion de los Items

Claridad y precision

Pertinencia

o] B B

Evaluado por:

APELLIDOS Y NOMBRES: Marquina Uriol Henry

COLEGIATURA: Dr. En Eduaciéon
DNI: 19559122

F oy

{ 'J/ "_-‘r

i _

Firma
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Validez de Contenido

Criterios J1 J2 J3 Promedio V de Aiken Aceptable
Claridad 8 8 90 87 0.90 Si
Objetividad 86 8 85 86 0.88 Si
Actualidad 8 8 90 87 0.90 Si
Organizacion 8 85 85 85 0.88 Si
Suficiencia 86 8 85 86 0.88 Si
Intencionalidad 8 8 90 &7 0.90 Si
Consistencia 8 86 90 &7 0.90 Si
Coherencia 8 86 85 86 0.88 Si
Metodologia 8 85 90 &7 0.90 Si
Pertinencia 8 86 85 &5 0.88 Si

De manera global, los resultados de la validacion provenientes del instrumento obtuvieron
un promedio general de 86% y un coeficiente de V de Aiken global igual a 0.88, lo que

confirma que el contenido del instrumento cuenta con evidencia so6lida de validez.
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Anexo 5: Declaracion jurada

DECLARACION JURADA

Los abajo firmantes, autores del trabajo de investigacion titulado: “Valoraciones éticas
sobre el uso de ChatGPT en estudiantes de psicologia de Trujillo en 2025: un estudio
fenomenolégico”, egresados del programa de estudios de la maestria en
INVESTIGACION Y DOCENCIA UNIVERSITARIA de la Universidad Catélica de
Trujillo Benedicto X VI, declaramos bajo juramento lo siguiente:

Que, conforme a los lineamientos éticos y metodologicos establecidos por la Universidad,
y en cumplimiento de las disposiciones establecidas para la presentacion de trabajos de
investigacion, manifestamos que en el presente estudio no se consigna en el titulo el
nombre especifico de la institucion, empresa u organizacion en la que se ha desarrollado
el estudio de caso o recojo de informacion.

Por tal motivo, no resulta necesario adjuntar el modelo de consentimiento/asentimiento
informado porque el hacerlo publico o el presentarlo con los nombres y datos de los
participantes delataria la institucion/empresa donde se realizo la institucion. Sin embargo,
declaro que se conto con el consentimiento o asentimiento de todos los participantes, y
de esta manera respetamos asi el principio de confidencialidad y anonimato de las
instituciones o participantes involucrados indirectamente.

Nos comprometemos a mantener la reserva de la informacion obtenida, utilizdndola
unicamente con fines académicos y de acuerdo con los principios éticos de la
investigacion cientifica establecidos por la UCT.

En constancia de lo declarado, firmamos la presente en la ciudad de Trujillo, a los 7 del
mes de diciembre del 2025.

(Roy Franco Fernandez La Torre) DNI N.° 46786393.° Firma: Gl

(Mariana de los Angeles Paula Milagros Vasquez Cabrera) DNI N.°72432722
Firma:

ol
oruanaydoy s e
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Anexo 6: Reporte de Turnitin

Roy Franco Fernandez La Torre

FERNANDEZ LA TORRE, ROY FRANCO - VASQUEZ CABRERA,
MARIANA DE LOS ANGELES PAULA MILAGROS

E FASE INFORME 2026

Detalles del documento

Identificador de la entrega
trmold= 3117563659368 65 paginas

Fecha de entrega 14.272 palabras

4 mar 2026, 15:16 GMT-5
B3 28T caracteres

Fecha de descarga
4 mar 2026, 1523 GMT-S

Nambre del archiva

FERMANDEZ LA TORRE, ROY FRANCO - VASQUEZ CABRERA, MARLANA DE LOS ANGELES PAULA ML.. docx

Tamafio del archivo

4641 KB
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17% Similitud general

El total combinado de todas las caincidendss, incuidas Las feentes SUperpuesias, pars ca...

Filtrado desde el informe

v Bibliografia
b Texto citade

b Texts mencionado

» Coincidencias menores [renas de 10 palabras)

Fuentes prin cipil les

15% o Fuentes de Internet
2% B Publicaciones
168% & Trabajos entregades (rabajos del estudiante]

Marcas de integridad

N.” de alertas de integridad para revisidn
Los algortomos de neestro sistema analizan wn docwmento en profundidad para

Bauscar Incorslstenclas que permitirian distnguina de una entrega normal. 5
adertimos abpo extrafo, o Marcamos CHmioe Una akta pard quss pussda revisaro.

Unia marca de alerta no &5 necesaramente: un indicador de probéemas. Sin embarga,
FERCOAENGAMTGS QU Preste atencin y k revise.
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Fuentes prin l:ipales

15% ofp Fuentes de Internet
2% M Publicsciones

16% 2 Trabajos entregados (rabajos del estudiante)

Fuentes principﬂles

Las fuentes con &l maysr nomera de coincidendias dentrs de la enfrega. Las fuenles Supenpuesias no Se mosStrarin.

repositorio_uct.edw.pe

olrm}nsm

estudiante
POSGRADO on 2025-12-09

rabajos del
estudiante
POSGRADO on 2025-09-08

nlrana}nsm

estudiante
POSGRADO on 2025-09-10

rabajos del
estudiante
POSGRADO on 2025-09-07

olr.-u}nsm

estudiante
POSGRADO on 2025-09-07

1%

1%

<1%:

1%
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Anexo 7: Reporte de escritura de inteligencia artificial

Roy Franco Fernandez La Torre

FERNANDEZ LA TORRE, ROY FRANCO - VASQUEZ CABRERA,
MARIANA DE LOS ANGELES PAULA MILAGROS

E FASE INFORME 2026

Detalles del documento

Identificador de la entrega

trnold::311 7563659368 65 paginas

Fecha de entrega 14.272 palabras

4 mar 2026, 1516 GMT-5
B3 28T caracteres

Fecha de descarga
4 mar 2026, 15:23 GMT-5

Mombre del anchiva
FERMANDEZ LA TORRE. ROY FRANCO - WASQUEZ CABRERA, MARLANA DE LOS ANGELES PAULA ML...docx

Tamafo del archive

464.1 KB
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*% detectado como IA Precaucidns se -

La deteecion de [A incluye |a pesibilidad de que haya falsss positves. Aunque Es esoncial comprender los limites de 13 detecclén de T4 antes de tomar decislones
cierto lexto en esla entrega se generd probablemente con LA, los punLajes acerca del trabajo del estudiante. Te alentamos 3 obtener mds Infarmackin acerca de.
inferizres &l umnbral del 20 % ne aparecen perque tienen una mayor b fumcicmns: cha chsbuciien cho DA e Toerain amcteg che oo herrartonts,
probabllidad de falsos posithas,

Atz begal

Nuestra evaluackin de escriira con 14 estd disefiada para ayudar 2 los acaddmiboos a ldentificar texto que podrian haberse preparado medlante una heramienta de L generativa. Es posible
que NuEsTra evaluactn de esoribura con [A no skmpre sea precisa (sdste la posibilidad de que dentiflgue errdneamsnte nedaccones probabsdem ente generadss por NUMands Como
generadas por A, y redacdones probablemente generadas por L coma generadas por humanos), por lo que no debe usarse como dnico fundamento para aplicar sanclones & un estudianie.
Para determinar sl e un caso de deshonestidad scadémica, se necesits de un escrutinds mayor y o julichs humans, junto con la splcackin de les politcs académices especificas de la
organtzacién

Preguntas frecuentes

iCéme deberia interpretar los falsos positivos y el parcentaje de eseritura con LA de Turnitin?
El Pﬂmﬂhﬂ! que S muesra en &l reporhe de egeritura con LA < la cantidad del vexto calificads en la entrega que &l models de e
deteccidn de escritura con LA de Turnitin determina 2e gﬂ\ﬂ"ﬁ MNH‘I‘IEI'I.! con L& desde un modela de |EI'ELI|I]EM gran Larrafia. !

Los falsos positives [gue marcan Incorrectamente alertas de texls escrito por humanos como generado con LA) son una pesibilidad [
en los modelos de TA

Los puntajes de deteccidn de 1A inferiones al 20 %, que no aparecen en repories nuevas, tenen una mayor probabilidad de ser
falsas pesitivos. Para redusdr la probabilidad de rmalinterpretacian, mo se atribuye ningGn puntaje o resaltade y & indican con un

asterisen en & reporte ().

El parcentaje de escritura con I& no debe ser &l Gnico fundamento para determinar £ ha ocurride una mala conducta. Bl
revisorfinstructor deberia usar el porcentae cormo un medio para infciar una conversatidn farmativa con Sus estudiantes o wwarlo
para examinar el ejercicio entregado seqin las paliticas de la escuela.

£Oué significa “texto calificads™

Nuestre modela sdlo procesa texto calificads en L forma de eseritura de formats larga. La eseritura de formato largo se reflere a les enunciados indidduales en
pérrafas que constituyen una parte rmds grande del trabajo eserits, como un ensayo, una dissrtacisn, wn artieulo, ete. B texio calificade que se ha deterrminada que
=& generd probablemente con [A se resaltard en color cian en la entrega.

El textos no calificado, cormo vifietas, bibliografias comentadas, etc, no se procesard y puede crear disparidad entre los puntos destacades de la entrega y el
porcentaje mostrade.
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