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RESUMEN

El presente estudio tuvo como objetivo comparar los adhesivos dentales y su influencia en
las propiedades mecénicas de las protesis totales, un estudio in vitro, Trujillo 2019. El
estudio fue aplicada, cuantitativa, explicativa, experimental y longitudinal. La poblacion
estuvo conformada por 4 adhesivos dentales y la muestra estuvo conformada por 10 pruebas
por grupo de estudio, grupo A (Corega), grupo B (Novafix), grupo C (Proquident) y grupo
D (Benfix). Los adhesivos fueron aplicados a las cubetas activadas con saliva y se unieron a
las mucosas superficiales del maxilar superior. Como instrumento para medir la resistencia
a la traccidn se utiliz6 una maquina universal de ensayos. Como resultados, al aplicar la
prueba estadistica de kruskal Wallis se demostrd diferencias estadisticamente significativas
entre los grupos evaluados (p=0,000). Sin embargo, al aplicar el Test de Duncan en los cuatro
tiempos de aplicacion se demostré6 que la mayoria de los grupos obtuvo diferencias
significativas a diferencia de los adhesivos Benfix y Corega a las 12 horas obtuvieron similar
resistencia a la traccion y los adhesivos de Proquident y Corega a las 9 horas también
obtuvieron similar resultado. En conclusion, si hubo diferencias estadisticamente
significativas al comparar los adhesivos dentales y su influencia en las propiedades

mecanicas de las protesis totales, un estudio in vitro, Trujillo 20109.

Palabras clave: Adhesivos, dentadura completa, resistencia a la traccion.



ABSTRACT

The objective of this study was to compare dental adhesives and their influence on the
mechanical properties of total dentures, an in vitro study, Trujillo 2019. The study was
applied, quantitative, explanatory, experimental and longitudinal. The population consisted
of 4 dental adhesives and the sample consisted of 10 tests per study group, group A (Corega),
group B (Novafix), group C (Proquident) and group D (Benfix). The adhesives were applied
to the trays activated with saliva and attached to the superficial mucosa of the maxilla. As
an instrument to measure the tensile strength, a universal testing machine was used. As
results, when applying the Kruskal Wallis statistical test, statistically significant differences
were demonstrated between the evaluated groups (p=0.000). However, when applying the
Duncan Test in the four application times, it was shown that the majority of groups obtained
significant differences, unlike the Benfix and Corega adhesives, at 12 hours they obtained
similar tensile strength and the Proquident and Corega adhesives. at 9 hours they also
obtained similar results. In conclusion, there were statistically significant differences when
comparing dental adhesives and their influence on the mechanical properties of total

dentures, an in vitro study, Trujillo 2019.

Keywords: Adhesives, complete denture, tensile strength.
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I. INTRODUCCION

Por mucho tiempo se a desvalorado la salud dental, los seres humanos han llegado al
punto que en algunos casos han perdido piezas dentales, el origen de ello inicié con lesiones
cariosas extensas que provocaron patologias cronicas acompafiadas de enfermedad
periodontal, ocasionando su movilidad y avulsion de la pieza. La consecuencia que trae
consigo la pérdida de varias piezas dentales origina reabsorcion 6sea, deformacion de
anatomia maxilar y mandibular, pérdida de dimension vertical, infuncionalidad hacia la
masticacion y estétical. Sin embargo, la rama de la odontologia ha ido surgiendo a partir de
estos problemas orales, en este caso se cred la protesis dental, en donde va a cumplir la
restauracion de la anatomia oral de piezas dentales'?, como el soporte, retencidn, estabilidad
y fijacidn, con ello la recuperacién de la perdida de dimension vertical y funcionalidad para

la masticacion y estética?.

En la mayoria de los casos, al inicio, este plan de tratamiento ha ido teniendo éxito, sin
embargo, mientras mas edad tiene el paciente, mayor pérdida de tejido 6seo y blando habra.
Por lo tanto, se han creado diversos tipos de adhesivos protésicos, actuando como un
pegamento temporal para que las prétesis no se desprendan de su lugar, y dejen de ser

funcionales.

En el mercado peruano y a nivel mundial encontramos diferentes tipos de adhesivos
protésicos, y todos ellos nos ofrecen el soporte para las diversas funciones que cumple la
cavidad oral. Sin embargo, su libre comercializacion lleva a la controversia de que producto
es mas recomendable para el paciente. No se han realizado estudios sobre la efectividad y
comparacion de estos productos, por lo tanto, es de vital importancia realizar un estudio
comparativo de los cuatro adhesivos mas comercializados en el medio local a fin de
determinar cual es el que mayor resistencia a la fuerza de traccion en modelos de estudio con
mucosa artificial y seran llevadas a la maquina universal de ensayos para su evaluacion en

los tiempos programados.

12



Por todo lo antes mencionado, se realiz6 la siguiente pregunta ¢Existe diferencia en los
adhesivos dentales en la influencia de las propiedades mecénicas de las protesis totales, un

estudio in vitro, Trujillo 2019?

Esta investigacion se justifica porque es importante determinar el adhesivo protésico
ideal, para brindar al paciente lo que requiere, la estabilidad, soporte y retencién protésica
para que realice las funciones orales tales como una buena fonética, masticacion,

recuperacion de la anatomia oral y de esa manera brindarle mejor calidad de vida.

Asimismo, el objetivo de este estudio fue, Comparar los adhesivos dentales y su
influencia en las propiedades mecanicas de las protesis totales, un estudio in vitro, Trujillo
2019. Y como objetivos especificos, Comparar los adhesivos dentales y su influencia en las
propiedades mecéanicas de las protesis totales, un estudio in vitro, Trujillo 2019, a las 3 horas.
Comparar los adhesivos dentales y su influencia en las propiedades mecénicas de las prétesis
totales, un estudio in vitro, Trujillo 2019, a las 6 horas. Comparar los adhesivos dentales y
su influencia en las propiedades mecanicas de las protesis totales, un estudio in vitro, Trujillo
2019, a las 9 horas. Comparar los adhesivos dentales y su influencia en las propiedades
mecanicas de las protesis totales, un estudio in vitro, Trujillo 2019, a las 12 horas.

Ademas, la hipotesis de investigacion fue: Existe diferencia entre los adhesivos dentales
en su influencia de las propiedades mecénicas de las protesis totales, un estudio in vitro,
Trujillo 2019.

Acunia et al®. (2022) determinaron el rendimiento masticatorio en pacientes con protesis
total con adhesivo y sin adhesivo. El estudio fue transversal, se realiz6 en un total de 16
pacientes de un consultorio dental de Huacho — Peru, separados en dos grupos, con adhesivo
Corega y sin adhesivo. Como resultado, los pacientes que utilizaron Corega tuvieron en su
mayoria rendimiento masticatorio bajo con el 93,8%, asi como el 100% de los pacientes que
no utilizaron adhesivo (p=0,003). En conclusion, el uso de la protesis con la aplicacion de

un adhesivo dental es eficiente.

Mendes et al®. (2022) evaluaron la capacidad de retencion de los adhesivos sobre las

protesis completas. El estudio fue transversal. La poblacion estuvo conformada por 60
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modelos que imitaban el maxilar y sus cubetas individuales. Se utilizaron 3 adhesivos
dentales de marcas originales como el Corega fijacion 3D, Kukident Pro y Elgydium Fix y
tres marcas blancas. Como instrumento se utilizé una maquina de ensayo universal. Como
resultado, la capacidad de retencion de los adhesivos de marca original obtuvo un promedio
de 11,16, mientras que los adhesivos de marca blanca obtuvieron un promedio de 5,92.
Dentro de las marcas originales, el adhesivo Corega obtuvo un promedio de 13,05, Kukident
obtuvo 16,16 y Elgydium obtuvo 4,27. En conclusion, el adhesivo Kukident Pro obtuvo una

mayor capacidad de retencion.

Ikemura et al®. (2021) evaluaron la retencion de protesis con adhesivos para la cavidad
oral. El estudio fue experimental. Se utilizaron un adhesivo para dentaduras postizas tipo
crema (NP), adhesivo para dentaduras postizas tipo gel para boca seca (DM), gel humectante
oral tipo crema (BT) y humectante para prétesis tipo crema (DW). Como resultado, antes de
la inmersion en agua, la fuerza retentiva de DM y BT fue significativamente mayor que la
de NP y DW (p < 0,05). Sin embargo, después de 30 min de inmersion en agua, la fuerza
retentiva de NP aumenté mientras que la de BT disminuyd. Después de 60 min, la fuerza
retentiva de NP y DM fue significativamente mayor que la de BT y DW (p< 0,05). A los 300
min, la fuerza retentiva de DM, BT y DW disminuy6 mientras que la de NP permanecio alta.

Shoieb et al®. (2020) evaluaron clinicamente la retencion de protesis totales mediante
diferentes adhesivos. El estudio fue experimental. Se realiz6 en un total de 12 pacientes
desdentados con prétesis convencionales y otros con ventosas multiples. La retencién se
midié en Newtons (N). Segun el tiempo, a los 15 minutos, el control obtuvo un promedio de
6,77 N, el grupo con adhesivo obtuvo 31,31 N y con ventosas obtuvo 15,98 N. A los 30
minutos, el control obtuvo 10,09 N, con adhesivo obtuvo 32,11 N y con ventosas obtuvo
15,45 N. A 1 hora después, el control obtuvo 8,25 N, con adhesivo obtuvo 32,34 N y con
ventosas obtuvo 16,78 N. A las 2 horas después, el control obtuvo 11,66 N, con adhesivo
obtuvo 34,17 N y con ventosas obtuvo 14,74 N. A las 4 horas, el control obtuvo 9,66 N, con

adhesivo obtuvo 29,47 N y con ventosas obtuvo 14,36 N.
Flores et al’. (2020) compararon la fuerza de retencion de dentaduras convencionales

utilizando adhesivos. Se realizd en 12 modelos elaborados de maxilares desdentados y sus
prétesis. Se utilizaron Corega ultra, Corega powder, Fittydent y Fixodent Original. Las
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fuerzas se midieron en Newton (N). Como resultado, Corega ultra obtuvo como promedio
22.73 N, a los 10 minutos obtuvo 26,06 N, a las 3 horas obtuvo 23,28 N, a las 6 horas obtuvo
23,12 N, a las 9 horas obtuvo 24,17 N y a las 12 horas obtuvo 20,04 N. Corega powder
obtuvo un promedio de 22,85 N, a los 10 minutos obtuvo 20,38 N, a las 3 horas obtuvo 23,34
N, a las 6 horas obtuvo 23,65 N, a las 9 horas obtuvo 25,87 Ny a las 12 horas obtuvo 21,01
N. En conclusion, Corega powder obtuvo mayor fuerza de adhesion al comparar ambas

marcas de adhesivos.

Atassi et al®. (2019) midieron el efecto de los adhesivos para dentaduras postizas luego
de consumir alimentos. Se llevo a cabo en pacientes desdentados a los cuales se separaron
en 3 grupos, control negativo sin adhesivo, grupo con adhesivo de prueba y el grupo con
adhesivo estandar Super Poligrip. Como instrumento se aplicé el indice de Kapur para medir
la retencion de las prétesis. Como resultado, el grupo control obtuvo un promedio de 4,63,
el grupo con adhesivo de prueba obtuvo un promedio de 4,90 y el grupo con el adhesivo
standard obtuvo 4,80. Asimismo, se demostrd que no hubo diferencias significativas entre
los grupos de los adhesivos, pero si con el grupo control. En conclusion, no hubo diferencia

en cuanto a la retencion de las prétesis aplicando ambos adhesivos.

Ibraheem et al®. (2019) compararon el efecto de tres adhesivos sobre la retencion de
dentaduras postizas completas de pacientes con diabetes. Se realizd en pacientes
desdentados, divididos en grupo control sin adhesivo y con el uso de adhesivos para prétesis
dentales, tipo pasta (Fittydent) y dos tipos crema (Protefix y Corega). Como instrumento se
utilizé una maquina de ensayos universales. Como resultado, el grupo control obtuvo un
promedio de 483,1 gm. Fittydent obtuvo un promedio de 1024,2 gm, una hora después
obtuvo 1119,3 gm. Protefix obtuvo un promedio de 825,9 gm, una hora después obtuvo
931,6 gm. Corega obtuvo un promedio de 810,5 gm, a una hora después obtuvo 911,3 gm.
En conclusidn, la pasta adhesiva Fittydent fue méas efectiva para mejorar la retencion que las

cremas adhesivas Protefix y Corega.

Ramirez®°. (2017) determinaron la resistencia a la traccion ente adhesivos dentales
en cubetas individuales de acrilico. La muestra fue de treinta cubetas de acrilico divididos
en dos grupos de quince cubetas, en el primero se us6 un polimero de corto plazo y en el

segundo grupo un polimero de largo plazo, se llevaron a la maquina universal de ensayos
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para aplicar la fuerza de traccion. Los Resultados mostraron que la carbometil celulosa
sodica en superior nos dio un resultado de 39,5488Mpa y en el inferior 71,5282 Mpa, v el
polivinileter maleico anhidrido de 78,4971Mpay en el inferior 117,95Mpa. Se concluy6 que
el polivinileter maleico proporciona mayor resistencia a la traccion comparado frente al

carbometil celulosa en las cubetas de acrilico.

Samaniego'!. (2016) compararon in vitro de la resistencia a la traccion de corega en
gel aplicada en mucosas artificiales de pacientes con paladar plano y paladar ojival. La
poblacion estuvo constituida por una muestra de 30 cubetas de acrilico divididos en dos
grupos, el grupo A con cubetas para paladares planos y el grupo B con cubetas para paladares
ojivales, se le coloco un cancamo de metal en la zona media del paladar para en ambos grupo
se uso corega en gel mas saliva, Los resultados computarizados mostraron que al ser llevadas
estas muestras fueron llevadas a la maquina universal de ensayos calibrada en 6000 KgF
aplicandoles una fuerza de 5 mm/min, para realizar la investigacion acerca de la diferencia

de traccion entre estos dos paladares con uso de corega en gel.

Cabe sefialar que los usos de los adhesivos protésicos datan del siglo XVII en el que
comenzaron a ser utilizados, elaborados y dispensados por los antiguos boticarios, pero
siendo en el siglo XX donde aparecid la primera patente y sus primeras publicaciones en
EEUULL

Antes y durante la época de los 60s los adhesivos eran elaborados a base de gomas
y resinas vegetales como la acacia, la karaya, el tragacanto el xantan que al ponerse en
contacto con la saliva y el agua formaban un gel viscoso y mucinosa que provocaba cierta
retencion en las prétesis, peor no generaban cohesién por lo que no eran de mayor

duracién®?.

La prétesis dental, es un elemento artificial que permite el reemplazo de uno o mas
dientes que por diversos motivos se han perdido. Asimismo, su finalidad es permitir que el
paciente pueda masticar los alimentos y expresarse de manera correcta, dos cuestiones que,

ante la falta de dientes, no podria realizar sin la protesis en cuestion*?.
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Un adhesivo es una sustancia o conjunto de ellas, cuya funcion es unir y cerrar

herméticamente una interfase formada por las dos superficies de los dos materiales®?.

Mecanismo de accion de los adhesivos de prétesis dental, su mecanismo de accion
indica que hay una expansion entre el 50 al 150% por volumen debido a la presencia de agua,
el cual oblitera los espacios ubicados entre la base de la protesis y la mucosa oral, asimismo,
ello ayuda a aumentar el coeficiente de tension superficial de la pelicula de fluido entre la

protesis y el tejido de soporte??,

Asimismo, de acuerdo a la literatura cientifica, la mayoria de los adhesivos usan
componentes que favorecen la bioadhesién por medio de los grupos carboxilos que forman
parte de los adhesivos electrovalentes que contienen adhesividad. Ademas, las propiedades
de los adhesivos en la actualidad también dependen de la combinacién de las propiedades
fisicas y quimicas, es asi que la saliva aumenta la viscosidad del material adhesivo
aumentando asi su fuerza que requiere para extraer las prétesis dentales de las superficies de

soporte 0 mucosa oral*?13,

Los adhesivos dentales se pueden clasificar de 3 maneras siendo la presentacion de Pasta
o crema el adhesivo mas demandado, su formato es sencillo y comodo de aplicar'?. Luego
tenemos la presentacion en Almohadillas que es el adhesivo que ofrece mayor confort para
prétesis mandibulares y en casos de rebordes 6seos muy absorbidos!?. Y por tltimo tenemos
la presentacion en Polvo que son los mas dificiles de aplicar, que pierde gran cantidad del
producto al introducirlo a la boca. No esta disponible en todas las farmacias y es poco

demandado??.

Por otro lado, entre las caracteristicas ideales de un adhesivo protésico es tener
presentacion fisica y pueden encontrarse en forma de polvo, crema o almohadilla, no deben
ser toxicos, ni irritantes y ser biocompatibles con los tejidos de la mucosa oral, también tiene
que tener buenas propiedades organolépticas; sabor, olor, color etc., ser de aplicacion y
remocion sencilla en la superficie protésica, debe tener la capacidad de inhibir el crecimiento
de microorganismos adicionales a la protesis y mantener sus propiedades adhesivas por 12

a 16 horas, permitira ayudar a preservar la integridad de la protesis sin afectar el sentido
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del gusto y asegurar la habilidad del paciente con comodidad durante el habla, masticacion

y otras funciones y no debera tener un costo muy elevado®?.

En cuanto a la composicién bésica de los adhesivos para protesis total y adhesivos
utilizados, en la actualidad se pueden dividir debido a sus componentes adhesivos insolubles
y solubles, es asi que, los adhesivos solubles vienen en una presentacion de polvos y cremas,

mientras que los adhesivos insolubles como tiras o almohadillas*®.

Los grupos solubles, estan constituidos por componentes activos y no activos, las
formulaciones actuales presentan como componentes activos sales polimeros de diferentes
grados de solubilidad como la carboximetilcelulosa la cual proporciona alta adhesién inicial
por su rapida humectacién, pero con efecto corto pues es soluble y el polivinieter
metilcelulosa, cuyo bajo nivel de solubilidad toma tiempo en ser activado, pero proporciona
mayor duracion del efecto. la efectividad ha sido mejorada afiadiendo sales de calcio y de
zinc a la formulacion. Los volimenes entre elementos activos e inactivos hacen la diferencia
entre las presentaciones de polvos o cremas, de igual manera pueden contener agentes

antimicrobianos como el tetraborato sddico, el etanol y hexaclorofeno®?.

Los grupos insolubles estdn compuestos basicamente por una tela laminada, malla
de polipropileno o papel de celulosa con un componente activado por agua impregnado entre
las mallas, el cual se vuelve pegajoso en la medida que absorbe la saliva. Entre los elementos
adhesivos estan el alginato de sodio y el polimero de 6xido de etileno®®,

Para el uso de las cremas adhesivas debemos considerar las instrucciones del fabricante
que indican que el primer paso es lavar y secar la protesis dental del paciente, luego remover
el material adhesivo residual en la proétesis, evitando raspar o mutilar la superficie de apoyo
de la protesis, luego limpiar el tejido epitelial que soportara la protesis, de todo resto de
adhesivo previo, de saliva y de restos de alimentos, colocar tres pequefias porciones (de
aproximadamente 1 cm) en la parte frontal y posterior de la prétesis (uno de cada lado de la
linea media), no demasiado cerca a los bordes, luego colocar la protesis correctamente en la
boca y presionar por unos treinta segundos para garantizar una mejor adhesion, por ultimo

se recomienda esperar 30 minutos para ingerir bebidas calientes'®,
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Para el uso de los polvos adhesivos debemos considerar las instrucciones del fabricante
que indican que el primer paso es remover el material adhesivo residual remanente en la
proétesis, evitando raspar o mutilar la superficie de apoyo de la protesis, luego se procedera
a limpiar el tejido epitelial que soportara la protesis, de todo resto adhesivo previo, de saliva
y de restos de alimentos, una vez limpia la mucosa se procedera a limpiar y enjuagar la
protesis, dejandola himeda, luego aplicara uniformemente el polvo adhesivo sobre toda la
protesis, tratando de distribuir el polvo alrededor del punto de contacto de la prétesis y luego
voltear para eliminar el excedente, se debera colocar la prétesis correctamente en la boca y
presionar unos 30 segundos para garantizar una buena adhesion, se recomienda un tiempo
de espera de 30 minutos para ingerir bebidas calientes, se debe mantener la tapa del

recipiente siempre seca'>4,

En cuanto a las indicaciones, los pacientes deberan usar adhesivos solo bajo
prescripcion del odontdlogo, deben ser instruidos en su uso adecuado, prevenidos de su mal
uso y ser advertidos de acudir a sus consultas periddicas para la reexaminacion de las

dentaduras y la salud de la cavidad bucal®®.

Acerca de las contraindicaciones, por lo general el uso de adhesivos no tiene
contraindicaciones a menos que el paciente presenta alguna manifestacion clinica tipo
alérgica a algunos de sus componentes. En aquellos casos de protesis defectuosas o rotas
cuya falta de retencidn sea evidente y que pueda resolverse con la confeccion de nuevas

protesis®®.

No debe usarse en pacientes con mala higiene bucal o que presenten dificultades para

asear correctamente su protesis®®.

Esta contraindicado en pacientes que se le realizo alguna exodoncia por las dificultades
que le acarrearia al coagulo en formacion, asi como su uso por tiempo prolongado sin una

revision de parte del profesional®®.
La mucosa, es una capa formada por epitelio y el tejido conjuntivo laxo subyacente

(Id&mina propia) que reviste las paredes internas de los 6rganos que estan en contacto con el

exterior del cuerpo. Suele estar asociada a numerosas glandulas secretoras de moco. En
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general, presentan funciones de proteccion, secrecion y absorcion y albergan subsistemas

inmunoldgicos muy desarrollados y especializados?®.

La adhesion, es la fuerza de atraccion que mantiene unidas las moléculas de distinta
especie quimica. La accion de la adhesion en las protesis completas viene dada por la
atraccion de las moléculas de la saliva y las del acrilico de las bases, y por la relacion entre
la saliva y la fiboromucosa subyacente. Esta fuerza de adhesion es la misma que se produce
al interponer unas gotas de liquido entre dos cristales, de modo que la fuerza necesaria para
separarlos sera mayor que si no existiera liquido interpuesto entre ellos. Los factores de los
que depende la adhesion son la cantidad de superficie en contacto, la correspondencia entre

distintas superficies y las caracteristicas del menisco salival interpuesto®®.

Cuanto mayor sea la cantidad de superficie, mayor sera la adhesion, por lo que es

evidente que en el maxilar superior resultara mas facil lograr una mayor adhesion®’.”

La crestaalveolar ideal en cuanto a la adhesidn estaria compuesta por un hueso de buena
calidad, resistente y apenas reabsorbido; recubierto uniformemente de mucosa sanaYy tirante,
sin fosas, salientes ni cantos agudos. No existirian cicatrices, arrugas ni hipertrofias histicas
que pudieran afectar negativamente a la colocacion de la protesis. Por desgracia, estas
condiciones ideales no son en absoluto frecuentes, especialmente en la mandibula. Del
mismo modo, cuanto mejor sea la correspondencia de las superficies, mayor sera la

adhesion’.

Por tanto, se buscara la maxima congruencia entre las bases de acrilico y la fiboromucosa;

lo que exige que las impresiones sean lo méas exactas posible!’.

Asimismo, serd necesario realizar rebases periddicos para adaptar la prétesis a los
cambios que van experimentando los tejidos de soporte subyacentes. Entre las caracteristicas
del menisco salival que condicionan la adhesion, destacan la regularidad del menisco salival,
la viscosidad y cantidad de la saliva y la capacidad de humectacion del material de la base
protética. Cuando una protesis sufre pequefios desplazamientos, la cohesion (fuerza que une
moléculas semejantes) entre las moléculas de la saliva permite que dicha prétesis recupere

su posicion inicial. Por ello, es muy importante la regularidad del menisco salival, ya que si
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tuviese irregularidades no se produciria una correcta movilidad de la prétesis (las protesis

no regresarian a su lugar tras pequefios desplazamientos), y disminuiria la adhesion®.

La viscosidad de la saliva facilita la adhesion, mientras que la fluidez de la misma causa
el efecto contrario. Sin embargo, es importante que la saliva tenga una cierta viscosidad,
pero dentro de unos limites; ya que una saliva demasiado espesa y viscosa, la cual se
compone de mucus espeso proveniente de las glandulas palatinas, es suficiente para

desplazar la prétesis de su ubicacion correcta®®.

La cantidad y consistencia de la saliva afectan a la estabilidad, retencion y
confortabilidad de las protesis®. Mientras un exceso de saliva dificultara la toma de
impresiones y constituye una incomodidad para el paciente, la ausencia de saliva o

xerostomia presenta inconvenientes mas gravest’8,

La humedad, es necesaria para que actuen los factores habituales de la retencién y si no
hay saliva, la retencion de las protesis se ve menoscabada?®. Ain mas, la ausencia salival a

menudo produce la adhesion de mejillas y labios a la base protética de un modo incoémodo?’.

El bienestar durante el uso de las prétesis depende en buena medida de la capacidad
lubricante de la saliva y su rico contenido en factor de crecimiento epidérmico, que resulta

esencial para la proteccion de la mucosa y la estimulacion de la cicatrizacion de las heridas®®.

La sequedad de la mucosa oral compromete la retencion de las dentaduras y puede
producir molestias en la mucosa o Ulceras en las zonas de apoyo de las protesis.?* Por otra
parte, la sensacion de quemazon, la alteracion de las percepciones gustativas, la halitosis y
los problemas para la fonacion, la masticacion y la deglucion del bolo alimenticio anulan el
placer de la comida. Un flujo salivar inadecuado, tanto cuantitativa como cualitativamente,
constituye una causa frecuente de mala tolerancia tisular a las protesis completas
convencionales, ya que limita los movimientos labiales y linguales normales, dificultando la
deglucion. Reduce la retencion y dificulta la adaptacion a las protesis nuevas. Se ha
observado gue existe una estrecha correlacion entre la secrecion de las glandulas palatinas y
la retencién y grado de aceptacién de las protesis superiores, al mismo tiempo que también

existe correlacion positiva entre la secrecion de las glandulas submaxilares y sublinguales y
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la retencion y comodidad de las proétesis inferiores. Finalmente, cuando la capacidad de
humectacion de la base protética es alta, la adhesion se ve favorecida, mientras que sucede

lo contrario cuando es baja dicha humectabilidad*®.

Esto resulta ventajoso para las protesis completas, frecuentemente elaboradas de acrilico,
cuya humectabilidad es superior a otros materiales como los metales®®.

Ademas de la adhesion, la presion atmosférica es otro de los agentes que contribuyen a
la retencidn, soporte y estabilidad de las protesis completas. Siempre que una proétesis se

encuentra en reposo, la presion interna (negativa) se iguala a la presion externaé,

La presion atmosférica interviene inicamente cuando se generan fuerzas dislocantes que
tienden a expulsar la protesis, de forma que aparece una presion negativa entre la protesis y
la fibromucosa. La actuacion de la presion atmosférica es relativamente elevada al ser
resultado de la diferencia entre la presion externa e interna. Requiere que el sellado periférico
de las protesis sea 6ptimo, de modo que no se introduzca nada de aire ante la presencia de
fuerzas dislocantes para que pueda desarrollarse un efecto de ventosa. Esto no significa que
haya que sobreextender las protesis mas alla de lo necesario, ya que, si se hiciera, los tejidos

blandos desplazarian la protesis durante los movimientos funcionales®®,

Ademas, si la protesis fuera excesivamente retentiva aparecerian zonas de presion

excesiva que generarian reabsorciones 6seas y Ulceras de declbito?.

Existe una zona conflictiva para el sellado periférico, concretamente la zona posterior de
la protesis maxilar, que debido a los movimientos del paladar blando tiende a desinsertarse

cuando entra aire por esa zona*®.

Por tanto, el limite de la prétesis debe situarse ligeramente posterior a la linea de
Postdam, de manera que los movimientos del paladar blando no influyan negativamente en
su estabilidad. Antiguamente, buscando conseguir una estabilidad mejor, se colocaba una
ventosa en la cara palatina interna de la proétesis superior. Pero estas ventosas podian

provocar perforaciones en el paladar'®.
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Por ltimo, la disposicion de los dientes y el esquema oclusal son factores muy
importantes para la estabilidad y el funcionamiento de una dentadura. En protesis completa,
la estabilidad oclusal se consigue mediante una oclusion balanceada bilateral, que constituye
el modelo oclusal que ofrece las mejores condiciones de distribucion de la presion sobre las
estructuras de soporte bajo una protesis completa durante la masticacion de los alimentos.8

En una oclusién balanceada bilateral se cumplen las condiciones siguientes: los dientes
estdn montados en la protesis en una posicion de relacion céntrica, de modo que se crea una
oclusion centrica o situacion en la que coinciden la posicion dentaria de maxima
intercuspidacion con la posicion condilea en eje de bisagra terminal; en lateralidad se registra
el méximo numero de contactos posibles tanto en el lado de trabajo como en el lado de no
trabajo y en protrusion aparecen maltiples contactos, tanto en el grupo anterior como en el

grupo posterior, de forma bilateral y simultanea®®.

La retencion es la propiedad que tienen las prétesis para que no se produzca su
desalojo, y por tanto su desestabilizacion en el sentido vertical de insercion; es decir, es la
capacidad de dichas protesis de oponerse a las fuerzas de traccion. Es factible que los
musculos de la cavidad bucal actien aumentando la retencion y con ello también la

estabilidad de las protesis?,

El buccinador, el orbicular de los labios y los musculos linguales son claves en
este aspecto. A medida que cambian la forma y tamafio de los tejidos de soporte protético (o
apoyo basal) se tornan méas importantes las fuerzas musculares fisioldgicas en la retencion

de las protesist’.

Ademas, con frecuencia las prétesis tienen un efecto psicolégico negativo sobre el
paciente y los influjos nerviosos que se producen afectan a la secrecion salival y
subsiguientemente también a la retencion. Eventualmente el paciente adquiere la habilidad

de retener sus dentaduras mediante sus misculos bucales®’.
En la valoracion de retencién, cuando hablamos de la retencién basal, el verdadero

artificie de que la protesis se sujete es la saliva. Esta se adapta perfectamente entre la mucosa

y la protesis, produciendo una unién molecular y produciendo retencion?’.
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Acerca de la retencion por cierre periférico, que se logra con el sellado periférico,
se efectiia porque todo el reborde queda sellado e impide la entrada de aire!’.

En cuanto a los factores que condicionan la retencion de la protesis tenemos: a)
Fisicos: Accion reciproca entre la protesis, mucosa y saliva. b) Bioldgicos: Calidad de saliva,
cantidad de saliva, forma de los maxilares, fuerzas musculares (musculatura de las mejillas,

labios y lengua) y por ultimo c) Protésicos: Configuracion de la oclusion®’.

Por otro lado, la estabilidad es la propiedad que tienen las protesis para conservar
su posicion de reposo o de volver a ella después de haber realizado movimientos funcionales;
es decir, es la capacidad de dichas proétesis de oponerse a las fuerzas horizontales, de

cizallamiento y rotacion?*.

A veces el paciente se queja de que la prétesis superior tiende a aflojarse al sonreir
o0 durante otras formas de expresion facial. Este problema surge cuando el frenillo vestibular
lateral, que se desplaza hacia atras durante la funcion, tropieza con un borde demasiado
grueso de la protesis superior en la zona de la escotadura vestibular. Ademas, es conveniente
que los angulos distales de la base protética sean finos para que el desplazamiento de la

apofisis coronoides no interfiera con la estabilidad de la protesis®*.

El soporte es la propiedad que tienen las protesis para que no se produzca su
impactacion sobre las estructuras de apoyo, como la mucosa y hueso subyacente; es decir,
es la capacidad de dichas protesis de hacer oposicién a las fuerzas de compresion. La zona
de soporte protésico o apoyo basal sera reducida a medida que se reabsorbe el reborde
residual. Cuando se emplean protesis desajustadas durante un periodo largo de tiempo, el
borde residual puede reabsorberse severamente. Si las crestas se encuentran muy
reabsorbidas, la zona determinada que soporta la protesis se reduce y la mucosa que la rodea

sera disminuida en el grosor y la elasticidad?.
La consecuencia es que el borde residual es incapaz de soportar adecuadamente la

carga oclusal. Mediante un rebase a tiempo, puede conseguirse una mejora en el soporte, la

estabilidad oclusal y la eficacia masticatoria®,
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Por otro lado, para mencionar términos basicos, soporte es apoyo o sostén®.
Retencion significa resistencia en el movimiento de una dentadura que se aleja de su base de
tejido, especialmente en direccion vertical®. Adhesion es fuerza de atraccion que mantiene
unidas moléculas de distinta especie quimica. Traccion es el esfuerzo a que esta sometido un

cuerpo por la accion de dos fuerzas opuestas que tienden a alargarlo®.
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2.1.

2.2.

II. METODOLOGIA

Enfoque, tipo y disefio de investigacion

El estudio utiliz6 el enfoque cuantitativo porque considera que el conocimiento
debe ser objetivo, y que este se genera a partir de un proceso deductivo en el que, a
través de la medicacion numeérica y el andlisis estadistico inferencial, se prueban
hipétesis previamente formuladas?.

Segln su finalidad fue aplicada porque pretende dar solucién al problema
estudiado®.
En base al disefio de investigacion fue experimental: experimental puro.

Segln Hernandez R, Fernandez C, Baptista P (2017), es experimental porque

se manipulan, de manera intencional, una 0 méas variables independientes (causas)
para analizar las consecuencias de tal manipulacion sobre una o mas variables

dependientes (efectos)?®.

Participantes de la investigacion

Estuvo conformada por las cuatro marcas de adhesivos dentales.

Entre los criterios de inclusion considerados se tomod en cuenta los adhesivos
dentales de marca Corega, Benfix, Proquident y Novafix, adhesivos dentales

nuevos, adhesivos dentales en buen estado y sellado.

Respecto a los criterios de exclusion se consideré a los adhesivos dentales sin
fecha de fabricacion, adhesivos dentales vencidos y con signos de contaminacion y
los adhesivos dentales que una vez iniciado el procedimiento presenten problemas

de manipulacion.

La muestra estuvo conformada por 10 pruebas por grupo y periodo,
empleando la formula para comparar promedios, dada por?’:

2% (Zajp +25)" % 2
(X, — X3)?
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n= NUmero cubetas por grupo
Z,»=1.96 Valor normal al 5 % de error tipo |

Zp=0.842  Valor normal al 20% de error tipo Il

X Fuerza a la traccion media del adhesivo 1.
X, Fuerza a la traccion media del adhesivo 2
S Desviacidon estandar de la fuerza a la traccion de los adhesivos.

Se asume®®: S/(X; — X,)~=0.8
Reemplazando de tiene 2

n=2x (196 +0.842)% x 0.82
n = 10 pruebas/grupo/periodo

En total se aplicaron 160 (=10*4*4) pruebas.
Los grupos experimentales fueron 4, que estuvieron compuestos por 10
muestras por cada tiempo que se midio.

El tipo de muestreo fue no probabilistico por conveniencia debido a la

naturaleza del estudio al ser un estudio experimental se trabajé con grupos que

cumplieron los criterios de seleccion.

2.3. Escenario de estudio

El escenario donde se llevd a cabo el presente estudio fue en laboratorio de

Ingenieria de la Universidad Nacional de Trujillo.

2.4. Técnicas e instrumentos de recojo de datos

La técnica empleada fue la observacion y el instrumento de medicion para este

estudio fue una Maquina universal de ensayos equilibrada en 60000/Kg/F: el cual

es un instrumento calibrado diseflado para medir la resistencia a la fuerza de

traccién, certificado con el estandar de calidad.

Procedimientos:

Recoleccion de saliva
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Se realizd usando un tubo de ensayo para recoger la saliva y un vaso de
precipitacion de 500 ml para almacenarla, se pidio la colaboracion de un paciente

voluntario.

Protocolo para elaboracion de maqueta con mucosa artificial

- Seeligié un modelo de yeso para su duplicado

- Se tomoO una impresion con alginato para obtener un negativo del modelo a
replicar.

- Se procedi6 al vaciado del modelo con yeso tipo IV, se retir6 el modelo y se
procedio al recorte respectivo.

- Se procedi6 con el encajonado de la impresidn de alginato con cera roja.

- Se procedi6 al vaciado con acrilico rosado autopolimerizable y dejo fraguar.

- Se retiro el modelo de acrilico obtenido y se procedid al pulido de los bordes.

- Serecort6 y se desgasto los rebordes y el paladar 1.5 mm para aplicar la silicona
de rebase.

- Se aplico la silicona de rebase usando las indicaciones del fabricante; aplicacion
del “Primer” y esperar 10 minutos, mezcla del material con la proporcion
indicada y colocacion en las zonas desgastadas del acrilico.

- Se aplico la silicona de rebase y se procedié hacer presién con la cubeta de
acrilico por 15 min para el fraguado de la silicona.

- Se elimind los excesos con un bisturi.

- Se procedié al pulido final del modelo y se le rotulo con la letra A.

Protocolo para la elaboracion de la cubeta acrilica®.

- Se aplico aislante para acrilico en la superficie del modelo de yeso y se dejo
reposar por 5 minutos para el secado.

- Se procedid a la elaboracién de la cubeta acrilica con acrilico autopolimerizable
con la técnica al goteo.

- Se retiro la cubeta y se procedié a su recorte.

- Se marcé un punto medio en el paladar para la colocacion del cancamo metalico
que sirvié como sujetador en la maquina universal de ensayos.

- Una vez la cubeta acrilica fue retirada se procedi6 al pulido.

- Serotulo la cubeta con la letra M1°,
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Procedimiento de recoleccion de saliva:

- Se recogi6 saliva natural de un paciente voluntario, se almacend en un vaso de
precipitacion.

- Posterior a su uso fue lavado con agua y jabon y desinfectado con Glutaraldehido
al 2% por 40 min, luego se esteriliz6 en un horno de calor seco, se rotuld y se

almacend en una caja’®.

Descripcion de la técnica
Se tomaron las cuatro marcas de adhesivos para protesis total seleccionadas,
reemplazando sus nombres comerciales para ser expuestas de la siguiente manera:

corega-muestra A; Novafix-muestra B; Proguident-muestra C, Benfix-Muestra D.

Se utiliz6 una maqueta de estudio desdentada de yeso tipo IV (modelo A) para
la elaboracion de un modelo acrilico con mucosa artificial empleando una silicona
resilente para rebase, se tomd una reimpresion al modelo inicial con alginato y se
procedié a vaciar con acrilico rosado autopolimerizable, se obtuvo un modelo
acrilico y se procedio a realizar un desgaste de 1.5 min en la superficie del reborde
alveolar y paladar, luego se aplicé la silicona para rebase y se le hizo una presion
por 15 minutos para g culmine su fraguado, una vez obtenido el modelo con la
mucosa artificial, se confecciono una cubeta de acrilico a partir del modelo Ay se
le coloco un cancamo en la parte media del paladar para su fijacion se empled
acrilico transparente luego esta fue llevada a la maquina universal de ensayo. La

saliva se recolectd en un vaso se precipitacion®?.,

Los adhesivos de prétesis dental fueron colocados en la cubeta de acuerdo a las
recomendaciones del fabricante y esta fue activada sumergiéndola 30 segundos en
saliva para asemejar la humedad de la boca y luego fueron llevadas a la maquina
universal de ensayos de 60000 KgF para medir el grado de resistencia a la

tracciont?!.

2.5. Técnica de procesamiento y analisis de la informacion
En la presente investigacion, para el procesamiento estadistico de datos se hizo uso

del software estadistico SPSS v. 22, y Microsoft Excel.
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2.6.

Se utilizaron pruebas estadisticas paramétricas debido a que los datos mostraron
una distribucion normal al aplicar la prueba de Normalidad de Shapiro-Wilk
(Anexo 8). Por lo tanto, se empleo el analisis de varianza (Kruskal Wallis), con su
respectivo nivel de significancia 0.05 y para la comparacion multiples se utilizé el

test de Duncan, para dar respuestas segun cada objetivo.

Aspectos éticos en investigacion
La investigacion considerd los principios éticos estipulados en el Codigo de Etica
de la Universidad Catdlica Los Angeles de Chimbote:

- Beneficencia no maleficencia: Este estudio en todo momento ha asegurado
el bienestar de las personas que colaboraron de la investigacion.

- Justicia: El investigador del estudio ejercio un juicio razonable y tomo todos
los cuidados necesarios asegurando que los sesgos y todas las restricciones
de las competencias y conocimientos no den lugar a las practicas ilicitas.

- Integridad cientifica: La integridad del investigador no solo se rigi6 en la
actividad cientifica, sino que extiende a las funciones de la ensefianza y al

ejercicio profesional?.
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RESULTADOS

Tabla 1. Prueba de normalidad de las propiedades mecanicas de los adhesivos en intervalos

de tiempo
FUERZA DE ADHESION (NEWTON)
Ensayo COREGA NOVAFIX PROQUIDENT BENFIX
3h 6h 9h 12h 3h 6h 9h 12h 3h 6h 9h 12h 3h 6h 9h 12h
1 79.89 192.02 201.87 14129 17170 21523 181.70 134.45 122.95 176.33  201.21 14255 98.90 167.99 198.20 14522
2 80.20 19479 20350 146.75 17421 217.97 18341 130.64 127.22 179.45 200.48 140.37 101.22 173.31 197.87 143.88
3 78.46 195.17  202.78 14482 170.58 218.20 179.08 133.29 120.71 177.89 203.80 141.05 99.65 168.77 197.21 14410
4 77.99 194.63 202.89 145.03 172.44 216.57 181.64 134.86 118.59 181.46  201.00 141.25 102.84 169.21 196.34  143.89
5 79.03 193.89 20325 143.64 17745 21757 18244 131.87 124.21 178.20 201.67 142.30 100.49 169.44 195.89  144.65
6 76.13 19519 203.22 146.38 17830 21599 18059 13554 12148  177.46 202.62 14177  101.13 168.87 196.69 14531
7 7835 19399 202.05 14589 17582 21801 18123 133.70 123.98 178.87 201.88 142.00  102.13 169.33 197.12  143.77
8 81.07 19422 202.00 14622 17493 21750 182.01 13278 12522  177.89 20251 14464  103.06 168.45 196.89  142.01
9 79.54 197.43 20399 14310 17234 216.45 181.20 133.49 121.44 178.87 201.30 14231 100.90 169.34 195.78  143.67
10 80.62 195.81 202.81 145.62 176.62 21577 182.44 132.63 126.32 179.40 202.74 143.71 101.88 168.35 196.57 144.86
Proir;ed 79.13 19471 202.84 14487 17444 21693 18157 133.33 123.21 178.58 201.92 142.19 101.22 169.31 196.85 144.14
p 0.755 0.732 0.573 0.251 0.74 0.335 0.714  0.989 0.953 0.746 0.862 0.748 0.896 0.001 0.828 0.219
Prueba
de No
Normal Normal Normal Normal Normal Normal Normal Normal Normal Normali Normal Normal Normal Normali Normalid Normal  Normal
idad idad idad idad idad idad idad idad idad dad idad idad idad dad ad idad idad
(Shapir
0-Wilk)

Interpretacion: Al tener menos de 50 datos por cada grupo, es recomendable usar la prueba

de normalidad del Shapiro- Wilk, para evaluar la distribucion normal de los datos, de donde

se pudo observar que los grupos de datos tenian una significancia mayor a 0.05 (p > 0.05),

es decir los datos presentaron una distribucion normal, a diferencia de un grupo que no

presenta normalidad (p < 0.05).

Con lo cual se pudo concluir, en general los datos (tratamiento) no presentaron una

distribuciéon normal.
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Tabla 2. Estadistica descriptiva de las propiedades mecanicas de los adhesivos en intervalos

de tiempo
Diametro (mm)
Adhesivos N Desviacion
Media o
tipica
Corega-3h 10 79.13 1.46
Corega-6h 10 194.71 1.40
Corega-9h 10 202.84 0.70
Corega-12h 10 144.87 1.72
Novafix-3h 10 174.44 2.62
Novafix-6h 10 216.93 1.06
Novafix-9h 10 181.57 1.18
Novafix-12h 10 133.33 1.45
Proquident-3h 10 123.21 2.69
Proquident-6h 10 178.58 1.39
Proquident-9h 10 201.92 1.00
Proquident-12h 10 142.19 1.26
Benfix-3h 10 101.22 1.32
Benfix-6h 10 169.31 1.49
Benfix-9h 10 196.85 0.78
Benfix-12h 10 144.14 0.96

p*: prueba KRUSKALL WALLIS

Interpretacion: En la tabla 2, segun el intervalo de tiempo de 3 horas, el adhesivo Corega
obtuvo una media de 79.13 MPa con una desviacion tipica de 1.46, el Novafix obtuvo una
media de 174.44 MPa con desviacion de 2.62, el Proquident obtuvo 123.21 MPa con una
desviacion de 2.69 y Benfix obtuvo 101.22 MPa con desviacion de 1.32. En el intervalo de
tiempo de 6 horas, el adhesivo Corega obtuvo una media de 194.71 MPa con una desviacion

tipica de 1.40, el Novafix obtuvo una media de 216.93 MPa con desviacion de 1.06, el
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Proquident obtuvo 178.58 MPa con una desviacion de 1.39 y Benfix obtuvo 169.31 MPa
con desviacion de 1.49. En el intervalo de tiempo de 9 horas, el adhesivo Corega obtuvo una
media de 202.84 MPa con una desviacion tipica de 0.70, el Novafix obtuvo una media de
181.57 MPa con desviacion de 1.18, el Proquident obtuvo 201.92 MPa con una desviacion
de 1.00 y Benfix obtuvo 196.85 MPa con desviacion de 0.78. En el intervalo de tiempo de
12 horas, el adhesivo Corega obtuvo una media de 144.87 MPa con una desviacion tipica de
1.72, el Novafix obtuvo una media de 133.33 MPa con desviacion de 1.45, el Proquident
obtuvo 142.19 MPa con una desviacion de 1.26 y Benfix obtuvo 144.14 MPa con desviacion
de 0.96. Se obtuvo (p =0.000 < 0.05), de lo cual podemos indicar que si existe una diferencia

significativa entre los 4 adhesivos en los diferentes tiempos evaluados.
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Tabla 3. Test de Duncan, para las propiedades mecanicas de los adhesivos en intervalos de

tiempo
Subconjunto para alfa = 0.05
Adhesivos N
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14

Corega-3h 10 79.128
Benfix-3h 10 101.22
Proquident-3h 10 123.21
Novafix-12h 10 133.33
Proquident-12h 10 142.19
Benfix-12h 10 144.14
Corega-12h 10 144.87
Benfix-6h 10 169.31
Novafix-3h 10 174.44
Proquident-6h 10 178.58
Novafix-9h 10 181.57
Corega-6h 10 194.71
Benfix-9h 10 196.85
Proquident-9h 10 201.92
Corega-9h 10 202.84
Novafix-6h 10 216.93

Sig. 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.275 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 0.176 1.000

Interpretacion: En la tabla 3, se observa que los adhesivos (Corega, Novafix, Proquident y
Benfix), en sus 4 tiempos (3h, 6h, 9h, 12h) no presentan similitud respecto a la resistencia a

la fuerza de traccion. A excepcién de los adhesivos Benfix-12h y Corega-12h, los cuales

presentar similitud a la resistencia a la fuerza de traccion. Asi mismo, los adhesivos

traccion.

Proquident-9h y Corega-9h, los cuales presentar similitud a la resistencia a la fuerza de
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Tabla 4. Estadistica descriptiva de las propiedades mecanicas de los adhesivos en intervalos

de tiempo de 3 horas

Diametro (mm)

Adhesivo - 3h N
Media Desviacion tipica
Corega 10 79.13 1.46
Novafix 10 174.44 2.62
Proquident 10 123.21 2.69
Benfix 10 101.22 1.32

p*: prueba KRUSKALL WALLIS

Interpretacion: En la tabla 4, en el intervalo de tiempo de 3 horas, el Corega obtuvo una

media de 79.13 MPa con una desviacion tipica de 1.46, el Novafix obtuvo una media de
174.44 MPa con desviacion de 2.62, el Proquident obtuvo 123.21 MPa con una desviacion
de 2.69 y Benfix obtuvo 101.22 MPa con desviacion de 1.32. Se obtuvo (p = 0.000 < 0.05)
con lo cual se puede indicar que si existe una diferencia significativa entre los 4 adhesivos

en las 3 horas
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Tabla 5. Estadistica descriptiva de las propiedades mecénicas de los adhesivos en intervalos

de tiempo de 6 horas

Diametro (mm)

Adhesivo - 6h N
Media Desviacion tipica
Corega 10 194,71 1.40
Novafix 10 216.93 1.06
Proquident 10 178.58 1.39
Benfix 10 169.31 1.49

p*: prueba KRUSKALL WALLIS

Interpretacion: En la tabla 5, en el intervalo de tiempo de 6 horas, el adhesivo Corega

obtuvo una media de 194.71 MPa con una desviacion tipica de 1.40, el Novafix obtuvo una

media de 216.93 MPa con desviacion de 1.06, el Proquident obtuvo 178.58 MPa con una
desviacién de 1.39 y Benfix obtuvo 169.31 MPa con desviacion de 1.49. Se obtuvo (p =
0.000 < 0.05) con lo cual se puede indicar que si existe una diferencia significativa entre los

4 adhesivos en las 6 horas
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Tabla 6. Estadistica descriptiva de las propiedades mecénicas de los adhesivos en intervalos

de tiempo de 9 horas

Diametro (mm)

Adhesivo - 9h N
Media Desviacion tipica
Corega 10 202.84 0.70
Novafix 10 181.57 1.18
Proquident 10 201.92 1.00
Benfix 10 196.85 0.78

p*: prueba KRUSKALL WALLLIS, nivel de significancia estadistica (p<0.05)

Interpretacion: En la tabla 6, en el intervalo de tiempo de 9 horas, el adhesivo Corega

obtuvo una media de 202.84 MPa con una desviacion tipica de 0.70, el Novafix obtuvo una
media de 181.57 MPa con desviacion de 1.18, el Proquident obtuvo 201.92 MPa con una
desviacién de 1.00 y Benfix obtuvo 196.85 MPa con desviacion de 0.78. se obtuvo (p =

0.000 < 0.05) con lo cual se puede indicar que si existe una diferencia significativa entre los

4 adhesivos en las 9 horas
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Tabla 7. Estadistica descriptiva de las propiedades mecanicas de los adhesivos en intervalos

de tiempo de 12 horas

Diametro (mm)

Adhesivo - 12h N
Media Desviacion tipica
Corega 10 144.87 1.72
Novafix 10 133.33 1.45
Proquident 10 142.19 1.26
Benfix 10 144.14 0.96

p*: prueba KRUSKALL WALLLIS, nivel de significancia estadistica (p<0.05)

Interpretacion: En la tabla 7, en el intervalo de tiempo de 12 horas, el adhesivo Corega

obtuvo una media de 144.87 MPa con una desviacion tipica de 1.72, el Novafix obtuvo una
media de 133.33 MPa con desviacion de 1.45, el Proquident obtuvo 142.19 MPa con una
desviacion de 1.26 y Benfix obtuvo 144.14 MPa con desviacion de 0.96. Se obtuvo (p =

0.000 < 0.05) con lo cual se puede indicar que si existe una diferencia significativa entre los

4 adhesivos en las 12 horas
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IV. DISCUSION

Los adhesivos dentales son sustancias utilizadas para aportar una mayor retencion a las
protesis. Actualmente, vienen siendo fabricados en distintas tiendas dentales,
proporcionando viscosidad y propiedades pegajosas al momento que van absorbiendo agua.
Su comercializacion es en polvo, crema, pasta, tira y almohadillas de caracteristicas
adhesivas. A pesar de que se ha utilizado en la poblacién que usan protesis totales, los
odont6logos mantienen una actitud reticente y escéptica con respecto a su efecto y al

momento de indicar, utilizar en adhesivo dental.

Al comparar los adhesivos dentales y su influencia en las propiedades mecénicas de las
proétesis totales, un estudio in vitro, Trujillo 2019, se demostré que al aplicar la prueba
Kruskal Wallis se obtuvo un nivel de significancia de p = 0,000 la cual indica que hubo
diferencias significativas entre los grupos estudiados, pero, al aplicar el test de Duncan se
demostrd que en los cuatro tiempos de aplicacién la mayoria de grupos obtuvo diferencias
significativas a diferencia de los adhesivos Benfix y Corega a las 12 horas obtuvieron similar
resistencia a la traccion y los adhesivos de Proquident y Corega a las 9 horas también
obtuvieron similar resultado. Sin embargo, cabe sefialar que el adhesivo que presenté mayor
resistencia a la traccion fue el Novafix el cual alcanz6 su méxima retencién a las 6 horas y
luego de ello fue disminuyendo la resistencia, a comparacion de los demas adhesivos como
el Corega, Proquident y Benfix, los cuales alcanzaron su méaxima retencién a las 9 horas el
cual fue corroborado por el estudio se Flores et al®, ya que al evaluar la resistencia a la
traccion de los adhesivos Corega Ultra 'y Corega Powder, alcanzaron su méaxima retencion a
las 9 horas y luego de ellos fue disminuyendo. Estos resultados pudieron darse debido a que
algunas marcas de adhesivo aumentan su fuerza de retencion al contener agua ya que se cree
que es necesario cierto grado de humedad para mantener la fuerza retentiva de las dentaduras
postizas®?®. Asimismo, los adhesivos para protesis actuales utilizados en este estudio estan
formulados de manera similar sobre carboximetilcelulosa y sus diferencias se basan en los
agentes sintéticos no enlazantes, como el acetato de polivinilo, el copolimero de
vinilmetiléter o el anhidrido maleico que prolongan la vida del efecto al adhesivo, mientras
que la carboximetilcelulosa establece la cohesidn entre la prétesis y la mucosa bucal.
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Asimismo, se han eliminado o agregado otros componentes, como el zinc, esta nueva
férmula de producto podria influir en las propiedades previamente establecidas, incluida la
retencion, sin embargo, todos los adhesivos utilizados en este estudio estaban libres de zinc®.
Sin embargo, en el estudio de Mendes et al®, indico que el adhesivo de marca Kukident Pro
obtuvo mayor resistencia a la traccién que el adhesivo Corega debido a que en su
composicion presentd zinc el cual pudo influir en los resultados. Por otro lado, el estudio de
Ibraheem et al®, informo que el adhesivo Fittydent presentd mayor retencion a comparacion
del Corega, sin embargo, el estudio fue medido a 2 horas de aplicacion de los adhesivos y
como se evidenci6 anteriormente la mayor fuerza de adhesion del corega fue a las 9 horas,
el cual pudo influir en los resultados de este estudio ya que fue evaluado en menor tiempo.
Cabe senialar que el uso de adhesivos de diferentes marcas mejora la retencion de las protesis
en los pacientes, lo cual es corroborado por los investigadores Ikemura et al*, Atassi et al’,
y Samaniego®, quienes indicaron y demostraron la gran resistencia a la traccion de los
adhesivos utilizados. Por Gltimo, en el estudio de Acufia et al®, se demostr6 que el uso del
adhesivo Corega mejora el rendimiento masticatorio en los pacientes con protesis total, el
cual pudo darse debido a que el adhesivo impregna agua, esto se debe a la afinidad entre sus
aniones y los cationes de la mucosa proteica tisular. Debido a la saliva acrecienta la
viscosidad del adhesivo, hay un aumento de la fuerza necesaria para aislar la prétesis de los

tejidos®.

Al comparar los adhesivos dentales y su influencia en las propiedades mecénicas de las
protesis totales, un estudio in vitro, Trujillo 2019, a las 3 horas, se demostré que el adhesivo
Novafix presenté mayor fuerza de retencién que los demas adhesivos luego de estar expuesto
a la saliva, el cual fue levemente similar al estudio de Ikemura et al*, ya que luego de una
hora de exposicion en agua de los adhesivos, éstos aumentaron su fuerza de retencién, el
cual pudo darse debido que dicho adhesivo pudo presentar mayor porcentaje de
carboximetilcelulosa en su composicion, ya que a medida que el adhesivo absorbe aguay la
carboximetilcelulosa entra en contacto con la saliva, se forma el material hidratado y se
hincha mas que su volumen original, excluyendo asi el aire entre las bases de la dentadura y
el tejido de soporte. El material hidratado se adhiere a la superficie de ajuste de la dentadura
y la mucosa oral y aumenta la viscosidad de la saliva. Estas acciones aumentan la retencion
de protesis completas. Los grupos carboxilo libres formados por la humectacion de

adhesivos como la metilcelulosa o la hidroximetilcelulosa forman enlaces electrovalentes
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que producen adherencia o fuertes fuerzas bioadhesivas®. Sin embargo, estos resultados
discrepan del estudio de Shoeib A, et al.®, quien indico que el grupo con adhesivo presentd
mayor resistencia que el grupo que tenia ventosas en su protesis, sin embargo, la fuerza de
retencion fue disminuyendo a las 4 horas, lo cual pudo darse debido a que el agua o la saliva
con la cual estuvo expuesto el adhesivo, no llego a ingresar a todas partes de la protesis, por

lo tanto, la carboximetilcelulosa no se activé de manera correcta.

Al comparar los adhesivos dentales y su influencia en las propiedades mecanicas de las
protesis totales, un estudio in vitro, Trujillo 2019, a las 6 horas, se indicd que Novafix
presentd mayor fuerza de retencién que los demas adhesivos. Esta mayor resistencia puede
deberse a los elementos que posee dicho adhesivo los cuales pueden estar causando esta

mayor resistencia, lo cual también puede darse debido a su gran viscosidad.

Al comparar los adhesivos dentales y su influencia en las propiedades mecénicas de las
prétesis totales, un estudio in vitro, Trujillo 2019, a las 9 horas, Corega presentd6 mayor
fuerza de retencion que los demas adhesivos, el cual pudo darse debido a que Corega
proporciona fuertes fuerzas bioadhesivas y cohesivas entre el grupo polivinilo y la
carboximetilcelulosa. La carboximetilcelulosa proporciona una fijacion répida y el grupo
polivinilo la retiene durante un largo intervalo, por lo que aumenta la retencion de las protesis

dentales completas.

Al comparar los adhesivos dentales y su influencia en las propiedades mecanicas de las
prétesis totales, un estudio in vitro, Trujillo 2019, a las 12 horas, Corega presenté mayor
fuerza de retencién que los demés adhesivos. Cabe recalcar que la aplicacion de adhesivos
tuvo un efecto positivo en todos los grupos de estudio, sin embargo, todos los adhesivos
evaluados en este periodo de tiempo disminuyeron su resistencia a la traccion, lo cual pudo
darse debido a que los efectos beneficiosos disminuyen con el tiempo como resultado de una
ruptura del adhesivo, es asi que, la viscosidad disminuye lentamente a medida que el
adhesivo se vuelve mas delgado y la consistencia retentiva se pierde con el tiempo. Ademas,
pueden influir fuerzas e influencias externas, como la presion del aire, el vacio, la adhesion,
la friccion, la humectabilidad, la rugosidad de la superficie, la gravedad, la tension
superficial, la viscosidad, la adaptacion de la base, el sellado de los limites y la fuerza

muscular, se atribuyen a la causa o mejora de la retencion®. Por ende, promueven la
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estabilidad, la masticacién y una mejor adhesion hasta la remocién de las protesis. Estan
compuestos de polimeros sintéticos de cadena corta o larga®.
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V. CONCLUSIONES

Se concluye que, si hubo diferencias estadisticamente significativas al
comparar los adhesivos dentales y su influencia en las propiedades
mecanicas de las protesis totales.

Se concluye que, al comparar los adhesivos dentales y su influencia en las
propiedades mecanicas de las protesis totales, a las 3 horas, el adhesivo
Novafix presenté mayor fuerza de adhesion frente a los demés adhesivos.
Se concluye que, al comparar los adhesivos dentales y su influencia en las
propiedades mecénicas de las protesis totales, a las 6 horas, el adhesivo
Novafix presentdé mayor fuerza de adhesion frente a los demés adhesivos
Se concluye que, al comparar los adhesivos dentales y su influencia en las
propiedades mecanicas de las protesis totales, a las 9 horas, Corega presentd
mayor fuerza de retencidn frente los demas adhesivos.

Se concluye que, al comparar los adhesivos dentales y su influencia en las
propiedades mecéanicas de las protesis totales, a las 12 horas, Corega

presentd mayor fuerza de retencion que los demas adhesivos.
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VI. RECOMENDACIONES

e Serecomienda realizar mas estudios que comparen los adhesivos dentales y su
influencia en las propiedades mecéanicas de las protesis totales.

e Serecomienda realizar estudios donde se evalué a los adhesivos y su influencia
en las propiedades mecénicas de las protesis totales en mas horas ya que no
existen muchos estudios acerca de la comparacion de adhesivos dentales, para

disminuir los problemas de adhesion de protesis totales.
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ANEXQOS

Anexo 1: Instrumentos de recoleccion de datos

FICHA DE RECOLECCCION DE DATOS

ENSAYO O FUERZA DE ADHESION (NEWTON)
REPETICI
ON
COREGA carbo 1 NOVAFIX poli 1 PROQUIDENT poli 2 BENFIX carbo 2
3h 6h 9h 12h 3h 6h 9h 12h 3h 6h 9h 12h 3h 6h 9h 12h
1 79.891 192.020 | 201.8 |141.2 |171.702 |215.2 |181. |134.4 |122.95 | 176.33 | 201.20 | 142.54 | 98.896 | 167.99 | 198.20 | 145.224
MPa MPa 65 92 MPa 31 698 |51 4 MPa | 2MPa | 9 MPa | 6 MPa | MPa 0 MPa | 2 MPa | MPa
MPa MPa MPa MPa | MPa
2 80.202 194.793 | 203.5 | 146.7 | 174.205 |217.9 |183. | 130.6 | 127.22 | 179.45 | 200.48 | 140.36 | 101.21 | 173.30 | 197.87 | 143.880
MPa MPa 02 45 MPa 74 412 | 42 OMPa [ 1MPa | 2MPa | 5MPa | 5MPa | 6 MPa | 3 MPa | MPa
MPa MPa MPa MPa | MPa
3 78.457 195.174 | 202.7 | 1448 | 170.575 |218.2 |179. |133.2 | 120.70 | 177.88 | 203.80 | 141.05 | 99.650 | 168.77 | 197.20 | 144.099
MPa MPa 81 24 MPa 04 078 | 94 5MPa | 5MPa | 1 MPa | 4 MPa | MPa 3 MPa | 6 MPa | MPa
MPa MPa MPa MPa | MPa
4 77.987 194.631 | 202.8 | 145.0 |172.438 |216.5 |181. |134.8 | 118.58 | 181.46 | 200.99 | 141.25 | 102.83 | 169.20 | 196.33 | 143.887
MPa MPa 90 25 MPa 68 642 | 60 8 MPa [ 0OMPa | 7MPa | 3MPa | 7 MPa | 9 MPa | 6 MPa | MPa
MPa MPa MPa MPa | MPa
5 79.03 193.886 | 203.2 | 143.6 |177.449 |2175 |182. |131.8 | 124.20 | 178.20 | 201.67 | 142.30 | 100.48 | 169.44 | 195.88 | 144.652
OMPa MPa 45 42 MPa 72 439 | 67 5MPa [ 1MPa | 3MPa | 2MPa | 5MPa | 3MPa | 6 MPa | MPa
MPa MPa MPa MPa | MPa
6 76.128 195.190 | 203.2 | 146.3 | 178.300 | 2159 |180. |135.5 | 121.48 | 177.46 | 202.62 | 141.76 | 101.12 | 168.86 | 196.68 | 145.308
MPa MPa 24 81 MPa 93 590 |43 0MPa | 2MPa | 0 MPa | 5MPa | 5MPa | 7 MPa | 7 MPa | MPa
MPa MPa MPa MPa | MPa
7 78.34 193.991 |202.0 | 145.8 |175.820 |218.0 |181. | 133.7 | 123.98 | 178.86 | 201.88 | 142.00 | 102.12 | 169.33 | 197.11 | 143.774
8MPa MPa 54 85 MPa 05 225 |04 0OMPa [ 5MPa | 4 MPa | 1 MPa | 8 MPa | 1 MPa | 8 MPa | MPa
MPa MPa MPa MPa | MPa
8 81.070 194.221 | 201.9 |146.2 | 174928 |217.4 |182. |132.7 | 125.22 | 177.88 | 202.51 | 144.64 | 103.06 | 168.44 | 196.88 | 142.009
MPa MPa 98 15 MPa 97 006 |75 1MPa | 9MPa | 2MPa | 1 MPa | 0 MPa | 5 MPa | 6 MPa | MPa
MPa MPa MPa MPa | MPa
9 79.541 197.430 | 203.9 | 143.1 |[172.340 |216.4 |181. | 1334 |121.44 |178.87 | 201.30 | 142.30 | 100.89 | 169.34 | 195.77 | 143.668
MPa MPa 87 01 MPa 48 203 |91 2MPa [ 4MPa | 2MPa | 5MPa | 6 MPa | 2 MPa | 5 MPa | MPa
MPa MPa MPa MPa | MPa
10 80.624 195.810 | 202.8 | 145.6 | 176.620 | 215.7 |182. |132.6 | 126.32 | 179.40 | 202.74 | 143.70 | 101.87 | 168.35 | 196.56 | 144.860
MPa MPa 06 20 MPa 65 436 | 30 0MPa [ 3MPa | 3MPa | 5MPa | 8 MPa | 4 MPa | 9 MPa | MPa
MPa MPa MPa MPa | MPa
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Anexo 2: Matriz de consistencia

TITULO FORMULACION DEL HIPOTESIS OBJETIVOS VARIABLES | DIMENSIONES METODOLOGIA
PROBLEMA

Adhesivos | Problema general: Hipotesis general: | Objetivo general: Fuerza de | Carboximetil- Tipo:

dentales y | ¢Existe diferencia en los | Existe diferencia | Comparar los adhesivos | traccion celulosa -SegUn el tipo de abstraccion: Aplicada.

su adhesivos dentales y su | entre los adhesivos | dentales y su influencia en -Segun el enfoque: Cuantitativa.

influencia influencia en las propiedades | dentales 'y  su | las propiedades mecanicas | Adhesivos Acetato de | -Segun el objetivo: Explicativa.

en las | mecanicas de las prétesis | influencia en las | de las protesis totales, un | dentales poliviniloo -Segun el manejo de las variables: Experimental.

propiedades | totales, un estudio in vitro, | propiedades estudio in vitro, Trujillo -Segun el ndmero de veces que se hizo la

mecanicas | Trujillo 2019? mecanicas de las | 2019 recoleccion de los datos o informacidn:

de las | Problemas especificos: prétesis totales, un | Objetivos especificos: Co-variable Longitudinal.

protesis ¢Existe diferencia en los | estudio in vitro, | -Comparar los adhesivos

totales, un | adhesivos dentales y su | Trujillo 2019. dentales y su influencia en | Tiempo Método:

estudio in | influencia en las propiedades | Hipétesis las propiedades mecénicas

vitro, mecéanicas de las protesis | especificas de las protesis totales, un Disefio: Experimental.

Trujillo totales, un estudio in vitro, | Hipotesis nula | estudio in vitro, Trujillo

2019 Trujillo 2019, a las 3 horas? (HO): No existe | 2019, a las 3 horas. Poblacion y muestra: La poblacion estuvo

¢Existe diferencia en los
adhesivos dentales y su
influencia en las propiedades
mecanicas de las protesis
totales, un estudio in vitro,
Trujillo 2019, a las 6 horas?

¢Existe diferencia en los
adhesivos dentales y su
influencia en las propiedades
mecénicas de las protesis
totales, un estudio in vitro,
Trujillo 2019, a las 9 horas?

¢Existe diferencia en los
adhesivos dentales y su
influencia en las propiedades
mecanicas de las protesis
totales, un estudio in vitro,
Trujillo 2019, a las 12 horas?

diferencia entre los
adhesivos dentales
y su influencia en
las propiedades
mecénicas de las
prétesis totales, un
estudio in vitro,
Trujillo 2019.

Hipotesis  alterna
(Ha): Si existe
diferencia entre los
adhesivos dentales
y su influencia en
las propiedades
mecanicas de las
protesis totales, un
estudio in vitro,
Trujillo 2019.

-Comparar los adhesivos
dentales y su influencia en
las propiedades mecéanicas
de las protesis totales, un
estudio in vitro, Trujillo
2019, a las 6 horas.
-Comparar los adhesivos
dentales y su influencia en
las propiedades mecénicas
de las protesis totales, un
estudio in vitro, Trujillo
2019, a las 9 horas.
-Comparar los adhesivos
dentales y su influencia en
las propiedades mecéanicas
de las protesis totales, un
estudio in vitro, Trujillo
2019, a las 12 horas.

conformada por 4 adhesivos dentales y la muestra
estuvo conformada por 10 pruebas por grupo de
estudio, grupo A (Corega), grupo B (Novafix),
grupo C (Proquident) y grupo D (Benfix).

Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos:
Como técnica se empleo la observacion y como
instrumento se utilizé6 una méquina de ensayos
universal.

Métodos de andlisis de investigacion: La
estadistica descriptiva se utilizé para presentar
medidas estadisticas como la media, desviacion
estandar, entre otros. para la estadistica
inferencial se aplico el analisis de varianza
(Kruskal Wallis), con su respectivo nivel de
significancia 0.05 y para la comparacion
mdaltiples se utiliz6 el test de Duncan, para dar
respuestas seglin cada objetivo
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Anexo 3: Cuadro de operacionalizacion de variables

desarrolla un
acontecimiento.?

Definicion Definicion Dimensiones Indicadores items Instrumento | Escala de
Variable conceptual operacional medicién
Propiedades Distintos tipos de | Fuerza necesaria Tiempo de: Propiedades Magquina
mecanicas de fuerzas que pueden | para despegar la Retencion mecanicas universal de | De razén
las protesis actuar sobre las | protesis total del Estabilidad ensayos Ficha
totales (Variable | protesis como | tipodont, medida de recoleccion
dependiente) consecuencia del | con la maquina
desarrollo de las | universal de
funciones orales de | ensayos.
los pacientes.?!
Adhesivos Una sustancia o | Adhesivos Adhesivo: Propiedades Indicaciones
dentales conjunto de ellas, | dentales para | Adhesivo en base de Corega Del fabricante | No aplica
(Variable cuya funcion es | protesis de | carboxilmetilcelulosa Novafix
independiente) | unir y  cerrar | diferentes marcas
herméticamente comercializadas Adhesivo en base a Benfix
una interfase | en el mercado polivinil Proquident
formada por las dos | peruano.
superficies de los
dos materiales.
Definicion Definicion Indicadores items Instrumento | Escala de
Co-variable conceptual operacional medicién
Tiempo Periodo Tiempo medido 3 horas Reloj De
determinado luego de la 6 horas intervalo
durante el que se | aplicacion del 9 horas
realiza una accion o | adhesivo dental. 12 horas




Anexo 4: Documento de ejecucion en la UNT
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Anexo 5: Evidencias de ejecucion

Base de datos
ANALISIS DE DATOS

Pruebas Muestra A- Muestra B- Muestra C- Muestra D- Benfix
corega Novafix Proquident
1 79.891 MPa 171.702 MPa 122.954 MPa 98.896 MPa
2 80.202 MPa 174.205 MPa 127.220 MPa 101.215 MPa
3 78.457 MPa 170.575 MPa 120.705 MPa 99.650 MPa
4 77.987 MPa 172.438 MPa 118.588 MPa 102.837 MPa
5 79.030 MPa 177.449 MPa 124.205 MPa 100.485 Mpa
6 76.128 MPa 178.300 MPa 121.480 MPa 101. 125 MPa

Resistencia Promedio a la Fuerza de Traccién de adhesivos dentales protésicos a las 3 horas 2017.

Adhesivos Dentales Promedio (Mpa) D.E (Mpa)
Corega 78.166 1.475
Novafix 174112 3.156

Proquident 122.525 2.998
Benfix 100.701 1.372
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Anexo 6: Constancia de colaboracion por parte del Ingeniero de Biomateriales de
la UNT
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Anexo 7: Ejecucién final

Elaboracion de la maqueta

Eleccion de materiales para la confeccion de la cubeta, organizacion de los materiales
para la confeccion de la maqueta acrilica.

IMPRESION DEL MODELO INICIAL
CON ALGINATO
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USO DE NIVEL PARAEL
POSTERIOR ZOCALADO
DEL MOCELO ACRILICO

~
iy
Ry
=Y
b
*
&y
iy |
id
i
i

VACEADO DE LA
IMPRESION INICIAL
CON ACRILICO
ROSADO
AUTOPOLIMERIZABLE

PRIMER VACEADO DE LA BASE
ACRILICA DEL MOCELO CON
ACRILICO ROSADO
AUTOPOLIMERIZABLE
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ZOCALADO FINAL DEL
MODELO ACRILICO.

ELABORACION DE LA
CUBETA ACRILICA
USANDO EL MODELO DE
YESO INICIAL.

COLOCACION DEL CANCAMO
METALICO EN LA CUBETA
ACRILICA
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APLICACION DE LA SILICONA DE
REBASE Y PRENSADO CON LA CUBETA
ACRILICA, SE DEJO 30 MINUTOS PARA

EL FRAGUADO FINAL.

DESGASTE DE 1 MM DEL
ACRILICO PARA LA APLICACION
DE LA SILICONA PARA REBASE

SE PROCEDIO AL SEPARAR LA
CUBETA ACRILICADE LA
MAQUETA USANDO UNA HOJA
DE BISTURI
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RETIRO DE LA CUBETA USANDO UN
BISTURI Y POSTERIOR ACABADO
DE LA CUBETA ACRILICA
DEFINITIVA.

ACABADO FINAL DE LA CUBETA
ACRILICA Y EL MODELO.
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Anexo 8: Prueba piloto

Se realizo en el laboratorio de Ingenieria de materiales de la Universidad Nacional de
Trujillo, se utiliz6é la maquina universal de ensayos de 60000 KgF para medir la fierza
de traccidn, se realizaron 24 ensayos para la prueba piloto, el tiempo elegido fue el de
3h por cubeta. Se recolecto los datos y se le derivo al estadistico para su analisis

respectivo.
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MAQUINA UNIVERSAL DE ENSAYOS DE 60000 KgF

RECOLECCION DE
SALIVA NATURAL,
EN UN VASO DE
PRECIPITACION DE
500 mL.
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ADITIVO METALICO
ELABORADO EN EL
LABORATORIO PARA LA
SUJECION DEL MODELO
ACRILICOA LA
MAQUINA UNIVERSAL
DE ENSAYQOS

i

AR 40 AT

PRUEBA DEL ADITIVO
EN LA BASE DE LA
MAQUINA UNIVERSAL
DE ENSAYOS DE 60000
KgF

AJUSTE DEL ADITIVO
METALICO A LA BASE
DE LA MAQUINA
UNIVERSAL DE
ENSAYOS POR MEDIO
DE TUERCAS.




PRUEBA DEL MODELO
ACRILICO SOPORTADA
EN EL ADITIVO
METALICO SOBRE LA
MAQUINA UNIVERSAL
DE ENSAYOS

MUESTRA A: conformada por 6 muestras

] w7 [EETT— I

=~ |

Paometes of bace (v 1 [CakegedLengh o) B

T el
[ (T I
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Resultados: 79.891 MPa// 80.202 MPa// 78.458 MPa// 77.987 MPa //79.030 MPa // 76.128
MPa.

MUESTRA B: conformada por 6 muestras

[ W

: F & |
[Sweng poston [ 13
D lhb ' pd
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- - : Ty T [wimieam
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(U1 s (T Wi D g (w111
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Resultados: 171.702 MPa // 174.205 MPa // 170.575 Mpa // 172.438 MPa // 177.449 MPa
//'178.300 MPa

Muestra C: conformada por 6 muestras

Cabiios Hecdly

Test Jatae

121.480

T e

{ e [P & I - [Cobddlaogbial | i
— 3 ]
Tout Nlasds

by |

Teitfinews
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Resultados: 122.954 MPa // 127.220 MPa // 120.705 MPa // 118.588 MPa // 124.205 MPa
11'121.480 MPa

Muestra D: conformada por 6 muestras
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flansdl

Resultados: 98.896 MPa // 101.215 MPa // 99.650 MPa // 102.837 MPa // 100.485 MPa //

101.124 MPa
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Anexo 9: Reporte de turnitin

TURNITIN luis leon final

INFORME DE ORIGINALIDAD

15, 15, 1«

IMDICE DE SIMILITUD FUENTES DE INTERMET ~ PUBLICACIONES

B

TRABAJOS DEL
ESTUDIANTE

FUEMTES PRIMARIAS

tesis.ucsm.edu.pe

Fuente de Internet

repositorio.uct.edu.pe

Fuente de Internet

www.frbb.utn.edu.ar

Fuente de Internet

repositorio.uladech.edu.pe

Fuente de Internet

6

www.dspace.uce.edu.ec ‘
Fuente de Internet %
repositorio.uap.edu.pe /
Fuente de Internet %
repositorio.continental.edu.pe /
Fuente de Internet %
www.dominiodelasciencias.com 4
Fuente de Internet %
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