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RESUMEN
En presente trabajo de investigacion tuvo por objetivo “Identificar el grado de relacion que

existe entre la aplicacion de los métodos inductivo y deductivo en el proceso didactico por
docentes de educacion secundaria de los distritos de Quiruvilca y Cachicadan, provincia de
Santiago de Chuco, regioén La Libertad” se desarrolld segun el enfoque cuantitativo, nivel
descriptivo y disefio descriptivo correlacional y comparativo, para lo cual se disefiaron dos
cuestionarios con los cuales se recolectd informacion acerca del uso de los métodos
didacticos en su clasificaciéon de inductivo (intuicion, observacion, analisis, comparacion,
abstraccion, ejemplificacion, generalizacion y conclusion) y deductivo (fijacion,
demostracion, sinopsis y aplicacion) al desarrollar las sesiones de aprendizaje del area de
Matematica a estudiantes de secundaria en el afio 2023. La poblacion estuvo constituida
por los docentes de Matematica de los distritos citados que desarrollan sus actividades
formativas en el citado afio lectivo y se tom6 como muestra a la poblacion en su totalidad y
estaba conformada por un total de 28 docentes de la referida area de Matematica.

Se logré6 comprobar que existe una correlacion positiva y significativa entre la
aplicacién de los métodos inductivo y deductivo en el proceso didactico, asi como entre la
primera variable y las dimensiones de la segunda; ademas que existen diferencias
significativas en la utilizacion de los métodos inductivo y deductivo en los docentes de
matema@tica de los distritos referidos, siendo el método inductivo en su subdimension de
conclusion el mas utilizado por los docentes encuestados (64%) y la sub dimension de
analisis es las menos utilizada (24%) en los distritos encuestados, y con respecto al método
deductivo la subdimension mas aplicada fue la fijacion (64%) y la subdimension menos
aplica fue demostracion (50%).

Palabras clave: Método didactico, método inductivo, método deductivo.



ABSTRACT

The objective of this research work was to “Identify the degree of relationship that exists
between the application of inductive and deductive methods in the teaching process by
secondary education teachers in the districts of Quiruvilca and Cachicadan, province of
Santiago de Chuco, region La Libertad” was developed according to the quantitative
approach, descriptive level and descriptive correlational and comparative design, for which
two questionnaires were designed with which information was collected about the use of
didactic methods in their classification of inductive (intuition, observation, analysis,
comparison, abstraction, exemplification, generalization and conclusion) and deductive
(fixation, demonstration, synopsis and application) when developing the learning sessions
in the area of Mathematics for high school students in the year 2023. The population was
made up of Mathematics teachers from the aforementioned districts that carry out their
training activities in the aforementioned school year and the entire population was taken as
a sample and was made up of a total of 28 teachers in the aforementioned area of
Mathematics.

It was possible to verify that there is a positive and significant correlation between the
application of inductive and deductive methods in the didactic process, as well as between
the first variable and the dimensions of the second; In addition, there are significant
differences in the use of inductive and deductive methods in mathematics teachers from the
aforementioned districts, with the inductive method in its conclusion subdimension being
the most used by the teachers surveyed (64%) and the analysis subdimension It is the least
used (24%) in the districts surveyed, and with respect to the deductive method, the most
applied subdimension was fixation (64%) and the least applicable subdimension was

demonstration (50%).

Keywords: Teaching method, inductive method, deductive method.
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I. INTRODUCCION

La Organizacion de Estados Iberoamericanos (2021) hizo notar que el Ministerio de
Educacion del Perd, por intermedio de la Administracion General de Educacion Baésica,
brindé material didactico diversificado a las instituciones educativas publicas de manera
gratuita, con el propoésito de fortalecer y mejorar el proceso docente para mejorar las
diversas formas y meétodos que los docentes utilizan para llegar a los estudiantes, segln
lineamientos de un enfoque por competencias y la resolucion de problemas en el cual se
consideran una metodologia didactica que incluyen los métodos inductivo y deductivo.

Actualmente, los docentes pueden utilizar una variedad de métodos didacticos para
que los estudiantes aprendan de manera efectiva y eficiente tanto dentro como fuera del
aula, lo que les permite estimular la curiosidad, la creatividad, la innovacion y el interés a
la vez que satisfacen el dominio del conocimiento. Utilizar métodos matematicos para
resolver problemas practicos que enfrentan diariamente y utilizar métodos didacticos para
mejorar su capacidad de aprendizaje; sin embargo, debido a la falta de formacion e
informacidn sobre los métodos didacticos, bastantes profesores optan por utilizar métodos
rigidos y antiguos. Continuar ensefiando, por lo que los estudiantes no pueden obtener una
ensefianza de calidad.

En los distritos de Cachicadan y Quiruvilca, se puede observar que los docentes en
el campo de las matematicas de secundaria no prestan mucha atencion al uso de métodos
didacticos. Buscan otras formas de desarrollar sus aulas en el curriculo de aprendizaje,
pero ignoran Esto es esencial para que los estudiantes aprendan de manera significativa.
Los maestros en el campo de la Matematica en secundaria utilizan métodos didacticos no
variados y dan prioridad a materiales impresos en el aula. Es por eso que en este estudio se
analizan los métodos didacticos inductivo y deductivo utilizados por los docentes del area
de Matemaética y mencionamos que el Unico propdsito es conocer la relacion entre ellos
para sugerir las mejoras o fortalecer el proceso de ensefianza con el fin de obtener los
mejores logros de aprendizaje y los estudiantes que estén plenamente capacitados. En la
presente investigacion se formulo el problema general: (Cudl es el grado de relacion que
existe entre la aplicacion de los métodos inductivo y deductivo en el proceso didactico por
docentes de educacion secundaria de los distritos de Quiruvilca y Cachicadan, provincia de
Santiago de Chuco, region La Libertad en el afio 2023?, y los siguientes problemas

especificos:
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¢Cuales son las caracteristicas representativas de la aplicacion de los métodos

inductivo y deductivo en el area de Matematica?

¢Cuales son las semejanzas y diferencias representativas de la aplicacion de los

métodos inductivo y deductivo en el area de Matematica?

¢Coémo se relaciona el método inductivo con la fijacion del método deductivo en el

area de Matematica?

¢ Como se relaciona el método inductivo con la demostracion del método deductivo en

el area de Matemaética?

¢Cémo se relaciona el método inductivo con la sinopsis del método deductivo en el

area de Matematica?

¢Como se relaciona el método inductivo con la aplicacion del método deductivo en el

area de Matematica?

También se formuld el objetivo general: Identificar el grado de relacion que existe

entre la aplicacién de los métodos inductivo y deductivo en el proceso didactico por
docentes de educacion secundaria de los distritos de Quiruvilca y Cachicadan, provincia de

Santiago de Chuco, region La Libertad en el afio 2023, y los objetivos especificos:

Establecer las caracteristicas representativas de la aplicacion de los métodos inductivo

y deductivo en el area de Matematica.

Establecer las semejanzas y diferencias representativas de la aplicacion de los métodos

inductivo y deductivo en el &rea de Matematica.

Determinar el grado de relacién entre el método inductivo con la fijacion del método

deductivo en el area de Matematica.

Determinar el grado de relacion entre el método inductivo con la demostracion del

método deductivo en el area de Matematica.

Determinar el grado de relacion entre el método inductivo con la sinopsis del método

deductivo en el area de Matematica.

Determinar el grado de relacion entre el método inductivo con la aplicacion del

método deductivo en el &rea de Matematica.

Esta investigacion se justifica teéricamente al indicar que el método didactico que

utilizan los docentes es una herramienta muy importante para direccionar el aprendizaje de
los estudiantes de manera prevista y deseada. Por lo que al existir una inmensa diversidad

de diferentes métodos didacticos que aplican los docentes al momento de impartir sus
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clases es de suma importancia investigar cual es la diferencia que existe entre dos
contextos de la sierra Libertefia y que método didactico resalta mas en estos dos distritos.

La investigacion se justifica practicamente al indicar que el rendimiento
academico de los estudiantes se relaciona directamente con el método y estrategia que
utiliza el docente, cuando el docente utiliza un método didactico de acuerdo a las
necesidades de los estudiantes estos seran reflexivos y tendran actitud critica que lo
ayudara a la hora de resolver problemas matematicos. Por eso existe conviccion que al
investigar sobre los diferentes métodos didacticos que utilizan los docentes brindara una
base solida para mejorar nuestro conocimiento pedagogico y la actitud para ser mejores
profesionales.

En la presente investigacion se tuvo en cuenta los trabajos de investigacion
realizados por Cova (2017) quien menciona en su trabajo: “Estrategias de ensefianza y
aprendizaje empleadas por los(as) docentes de Matematica y su incidencia en el
rendimiento académico de los estudiantes de 4to. afio del Liceo Bolivariano”, ha llegado
a la conclusién que tanto las estrategias de ensefianza y aprendizaje tiene una relacion
directa con el rendimiento académico de los estudiantes, pues se nota que cuando el
docente no aplicaba estas estrategias los estudiantes se mostraban desmotivados y sin
ganas de aprender el conocimiento planificado.

Segln la tesis de Rodriguez (2009): “Las estrategias de aprendizaje y el
desempefio de los estudiantes de la E.S.O”, Universidad de A Corufia, Espafia, muestra
que durante estos periodos el nimero de estudiantes es elevado, lo que indica que el
rendimiento académico es inferior al esperado, lo que se debe a malos habitos de estudio,
problemas organizativos, mala planificacion y un entorno de aprendizaje insuficiente.
Estrategias insuficientes y métodos de ensefianza inadecuados segun los métodos de
aprendizaje dados por el autor. También menciona que hay otros estudiantes que tienen
habilidades insuficientes para explicar sus experiencias de aprendizaje pasadas de una
manera significativa, usan métodos de aprendizaje ineficaces y carecen de estrategias
para lidiar con diversas tareas, actividades y temas de aprendizaje, lo que dificulta el
aprendizaje.

En la tesis de Alva (2018): “Estrategias didacticas utilizada por el docente y logro
de aprendizaje en el Area de Matematica en los estudiantes de cuarto afio del nivel
secundario en las Instituciones Educativas Cesar Vallejo y Mariano Bonin comprendidas

en la Provincia de Leoncio Prado, afio 2016”. Esta investigacion es de tipo descriptiva y
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la muestra que se investigo estuvo conformada por 20 docentes de las instituciones
Educativas, a los cuales se le aplico cuestionarios para identificar que estrategias
didacticas han venido utilizando luego se comparé con las notas que han obtenido antes
de la investigacion, llegando a concluir que mas del 50% de los docentes utilizan
estrategias de tipo dinamica lo que ayuda a los estudiantes hacer més participativos y
mejorar su aprendizaje.

Segun Carbajo (2018) en su tesis “Estrategias ludicas en el aprendizaje de
resolucion de problemas en los estudiantes de la Institucion Educativa Santa Rosa de
Lima, Callao, 2018”, Esta investigacion fue aplicada experimental y utiliz6 a 50
estudiantes del tercer grado de Secundaria de la Institucion Educativa Santa Rosa del
Callao, a los cuales se le tomo una prueba de evaluacion después de aplicar una programa
de sesiones llegando a la conclusion que al utilizar como estrategia metodologia a los
juegos ludicos se va a mejorar el aprendizaje de los estudiantes de manera significativa en
la resolucion de problemas de Matematica.

Las bases tedrico cientificas que fundamentan la investigacion tenemos a la  Didéactica
que etimologicamente procede del griego “didaktiké”, que significa: ensefiar, instruir,
exponer con claridad y tiene por objetivo principal intervenir en el aprendizaje del
educando para darle una formacion integra intelectual. La Didactica se centra
principalmente en el estudio de los procesos y elementos que se dan en el aprendizaje con
el fin de regular dichos procesos en el acto de ensefianza y aprendizaje y se encarga de
estudiar a los procesos y elementos que actan en los procesos de aprendizaje y ensefianza
con el fin de fundamentar y regularlo a estos procesos. Los elementos de un proceso
didactico son los siguientes: El docente, el estudiante, contexto del aprendizaje y el
Curriculum (Rivera, 2010).

La Didactica es una forma mas sencilla y eficiente que el docente ensefia al
estudiante un aprendizaje significativo de acuerdo a su forma y capacidades propias del
estudiante. También Mattos (2017) menciona que método didactico es la forma como se
organiza, de una manera racional y practica a los recursos y procedimientos que el
profesor utiliza al impartir sus clases, con el fin de dirigir el aprendizaje de los alumnos
hacia los resultados que se planifico al inicio del proceso de la ensefianza/aprendizaje.

El proposito es que los estudiantes de acuerdo a sus condiciones reales y su

capacidad actual aprendan de la mejor manera la asignatura
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Arguelles y Pavon (2006), menciona que el méetodo didactico es como un docente
organiza de manera racional y de acuerdo a su experiencia las estrategias, técnicas y
procedimientos para lograr un aprendizaje de acuerdo a lo planteado.

Con el fin de lograr un aprendizaje significativo de una asignatura de la mejor
manera y a partiendo de sus conocimientos que poseen y aprovechando su contexto,
circunstancias y posibilidades que posee el estudiante, lo que esta en funcion del
método didactico, el cual desde un panorama general se puede agrupar e tres formas:
métodos de investigacion cuyo fin es acrecentar el conocimiento basado en la
curiosidad y el sentido critico del investigador; métodos de organizacién estos se basan
en el principio del orden y la eficiencia pues buscan la manera méas éptima y de forma
disciplinar culminar trabajos ya conocidos e investigados; métodos de trasmision tienen
por finalidad trasmitir conocimiento, por ende son las méas usados en la educacion ya
que ayudan a una mejor interrelacion entre docentes y alumnos, también se les conoce

como métodos de ensefianza.

Figura 01
Metodologia del docente
|
Afétodo Procedimiento [T—™ Técnica Recursos
i : !
Proceso que Proceso que Proceso que
viabiliza la organiza la organiza los
aplicacion de los marteria de procedimientos
meérodos, estudio. Consiste para 1a
procedimientos y en un conjunto realizacion de la
recursos. de acciones ensefanza-
concretas ¥ aprendizaje
secuencias
utilizadas en el
proceso de
ensefanza-
sprendizaje, ¥
que permite
viabihizar la
splicacion de un
merodo.

Fuente: Mo6dulo Fundamentos Psicopedagogicos de Ensefianza- Aprendizaje.

El proposito del método didactico es desarrollar competencias en los estudiantes,
para ello se requiere que obtengan un aprendizaje significativo para que pueda presentar

soluciones creativas e innovadoras y pertinentes.
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Desde un enfoque hacia la ensefianza de las matematicas cumple una funcion
mediadora con la intencion de aprender los procedimientos matematicos, los cuales se
lograran si solo si establecemos con claridad los conceptos matematicos
También el método didactico es muy importante pues da la garantia del que proceso de
aprendizaje tenga una ordenacion logica y que reciba una transformacion cualitativa de
la situacion de la que partimos, el método didactico va a influenciar en todo el proceso
educativo desde la planificacion, disefio, evaluacion y sistematizacién para que este
proceso sea ordenado y coherente.

Durante toda nuestra vida seguimos un meta y debemos de seguir un camino el
cual obedece a un método, el cual se da de manera natural y requiere de seguir ciertas
etapas.

Segln Nérici (2003) los métodos didacticos se clasifican en base a varios

criterios:

Segun la actividad del estudiante:

Métodos pasivos: EI método da relevancia al docente, el cual es el especialista.

Métodos activos: Este método da relevancia a la participacion de los estudiantes donde

ellos mismos son protagonistas de su aprendizaje.

En cuanto al trabajo del estudiante:

Trabajo individual: Este método va considerar trabajos personales en donde cada alumno
por su propia cuenta y de forma individual lo va a desarrollar.

Trabajo colectivo: Las actividades que se asignan son de forma grupal y se trabaja
mediante grupos heterogéneos y mixtos.

Trabajo mixto: Las actividades se van a desarrollar parte de manera individual y otra parte

de manera grupal.
Segun la forma de razonamiento:

Método deductivo: Este método se va a desprender de la clase que va ser el docente, la cual
se va a inferir diversos conocimientos de acuerdo a lo planteado por el docente

Método inductivo: Este método es mas participativo, donde los estudiantes son autores de
su propio conocimiento y el docente solo va a participar como un mediador del

aprendizaje.
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El método inductivo es considerado como una modalidad del razonamiento que
cuya finalidad es obtener conclusiones generales (no siempre validas) a partir de
premisas individuales o particulares, que solo apoyan a inferir la conclusién general
mas no la garantizan debido a que la naturaleza es impredecible. También se dice
que es un método de carécter ampliativo, pues va a funcionar como u generalizador
que parte de premisa y se apoya en una conclusion, pero nunca lo va a garantizar;
también se le conoce como “método deductivo, pero al revés”.

La historia del método inductivo se remonta al siglo XVII y a la obra del
filésofo inglés sir Francis Bacon (1561-1626), particularmente a su Novum
organum scientiarum (“Nuevos instrumentos cientificos”) de 1620, donde precis6
las reglas del método cientifico. Refutd a la teoria aristotélica del momento, en la
que s6lo se valoraban los razonamientos deductivos. Asi, Bacon intenté demostrar
la importancia de los razonamientos inductivos, pero aclarando que para llegar a
una conclusidn es necesario excluir muchas otras posibilidades

La caracteristica del método inductivo podemos sefialar:

e Este método sigue una direccion inversa pues cominmente se habla que va
desde abajo hacia arriba, es decir de lo particular a lo general

e Este método va iniciar con una observacion que es empirica, lo cual va
ayudar a construir teorias en base a lo observado.

e Este método aln tiene vigencia en el estudio de las ciencias pues se sigue
utilizando, pero dentro del método hipotético-deductivo.
e Solo se basa en observar los fendmenos y dar generalizacion.

e Las conclusiones que llegan no son solo probables, llegando a ser falsas.
Etapas del método inductivo:

Para la aplicacion del método inductivo en los diferentes campos de la

investigacion se deben de seguir metodologicamente los siguientes pasos:

Observar. Es el paso méas importante del estudio inductivo ya que depende de
este paso recolectar la informacion necesaria para analizar y justificar nuestras
ideas de nuestro hecho a investigar. En este paso se debe ser intuitivos y

observadores.
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Establecer patrones. Luego de observar detenidamente el hecho seleccionado a

investigar, se debe comparalos e identificar la informacion maés relevante para

luego establecer un patron comun entre ambos hechos identificados. En este paso

se engloba las siguientes etapas: La experimentacion, el analisis y por Gltimo la

comparacion, los cuales son de suma importancia para lograr establecer los

patrones.

Construir una teoria. Para finalizar nuestro proceso inductivo a partir de las

observaciones realizadas y del patrén encontrado formulamos una conclusion para

luego establecer una teoria. Para construir una teoria debemos de seguir las

siguientes etapas: Abstraccion, ejemplificacion y generalizacion.

Las dimensiones del método inductivo son las siguientes:

Intuicion: Técnica didactica que permite percibir de manera inmediata un
hecho propio de la realidad circundante.

Observacién: Accion de apreciar un hecho con el fin de encontrar una relacion
0 mas con otros fenomenos. La observacion “permite obtener informacion para
identificar las caracteristicas [de los fenomenos]”. (Soto, 2005, p. 296)
Experimentacion: Forma como se asemeja a un hecho para percibirlo por la
experiencia propia.

Analisis: Manera como analizamos detenidamente los hechos a investigar para
ello que realizamos una descomposicion objetiva con el fin de estudiarlo por
partes. “Tener la capacidad de analizar por separado las partes que conforman
un todo es muy Util para la solucion de problemas”. (Soto, 2005, p. 309)
Comparacion: Accion donde se va determinar las similitudes y diferencias de
los hechos en estudio. “Da la oportunidad al alumno de investigar cuales son
los pormenores que permiten realizar una discriminacién entre dos fuentes o
maés variables de informacion”. (Soto, 2005, p. 304)

Abstraccion: Accidon de separar las cualidades del hecho a través de un proceso
intelectual al aislarlo. La “abstraccion es el proceso de formacion o
construccion de conceptos”. (Piscoya, 2007, p. 257)

Ejemplificacion: Forma como se lleva el hecho a la vida cotidiana para llegar a
una conclusion logica
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e Generalizacion: Forma que se llega a una conclusion general a partir de los
hechos ya estudiados. En el proceso de aprendizaje, el docente debe procurar
que el estudiante sea quien “generaliza las caracteristicas de los objetos, hechos
o fendmenos observados a todos los de su misma naturaleza”. Castafos, 2016).
“La habilidad para generalizar informacion le ahorra al educando una cantidad

considerable de tiempo y de energia”. (Soto, 2005, p. 312)

El método deductivo por su razonamiento se clasifica en método inductivo, que
segin Hernandez et al. (2014) “el método inductivo se aplica en los principios
descubiertos a casos particulares, a partir de un enlace de juicios” (p. 107). En esta
investigacion se usa cuando se procesan y se analizan los datos obtenidos de los
cuestionarios aplicados y en el analisis e interpretacién de la informacion.

También por la forma de razonamiento el método deductivo se puede definir de
diferentes campos, segun la légica menciona que es un argumento donde la
conclusion se infiere de las premisas, por otro lado, cuando definimos de una
manera formal se podria decir que es una secuencia de formulas y que a la ultima se
le denomina conclusion y que todas las férmulas son bien axiomas, o premisas, 0
bien inferencias directas que se obtuvieron a través del proceso de inferencia a

partir de las férmulas previas.
También se describié las caracteristicas del método deductivo:

e El método deductivo parte de lo general a lo particular; es decir de manera
comun de arriba hacia abajo.

e Este método es altamente utilizado por las ciencias formales para realizar
investigaciones.

e Utiliza la teoria para predecir hechos por medio de hipdtesis.

e Este método llega a conclusiones de manera logica y rigurosa, que estan
contenidas en las premisas, si éstas son verdaderas la conclusion también lo es.

e Este método no produce un nuevo conocimiento por si mismo, sino trata de
basarse en conocimientos anteriores ya investigados.
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Tipos de método deductivo: Para la aplicacion del método deductivo se puede

realizar de dos formas que pasamos a detallar:

Directa. Esta forma de deduccion solo utiliza una premisa para ser el estudio
no compara con otras premisas y tampoco se basa en ellas.
Indirecta. En esta forma de aplicacion de la deduccion por lo menos se debe
trabajar con dos premisas, siendo la primera la universal y la segunda la
particular que al compararlas se llega a una conclusién que servird para el
estudio en curso.
El método inductivo como recurso didactico “fomenta en los estudiantes la
construcciéon y la comprension de conceptos y la préctica de las destrezas de

pensamiento”. (Castafios, 2016)

Etapas del método deductivo: Para aplicar el método deductivo se debe de seguir

los siguientes pasos de manera ordenada, asi como se menciona:

Definir la primera premisa. En esta etapa lo mas importante es la observacion
ya que esto nos ayudara a tener una premisa universal que va a manejar todo
nuestro proceso deductivo. En esta etapa se debe ver claramente la etapa de
fijacion ya que con ello se podré establecer la premisa universal a partir de
experiencias concretas.
Definir la segunda premisa. Luego de tener nuestra premisa universal se debe
de construir una premisa particular que sirva de punto de comparacion con la
premisa Universal con el fin de hallar nuestra conclusién légica. En esta etapa
para formular la segunda premisa se debe de tener bien en claro la
demostracién y la sintesis para de acuerdo a ello construir nuestra segunda
premisa.
Establecer la conclusion. Una vez comparado las dos premisas y al compararlo
se procede a establecer la conclusion que siempre sera logica, para culminar
nuestro “proceso de deduccidn. En esta etapa se puede establecer la conclusién
y se debe de tener en cuenta: la sinopsis y la aplicacion.

El método deductivo, en funcion de las etapas, comprende las siguientes

dimensiones:
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Fijacion. Actividades tendientes a imponer en la mente del estudiante lo que
se aprende. Cuando se pretende fijar conceptos a largo plazo, se debe recurrir
al aprendizaje significativo. (Ausubel et al., 1983)

Demostracion. Forma como se establece el valor de verdad de los hechos o
premisas a través del razonamiento. “La demostracion matematica es un
proceso, un razonamiento, una serie de relaciones o una secuencia finita de
formulas tales que cada una es un axioma 0 una consecuencia inmediata de
algunas formulas precedentes, gracias a las reglas de inferencia”. (Alfaro-
Carbajal et al., 2019). Los autores referidos destacan que demostracion en la
Educacion Baésica “es un argumento matematico que tiene las siguientes
caracteristicas: un conjunto de menciones aceptadas, los modos de
argumentacion y los modos de representacion de argumentos”.

Sinopsis. Manera como se identifican puntos importantes y generales de la
investigacién a través de un cuadro sinéptico u otro organizador del
conocimiento (Soto, 2006). Segun Gardner (2005), una de las mentes del
futuro es la mente sintética, lo que implica que el estudiante: “Selecciona la
informacion decisiva a partir de ingentes cantidades de informacion
disponible; expone la informacién de modo que tenga sentido para uno
mismo y para los demas”.

Aplicacion. Forma como se utiliza el principio general para llegar a una
conclusién logica a partir de las premisas identificas con anterioridad. La
aplicacion permite el uso los conocimientos aprendidos, el uso de métodos,
conceptos y teorias en situaciones diversas y la resolucion de problemas

usando diversas habilidades o conceptos matematicos.

El método inductivo y el deductivo son estrategias que utilizan el
razonamiento l6gico como principal elemento en su investigacion, el método
inductivo parte de las premisas particulares para llegar a una conclusion
general; mientras el método deductivo utiliza los principios generales para
Ilegar una conclusion general.

También se puede decir que ambos métodos buscan producir conocimiento
nuevo, mientras el método inductivo se utiliza en las ciencias experimentales,
el método deductivo se va a utilizar en las ciencias formales, como en la

Matematica.
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En el marco tedrico se complementa con el siguiente glosario de términos:
Curriculo. Conjunto de criterios y normas, que ademas contiene el plan curricular,
de forma jerarquizada que nos va indicar a que fines, objetivos y contenidos se
quieren desarrollan a una comunidad educativa

Educacion. Es un proceso mediante el cual se van a trasmitir conocimientos,
valores, costumbre y formas de actuar de manera bidireccional. La educacion no
solo se trasmite por medio de las clases impartidas, sino también mediante
nuestras acciones, actitudes, sentimientos y valores.

Encuesta. Manera como se obtiene informacion de una muestra de personas con la
finalidad de interpretar y hacer predicciones.

Método. Camino que se puede seguir, pero de manera ordenada para cumplir un
objetivo

Metodologia. Unién de una secuencia de métodos que se deben de seguir para
realizar un determinado estudio.

Estrategias: Forma como ordenamos una secuencia de actividades para lograr un
fin especifico.

Pedagogia. Forma o arte como una persona trasmite conocimientos, valores y
experiencias a otra persona dentro de un proceso educativo; también se dice que
se refiere como la persona organiza el contexto para que se debe el proceso
educativo considerando el aspecto fisico, psicolégico e intelectual del aprendiz.
Razonamiento. Arte propio de la persona humana que le permite diferenciar u otra
accion que requiere pensar.

Técnica. Manera propia de un individuo que adquiere o utiliza para desarrollar
diversas actividades.

En el proyecto de investigacion se formuld la hipotesis general: Existe
correlacion positiva y significativa entre la aplicacion de los métodos inductivo y
deductivo en el proceso didactico por docentes de educacion secundaria de los
distritos de Quiruvilca y Cachicadan, provincia de Santiago de Chuco, region La
Libertad en el afio 2023, y las hipotesis especificas:

a) Existe correlacion positiva y significativa entre el método inductivo con la
fijacién del método deductivo en el area de Matematica.
d) Existe correlacion positiva y significativa entre el método inductivo con la

demostracion del método deductivo en el area de Matematica.
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f)

Existe correlacion positiva y significativa entre el método inductivo con la

sinopsis del método deductivo en el area de Matematica.

Existe correlacion positiva y significativa entre el método inductivo con la

aplicacion del método deductivo en el &rea de Matematica.

La operacionalizacion de variables se presenta a continuacion:

Variahles

Dimensiones

Indicadores

Items

[nstrumentod Escala

Uso del
método
Inductivo

Intuicion

Predice con facilidad el
gjerciclo/ problema propuesto

Cuando inicia su clase, jpennite que los estudiantes hagan

Inferencias del ejercicio’ problema matematico que va &
desarrollar?

Observacion

Visualiza datos del ejercicio/
problema formulado

Cuando presenta o escribe el gjercicio/ problema matemético
del tema a desarrollar, ;permite que lo observen y lean?

Analisis

Descompone el ejercicio/
problema propuesto en datos y
esquemas

Cuando plantea el ejercicio/ problema matematico, ;pennite
que sus estudiantes subraven los datos del problema propuesto?

Comparacion

Establece semejanzas con ofrg
gjerciclo’ problema propuesto

Cuando plantea el ejercicio/ problema matemético, ;pennite
que sus estudiantes comparen ambos problemas v cuales sus
similitudes?

Abstraccion

Comprende los pasos seguidos
para resolver un ejercicio/
problema

Cuando plantea el ejercicio’ problema matematico, ;permite
que sus estudiantes, grafiquen v mencionen los pasos como lo
estan desarrollando?

Ejemplificacion

Utliza la  propiedad
comunicativa para  ambos
gjercicios propuestos

Cuando plantea el ejercicio/problema matematico, ;permite
que sus estudiantes, usen procedimientos parecidos para
resolverlo?

Cuestio-

(Generalizacion

Comparara los procedimientos
de desarollo de cada ejerciciof
problema propuesto

Cuando plantea el ejercicio/ problema matematico, ;penmite
que sus estudiantes, usen ofros pasos para resolverlo?

Narios

Conclusion

Menciona la respuesta del
gjercicio/ problema propuesto

Cuando plantea el ejercicio/ problema matemético, ;pennite
que sus estudiantes mencionen su respuesta v expliquen como
lo hicieron?

Uso del
método
deductivo

Fijacion

Defne con facilidad el
glerciclol problema planteado

Cuando plantea el ejercicio’ problema, ;penmite que sus
estudiantes definan los conceptos matematicos?

Demostracion

Aplica los pasos de solucion
del ejercicio/ problema.

Cuando resuelve el ejercicio/ problema propuesto, ;permite que
sus estudiantes observen los pasos detallados v pregunten?

Sinopsis

Escribe los pasos del ejercicio/
problema propuesto

Cuando plantea el ejercicio’ problema, ;penmite que sus
estudiantes escriban v expliquen los pasos seguidos?

Aplicacion

Resuelve nuevos ejercicios/
problemas propuestos

Cuando plantea el ejercicio’ problema, ;penmite que sus
estudiantes resuelvan otros similares al que desarrollo?
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Il. METODOLOGIA

2.1 Enfoque y tipo de investigacion

2.2

La investigacion corresponde a una investigacion basica descriptivo comparativa,
pues nuestro objetivo es conocer las diferencias significativas del método didactico
dentro de los procesos didacticos de la induccion y deduccién de la ensefianza del
area matematica en la I.E. donde labora del distrito de Cachicadan y Quiruvilca
durante el afio 2021, para luego diferenciar el uso en cada distrito y realizar un
analisis minucioso de la informacion recolectada. La investigacion descriptiva
comparativa se fundamenta principalmente en la encuesta y el cuestionario como

instrumentos de validacion. (Bernal, 2010)

Los métodos de investigacion que se utilizaron en el estudio fueron el método
hipotético deductivo el analitico. En el primero, se parte de la formulacion de una
hipotesis, la que puede analizarse tanto deductiva como inductivamente (Naupas et
al., 2018). Es inductivo porque a partir de la realidad educativa de dos instituciones
del nivel secundario se va a proceder a obtener diferencias sobre el uso de los
métodos didacticos en el area de Matematica y es analOgico pues se va comparar

para encontrar diferencias significativas.

Disefio de investigacion

El disefio de la investigacion es no experimental, bésica descriptiva comparativa. En
esta investigacion no manipula variables en su desarrollo, su finalidad es describir
fenémenos y/o hechos siguiendo procedimientos basicos, correlacionales

explicativos o comparativos (Cruz et al., 2021).

Donde:

M=muestra del estudio;

O1=observacion del uso del método inductivo;
O2=0bservacion del uso del método de deductivo;
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r=coeficiente de correlacion.
2.3 Poblacion, muestray muestreo

La poblacion se considero a la totalidad de docentes responsables de desarrollar el
area de Matematica en 18 instituciones educativas de los distritos de Quiruvilca y
Cachicadan de la provincia de Santiago de Chuco, como se precisa en la siguiente
tabla:

Tabla 01
Docentes de Matematica de la poblacion distribuidos segun I.E. y distrito

I.E. Distrito Caserio N® de
docentes
80770 Cachicadan Tres rios 1
80535 “San Martin de Porres” Cachicadan Cachicadan 3
80537 “Alfred Nobel” Cachicadan La Victoria 1
80682 “Juan Velazco Alvarado” Cachicadan Ingacorral 1
80588 Cachicadan Tambillo 1
80769 Quiruvilca Retambo 1
80549 “Alfonzo Barrantes” Quiruvilca Hospital 1
80604 Quiruvilca Llaray 1
80676 “Jose A. Encinas Franco” Quiruvilca Sauco 1
82074 “Pedro Ruiz Gallo” Quiruvilca José C. Mariategui 1
80556 “Alejandro T. Rodriguez” Quiruvilca Palco 1
80546 “Manuel Gonzales Prada” Quiruvilca Quiruvilca 3
80383 Cachicadan San Martin 1
80551 Quiruvilca San José de Porcon 2
82073 “José A. Castro Gamboa” Quiruvilca La Victoria 1
Ricardo Palma Quiruvilca Quiruvilca 3
Andrés Avelino Caceres Cachicadan Cachicadan 3
José Santos Chocano Quiruvilca Shorey 2
Total 28

Fuente: Archivo de la Ugel Santiago de Chuco-2022

La muestra fue la poblacidn, que representa la totalidad de docentes de
Matematico que laboran en los colegios secundarios y es una poblacion pequefia
(Esquivel-Grados et al., 2023); por tanto, no se utilizé el muestreo y como criterio de
inclusion se tomo a todos los docentes nombrados y contratados y que asisten normalmente
al periodo lectivo 2023 y no se tomo ningun criterio de exclusion puesto que el 100%

cumplen con los criterios establecidos.
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2.4

2.5

2.6

Técnicas e instrumentos de recojo de datos

La técnica que se utilizd fue la encuesta y su instrumento el cuestionario que fue
aplicados a los docentes para conocer los procesos didacticos de la induccion y
deduccion que utilizan al momento de impartir sus labores de los colegios
secundarios de los distritos de Cachicadan y Quiruvilca de la Provincia de Santiago
de Chuco. El instrumento que se utilizd consta de tres partes, la primera parte nos
brinda la informacion necesaria para aplicar dos cuestionarios sobre la aplicacion del
método inductivo y del deductivo de 15 preguntas cada uno, cuyas preguntas tienen
la finalidad de conocer cual son los procesos inductivos y deductivos a los que los
docentes recurren con mayor frecuencia. Previo a su aplicacion se realizd la
validacion respectiva, recurriendo a juicio de expertos y usando el test-retest para la

confiabilidad, obteniéndose un valor del coeficiente de Pearson de 0.85.
Técnicas de procesamiento y analisis de datos

Para el procesamiento y andlisis de los datos se aplico la Estadistica Descriptiva e
Inferencial (Naupas et al., 2018); para lo cual se confeccionaron tablas y figuras
estadisticas, asi como se usé la prueba de hipoétesis, con cuyos resultados se hizo la

discusion y se llegé a las conclusiones.
Aspectos éticos en investigacion

Vale recalcar que nuestra investigacion por ser de caracter basica descriptiva no
afecta a la ética y moral al ser aplicada de ninguno de los actores involucrados, pues
solo describe y compara los métodos didacticos que utilizan los docentes al momento
de impartir ensefianzas. También cabe resaltar que dicho trabajo se ha aplicado
siguiendo los principios de honestidad, responsabilidad y prudencia. En la practica
cientifica hay principios eticos rectores que deben guiar el desarrollo de las
actividades. Dado que la ciencia busca evidencias y se apoya en la rigurosidad, los

investigadores deben hacer gala de altos estandares éticos.
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1. RESULTADOS
3.1 Presentacion y andlisis de los resultados
a) Analisis descriptivo
Con la finalidad de conocer la cantidad de docentes entrevistado en cada distrito, se
recaudd informacion del lugar en donde trabajan. La figura siguiente muestra que 11

docentes que pertenece al 39.3% que laboraban en el distrito de Cachicadan y que el

60.7% de los encuestado trabajaban en el distrito de Quiruvilca.

Figura 02
Pregunta 2. ¢ En qué distrito labora?
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Nota. Resultados de la encuesta.

Con la finalidad de conocer quiénes utilizan con mayor frecuencia los procesos
didacticos de la induccién y deduccién de la ensefianza del drea Matematica en los
distritos de Cachicadan y Quiruvilca, se recaud6 la edad de los encuestados. Al
realizar la suma del distrito tenemos en el siguiente cuadro que la mayor cantidad de
docentes encuestados (35.71 %) tienen una edad que oscila entre 31 y 40 afos,
seguido de un 25% de docentes que tiene una edad entre 41 y 50 afios, luego le sigue
los docentes con una edad que fluctta entre 20 a 30 afios con un porcentaje de 21.4%
y al final tenemos 5 docentes cuyas edades oscilan entre 51 a 60 afios equivalente a
un 17.9%. También se observa que la mayor cantidad de docentes encuestados
(35.7%) del segmento de edad de 31 a 40 afos estuvieron conformados por 5
docentes de Cachicadan que hacen un 17.86% y por 5 docentes de Quiruvilca que
también hacen un 17.86%.

Figura 03
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Pregunta 05 ¢Qué edad tiene el entrevistado?
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Nota. Resultados de la encuesta.

Otro aspecto importante para la identificacion de actores fue el sexo de los

docentes del area de Matematica. Como se observa en la figura 04, 11 docentes de

Matematica que equivale al 39.3 % son mujeres y 17 docentes de Matematica que

equivale al 60.7% pertenecen al sexo masculino. También se observa que de los 11

docentes son del sexo femenino, 2 docentes que equivale al 7.14% trabajan en

Cachicadan y que 9 que equivale a 32.14% de

Figura 04
Pregunta 06. Sexo del entrevistado.
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Sobre la aplicacion del método inductivo

Cada item tiene la finalidad de recopilar informacion sobre la frecuencia del uso del
método inductivo que utilizan los docentes de Matematica al momento de realizar

una sesion de aprendizaje.

a. ¢Cuando usted inicia su clase, permite que los estudiantes hagan inferencias del

problema Aritmético que va a desarrollar?

Al preguntar a los docentes de los distritos de Cachicadan y Quiruvilca sobre la
frecuencia de ejecucion del método inductivo en su sesion de clase, 15 docentes que
fue la cantidad mas alta equivalente a un 57.14% que laboran en los dos distritos,
manifestaron que casi siempre al iniciar su clase permite al estudiante que haga
inferencia del problema que va a desarrollar, y un 42.82% de docentes que trabajan
en los distritos mencionados manifestaron que casi Siempre permiten a sus
estudiantes haga inferencia del problema que va a desarrollar en su sesion de clase.
También se pudo observar que de la cantidad mas alta de docentes (57.14%), que
permiten que sus estudiantes siempre hagan inferencia en el problema que va a
desarrolla con un 32.14%, laboran en el distrito de Cachicadan y que el 25% laboran

el Quiruvilca

Figura 05
Pregunta 07. ¢ Cuando usted inicia su clase, permite que los estudiantes hagan
inferencias del problema Aritmético que va a desarrollar?
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Nota. Resultados de la encuesta.
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b. ¢Cuando usted presenta o escribe el problema Aritmético del tema a
desarrollar en la clase, permite que los observen y lean el problema planteado
en su clase?

Para conocer la cantidad de docentes que permiten que sus estudiantes
observen y lean el problema aritmético que van a desarrollar en clase, se les pregunto
a los entrevistados de los dos distritos. ¢Permite que los estudiantes observen y lean
el problema planteado en su clase? De la suma de los dos distritos, la mayoria de
encuestados (60.72%) asevero que siempre en su clase permite que los estudiantes
observen y lean el problema planteado, mientras que un 39.28% de docentes de
matematica que conforman los dos distritos manifestaron que casi siempre permiten
a sus estudiantes observar y leer el problema. Tal como se muestra en el siguiente
grafico. También se pudo observar que del 60.72% de docentes que siempre permiten
que sus estudiantes observen y lean el problema planteado, la mayor cantidad de

docentes (11) trabajan en Quiruvilca y 6 docentes en Cachicadan

Figura 06
Pregunta 08 ¢Cuando usted presenta o escribe el problema Aritmético del tema a

desarrollar en la clase, permite que los observen y lean el problema planteado en su

clase?
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Nota. Resultados de la encuesta.
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c. ¢Cuando usted plantea el problema aritmético propuesto, permite que sus

alumnos subrayen los datos del problema propuesto?

Como se puede observar en la figura siguiente, la mayoria de los docentes de
Matematica encuestados de los dos distritos de Cachicadan y Quiruvilca (53.57 %)
declaran que casi nunca permiten a sus estudiantes que subrayen los datos del
problema propuesto, seguido de un 32.15% de docentes que respondieron que casi
siempre permiten que sus estudiantes subrayen los datos del problema propuesto y un
14.29% de docentes mencionan que siempre dejan que sus estudiantes subrayen los
datos del problema propuesto, este porcentaje de docentes laboran en Quiruvilca y
mencionan que se debe porcentaje a que los estudiantes comprenden mas facil el

problema planteado.

Figura 07
Pregunta 09. ; Cuando usted plantea el problema aritmético propuesto, permite que

sus alumnos subrayen los datos? del problema propuesto?
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Nota. Resultados de la encuesta.

d. ¢Cuando usted plantea el problema aritmético propuesto, permite que sus

estudiantes comparen ambos problemas y cuales sus similitudes?

Con el objetivo de conocer la frecuencia con que los docentes de Matematica
de los distritos de Cachicadan y Quiruvilca permiten que sus estudiantes comparen

sus problemas y vean sus similitudes se realizo la siguiente pregunta. ;Cuando usted
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plantea el problema aritmético propuesto, permite que sus estudiantes comparen
ambos problemas y cuales sus similitudes?, y al sumar las respuestas de los docentes
que trabajan en dos distritos tenemos como resultado que 14 docentes de Matematica
que equivale al 50% mencionen que casi siempre permiten que sus estudiantes
camparen ambos problemas y vean sus similitudes, seguido de un 46.43% de
docentes den como respuesta que siempre permiten que sus estudiantes comparen sus
problemas y observen sus similitudes y 01 docente que equivale a 3.57% menciond
que por falta de tiempo, no permite que sus estudiantes realicen comparaciones de

sus problemas y mucho menos que vean sus similitudes.

Figura 08
Pregunta 10. ¢ Cuando usted plantea el problema aritmético propuesto, permite que

sus estudiantes comparen ambos problemas y cuales sus similitudes?

80.00 —
17 (60.71%)
60.00 +—
4000 - 11 (39.29%) 11 (39.29%)
il
= 8 (28.57%)
(1]
=
S 2000 5 (17.86%)
o 3 (10.71%)
0.00 0.00 L 0.00
0.00 4+ - — — — — — — — — — —
& & i -3 g @ & T ™ ™
Q“ Q\ {\L {\L br,} Q“ \ o {\L Q.L'
<& & W ¥ & £ o w3
C I S A . i
{PG: o I (F’G: o
Frecuencia.

Nota. Resultados de la encuesta.

e. ¢Cuando usted plantea el problema aritmético propuesto, permite que sus

estudiantes, grafiquen y mencionen los pasos como lo estan desarrollando?

Como se muestra en la siguiente figura, la mayoria de los docentes
encuestados del area de Matematica de los distritos de Cachicadan y Quiruvilca,
60.72%, declararon que siempre permiten que sus estudiantes grafiquen vy
mencionen los pasos de como estan desarrollando el problema planteado, y un
39.28% de docentes manifestaron que casi siempre permiten que sus estudiantes
grafiquen y digan los pasos de como estan desarrollando sus problemas planteados.
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También se pudo observar que de la cantidad mas alta (60.72%) de docentes
encuestados que respondieron que siempre permiten que sus estudiantes grafiquen
y mencionen los pasos de como estan desarrollando el problema planteado, el
42.86% de docentes laboran en el distrito de Quiruvilca y que el 17.86% de
docentes laboran en Cachicadéan.

Figura 09
Pregunta 11. ¢Cuando usted plantea el problema aritmético propuesto, permite que

sus estudiantes, grafiquen y mencionen los pasos como lo estan desarrollando?
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Nota. Resultados de la encuesta.

f. ¢Cuando usted plantea el problema aritmético propuesto, permite que sus
estudiantes, usen procedimientos parecidos para resolver el problema

aritmético?

Al preguntar a los encuestados sobre la frecuencia con la que permiten que sus
estudiantes usen procedimientos parecidos para resolver el problema aritmético el
67.86% equivalente a 19 docentes que conforman los distritos de Cachicadan y
Quiruvilca mencionaron que casi siempre permiten que sus estudiantes usen

procedimientos parecidos para llegar a la respuesta del problema planteado y un
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32.14% de docentes declararon que siempre permiten a sus estudiantes usen

procedimientos parecidos para resolver los problemas aritméticos.

Figura 10

Pregunta 12: ¢;Cuando usted plantea el problema aritmético propuesto, permite que

sus estudiantes, usen procedimientos parecidos para resolver el

aritmético?
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Nota. Resultados de la encuesta.

problema

17 (60.71%)

g. ¢Cuando usted plantea el problema aritmético propuesto, permite que sus

estudiantes, usen otros pasos para resolverlo?

Esta pregunta se realizo con la finalidad ver con qué frecuencia los docentes

de matematica permiten que sus estudiantes usen otros pasos para llegar a la

respuesta del problema planteado, lo cual un 53.57% de docentes manifestaron que

casi siempre permiten que sus estudiantes utilicen otros procedimientos para que

llegue a la solucion del problema planteado, la misma cantidad porcentual de

docentes (46.42%) manifestaron que siempre permiten que sus estudiantes utilicen

otros pasos para resolver sus problemas aritméticos.
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Figura 1l
Pregunta 13. ; Cuando usted plantea el problema aritmético propuesto, permite que

sus estudiantes, usen otros pasos para resolverlo?
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Nota. Resultados de la encuesta.

h.  ¢Cuando usted plantea el problema aritmético propuesto, permite que sus

estudiantes mencionen su respuesta y expliquen como lo hicieron?

Esta pregunta se realizd con el unico fin de conocer si los docentes de matematica
permiten que sus estudiantes mencionen sus respuestas y que explique como lo
hicieron, tal como se muestra en el grafico la cantidad méas alta de docentes que
laboran en los distritos de Cachicadan y Quiruvilca (64.28%) menciono que siempre
permiten que sus estudiantes mencionen sus respuestas y explique cémo han llegado
a ella, mientras que un 35.72% de docentes mencionan que por falta de tiempo hay
dias que no piden a sus estudiantes que explique como han desarrollado sus

ejercicios propuestos
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Figura 12
Pregunta 14. ¢Cuando usted plantea el problema aritmético propuesto, permite que

sus estudiantes mencionen su respuesta y expliquen como lo hicieron?
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Nota. Resultados de la encuesta.

Sobre la aplicacion del método deductivo

Este item se desarroll6 con la finalidad de conocer informacion sobre la frecuencia
del proceso deductivo que utilizan los docentes de Matemética al momento de

realizar una sesién de aprendizaje.

a.  ¢Cuando usted plantea el problema aritmético propuesto, permite que sus

estudiantes definan el concepto del algoritmo matematico?

El presente cuadro presenta la suma de valor de los dos distritos y se observa que
la mayor parte de los docentes (64.28%) manifestaron que siempre permiten que sus
estudiantes definan el concepto de logaritmos matematicos, seguido de 10 docentes
de matematica equivalentes a un 35.72% que declararon que casi siempre

permitieron que sus estudiantes definan el concepto de algoritmo matematico.

37



Figura 13
Pregunta 15. ¢ Cuando usted plantea el problema aritmético propuesto, permite que
sus estudiantes definan el concepto del algoritmo matemético?
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Nota. Resultados de la encuesta.

b.  ¢Cuando usted resuelve el problema aritmético propuesto, permite que sus
estudiantes observen, los pasos detallados en la pizarra y pregunten?

Con la finalidad de conocer con qué frecuencia el docente de Matematica
permite que sus estudiantes observen los pasos detallados de los ejercicios
propuestos en la pizarra, se les preguntd ¢(Cuando usted resuelve el problema
aritmético propuesto, permite que sus estudiantes observen, los pasos detallados en la
pizarra y preguntes?, obtenido como respuesta que 14 docentes equivalente a 50%
que representa la suma de valores de los dos distritos, mencionaron que casi siempre
permitieron que sus estudiantes observen los pasos detallados del ejercicio plasmado
en la pizarra, seguido de un 50% de docentes que manifestaron que siempre permiten
que sus estudiantes observen y preguntes los pasos detallados del ejercicio plasmado
en la pizarra. También se puede observar que de los 14 docentes que manifestaron
que siempre permiten que sus estudiantes observen y preguntes los pasos detallados
del ejercicio plasmado en la pizarra, 7 docentes de ellos que equivalen a 25%

trabajaron en Cachicadan y el mismo porcentaje en Quiruvilca
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Figura 14
Pregunta 16. ¢ Cuando usted resuelve el problema aritmético propuesto, permite que
sus estudiantes observen, los pasos detallados en la pizarra y pregunten?
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Nota. Resultados de la encuesta.

c.  ¢Cuando usted plantea el problema aritmético propuesto, permite que sus

estudiantes escriban y expliquen los pasos en su cuaderno de apuntes?

Al preguntar a los encuestados sobre la frecuencia con la que permiten que sus
estudiantes escriban y expliquen los pasos en su cuaderno de apuntes del problema
aritmético planteado, se obtuvo como respuesta que 60.71% equivalente a 17
docentes que representa la suma de los docentes que laboran en los dos distritos de
Quiruvilca y Cachicadan mencionaron que siempre permiten que sus estudiantes
expliguen los pasos en su cuaderno de apuntes y un 39.29% de docentes declararon
que casi siempre permiten a sus estudiantes expliquen los pasos en su cuaderno de

apuntes del problema aritmético resuelto.
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Figura 15
Pregunta 17. ; Cuéando usted plantea el problema aritmético propuesto, permite que
sus estudiantes escriban y expliquen los pasos en su cuaderno de apuntes?
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Nota. Resultados de la encuesta.

d. ¢Cuando usted plantea el problema aritmético propuesto, permite que sus

estudiantes resuelvan otros problemas similares al que desarrollo?

El presente grafico muestra la suma de respuesta de los docentes que
conforman los distritos de Cachicadan y Quiruvilca, que al momento que fueron
encuestados, 15 docentes del area de matematica equivalente a 53.58% manifiesta
que siempre permite que sus estudiantes resuelvan otros problemas similares al que
desarrollo y un 46.42% de docentes mencionaron que casi siempre permiten que

sus estudiantes resuelvan otros problemas similares a los que ha desarrollado.

Figura 16
Pregunta 18. ¢ Cuando usted plantea el problema aritmético propuesto, permite que
sus estudiantes resuelvan otros problemas similares al que desarrollo?
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Nota. Resultados de la encuesta.

Con el proposito de encontrar las diferencias significativas en la aplicacion de
los métodos didacticos, la variable “métodos didacticos” se dividio en 2 dimensiones
(método inductivo y método deductivo) y la dimensién del método inductivo se
dividié en 8 subdivisiones, asi como la dimension del método deductivo se dividio en
4 subdimensiones.

Las subdimensiones del método inductivo se detallan en la columna vertical
del siguiente cuadro, también muestra la cantidad de docentes de los distritos de
Cachicadan y Quiruvilca que deciden ejecutar estas sub dimensiones en sus sesiones
de aprendizaje y la columna vertical muestra la frecuencia con la que esta

subdimension es aplicada en las sesiones de los docentes de matematica.

Tabla 02

Frecuencias por subdimensiones relativas a la aplicacién del método inductivo.

Métodc inductivo

Casi  Casi Casi Casi
Siempre Siempre nunca Nunca |Siempre Siempre nunca Nunca

Cachicadan Quiruvilca
Subdimensio
Intuicién 9 2 0 0 7 10 0 0
Observacion 6 5 0 0 11 6 0 0
Analisis 0 4 7 0 4 5 8 0
Comparacion 8 3 0 0 5 11 1 0
Abstraccion 5 6 0 0 12 5 0 0
Ejemplificacion 4 7 0 0 5 12 0 0
Generalizacion 3 8 0 0 10 7 0 0
Conclusion 10 1 0 0 8 9 0 0
Total 11 (39.29%) 17 (60.71%)

Nota. Resultados de la encuesta.

Como se puede observar en la tabla anterior hay diferencias significativas en
las sub dimensiones al momento de aplicar el método inductivo, la més resaltante es
la generalizacion ya que 3 docentes equivalentes a 10.71% que trabajan en
Cachicadan mencionan que siempre permiten que sus estudiantes utilicen otros
procedimientos para que llegue a la solucion del problema planteado, mientras que

11 docentes equivalentes a 35.71% que laboran en Quiruvilca mencionan que
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siempre permiten que sus estudiantes utilicen otros procedimientos para que llegue a
la solucion del problema planteado. En la tabla se pude observar que la subdimension
mas frecuente del método inductivo usada por los docentes de Matematica de los
distritos de Cachicadan y Quiruvilca es la conclusion, esto representa que 18
docentes de matematica que equivalente a un 64.28% siempre permiten que sus
estudiantes mencionen sus respuestas y explique como han llegado a ella. La sub
dimensién memos aplicada por los docentes de Matematica de los distritos de
Quiruvilca y Cachicadan al momento de realizar el método inductivo es el anélisis ya
que 17 docentes manifiestan que casi nunca permiten a sus estudiantes que subrayen
los datos del problema propuesto. En resumen, se puede destacar que hay diferencia
en cuanto al énfasis en la aplicacion del método inductivo por parte de los docentes
de Cachicadan y Quiruvilca; mientras los primeros enfatizan mayormente en la
conclusion e intuicion, los segundos lo hacen en la abstraccion y observacion.

Para realizar el anélisis de los resultados se cre6 un cuadro comparativo en
donde la columna vertical muestra la cantidad de docentes de los distritos de
Cachican y Quiruvilca, que aplica las subdivisiones del método deductivo al
momento de realizar su sesion de clase y la columna vertical muestra la frecuencia
con la que esta subdivision es aplicada en las sesiones de los docentes de Matematica

tal como se muestra en la tabla 04.

Tabla 03

Frecuencias por subdimensiones relativas a la aplicacion del método deductivo

Método deductivo

Casi Casi Casi Casi
Siempre Siempre nunca Nunca  Siempre Siempre nunca Nunca

Subdimension Cachicadan Quiruvilca
Fijacion 9 2 0 0 9 8 0 0
Demostracion 7 4 0 0 7 10 0 0
Sinopsis 4 7 7 0 13 4 0 0
Aplicacion 4 7 0 0 11 6 0 0
Total 11 (39.29%) 17 (60.71%)

Nota. Resultados de la encuesta.

Tal como informa la tabla anterior hay diferencias significativas en las

subdimensiones al momento de aplicar el método deductivo, la mas resaltante es la
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sinopsis ya que 4 docentes de 11 docentes encuestados en el distrito de Cachicadan
mencionan que siempre permiten que sus estudiantes expliquen los pasos en su
cuaderno de apuntes, mientras que, 13 docentes de 17 docentes encuestados que
laboran en Quiruvilca mencionan que siempre permiten que sus estudiantes
expliquen los pasos en su cuaderno de apuntes

La tabla anterior muestra que la subdimensién mas aplicada en el método
deductivo por los docentes de Matematica de los distritos de Cachicadan y
Quiruvilca es la fijacion, esto representa que 18 docentes de Matematica que
equivalente a un 64.28% manifiestan que siempre permiten que sus estudiantes
definan el concepto de algoritmos matematicos; fijacion que contribuye a lograr
aprendizajes significativos, como refiere Ausubel et al. (1983).

La subdimension menos aplicada por los docentes de Matematica de los
distritos de Quiruvilca y Cachicadan al momento de realizar el método inductivo es
la demostracion, ya que 14 docentes, que viene hacer la mitad de los docentes
encuestados, mencionan que casi siempre permiten que sus estudiantes observen los
pasos detallados del ejercicio plasmado en la pizarra, lo que constituye un aspecto
béasico del proceso formativo.

Hay diferencia en cuanto al énfasis en la aplicacién del método deductivo por
parte de los docentes de Cachicadan y Quiruvilca; mientras los primeros enfatizan
mayormente en la fijacion y demostracion, los segundos lo hacen en la sinopsis y
aplicacion. Estos resultados demuestran que existe una practica heterogénea de la
ensefianza de la Matematica en la jurisdiccion de una misma Ugel. Esto es, el énfasis
en la sinopsis esta acorde a los lineamientos formulados por Gardner (2005).

Los resultados mostrados en la tabla previas, guardan relacion con lo que
sostiene Alva (2016) quien concluye que méas del 50% de los docentes utilizan
estrategia de tipo dindmica lo que ayuda a los estudiantes hacer mas participativos y
mejorar su aprendizaje. La tabla tres muestras que los docentes de Cachicadan y
Quiruvilca tienen gran diferencia en la aplicacion del método didactico por lo que se
infiere que el docente aplica una metodologia diferente a cada estudiante, esto se
debe a que cada estudiante se desenvuelve en contextos diferentes y a la vez tiene
ritmo de aprendizajes Unicos. Esto es corroborado por Vasquez (2012) menciona en
su trabajo “lineamientos cientificos didacticos para la formacién de docentes en la
Escuela Académico Profesional de Educacion”, menciona que el docente debe de
aplicar una metodologia diferente a cada estudiante, debido a que cada estudiante
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posee su mismo estilo y ritmo de aprendizaje propio, por lo tanto, seria un gran error

aplicar la misma metodologia aun grupo grande de estudiantes.

En cuanto a la aplicacién del método inductivo, en lo que concierne al
subdimension de intuicion del método inductivo se encontron diferencias
significativas en la frecuencia de la aplicacion ya que de los docentes encuestados del
distrito de Cachicadan, el 82% siempre la aplican, mientras que eso ocurre en menos
de la mitad de encuestados del distrito de Quiruvilca (41%); respecto a la
subdimensidn de observacion, la mayor frecuencia de aplicacion fue en Quiruvilca
con 65% del total de los encuestados, superando con 10% al distrito de Cachicadan;
referente a la subdimension de analisis se encontr6 una diferencia de significativa ya
que 14.29% de docentes del distrito de Quiruvilca lo aplican siempre y lo contrario
pasa en Cachicadan ya que esta ausente; en cuanto a la subdimension de
comparacion existe una diferencia de 43% de la aplicacion del total de docentes
encuestados en los distritos de Cachicadan y Quiruvilca, siendo los docentes del
distrito de Cachicadan quienes con mayor frecuencia aplican esta subdimension; en
cuanto a la subdimension de abstraccion del método inductivo se encontraron
diferencias significativas en la frecuencia de aplicacion, siendo los docentes de
Quiruvilca quienes aplican con mayor frecuencia superando por un 25% a sus
homdlogos de Cachicadan; respecto al subdimension de ejemplificacion, el distrito
con mayor frecuencia de aplicacién fue el Cachicadan con 36% del total de
encuestados, superando en 10% a Quiruvilca; en cuanto a la subdimension de
generalizacion existe una diferencia de 32% en la aplicacion de esta subdimension
del total de docentes encuestados en los distritos de Cachicadan y Quiruvilca, siendo
los docentes del distrito de Quiruvilca quienes con mayor frecuencia aplican esta sub
dimensién; y, por lo que concierne a la subdimension de conclusién se encontro
diferencias significativas en la frecuencia de la aplicacion ya que el 91% de docentes
encuestados del distrito de Cachicadan siempre la aplican, mientras que menos de la

mitad de encuestados del distrito de Quiruvilca lo aplican (47%).
Estadistica inferencial

Para efectuar la contrastacion de la hipétesis se procedio a efectuar la prueba de la

normalidad de los datos relativos a las variables del estudio: uso del método
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inductivo y uso del método deductivo, para luego escoger el respectivo estadistico de

la prueba de hipotesis.

Pruebas de normalidad y de hipétesis

Para el analisis de la normalidad de series de datos, si éstos son mayores que 50 se
usa un estadistico, Kolmogoérov-Smirnov, que es una prueba estadistica no
paramétrica que permite determinar la bondad de ajuste entre las distribuciones de
probabilidad que deben correlacionarse; pero si la muestra es inferior a 50, para el
analisis de la normalidad le corresponde el estadistico Shapiro Wilk que cumple la
misma funcion que la prueba de Kolmogorov-Smirnov.

Para la prueba de normalidad se formularon la hipdtesis nula y alterna
siguientes:
Ho: Los datos presentan una distribucion normal.

Ha: Los datos no presentan una distribucién normal.

Cuando el nivel de significancia (sig.) supera el 0.05, la distribucion es normal

y si no supera el 0.05, la distribucién es normal.

Tabla 04

Prueba de normalidad de los datos relativos al uso de los métodos inductivo y
deductivo en las sesiones de aprendizaje de la Matematica en estudiantes de
secundaria.

Shapiro-Wilk
Estadistico al Sig.
Metodo_inductivo 0.942 28 0.128
Metodo_deductivo 0.847 28 0.001

Nota. Resultados de la encuesta.

Como se observa, ambos valores de sig. no superan el valor de 0.05 requerido,
se asume que la distribucion no es normal, por lo que se recurrié a un estadistico no
paramétrico para la prueba de hipétesis para verificar si las puntuaciones para

determinar la correlacion respectiva.
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Tabla 05

Prueba de hipotesis correlacional de los datos relativos al uso de los métodos
inductivo y deductivo en las sesiones de aprendizaje de la Matematica.

Correlaciones
Uso del método  Uso del método

inductivo deductivo

Rhode  Usodel método Coeficiente de 1.000 0.646™
Spearman inductivo correlacion

Sig. (bilateral) : 0.000

N 28 28

Uso del método Coeficiente de 0.646™ 1.000
deductivo correlacién

Sig. (bilateral) 0.000 :

N 28 28

Nota. **. La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

La prueba de hipdtesis correlacional formulada estuvo orientada a determinar
el grado de correlacién entre la aplicacion de los métodos inductivo y deductivo en la
ensefianza de la Matematica por docentes de secundaria, y como las series de datos
no se ajustaron a una distribucién normal se us6 la prueba no paramétrica rho de
Spearman la que arrojé como resultado un valor de 0.646, el cual indica que existe
una correlacion positiva y significativa (sig.=0.00<0.05) entre ambas variables; es
decir, de modo significativo, a mayor uso del método inductivo, mayor uso del
método deductivo en las sesiones de aprendizaje de Matematica por estudiantes de
secundaria de la muestra. Cabe destacar que, como el valor de rho esta comprendido

entre 0.60 y 0.79, la correlacién es buena (Chao, 2008).

Tabla 06

Prueba de normalidad de los datos relativos al uso del método inductivo y la fijacion
del método deductivo en el desarrollo de sesiones de aprendizaje de la Matematica.

Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig.
Método_inductivo 0.942 28 0.128
Fijacion
. . 0.893 28 0.008
método_deductivo
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Nota. Resultados de la encuesta.

Segun se observa en la tabla anterior, ambos valores obtenidos de la
significancia (sig.) no superan el valor de 0.05 requerido. Por lo tanto, se asume que
la distribucién es no normal, por lo que se aplico la prueba de hipdtesis no

paramétrica para realizar la respectiva prueba de hipotesis.

Tabla 07

Prueba de hipdtesis correlacional de los datos relativos al uso del método inductivo
y la fijacién del método deductivo en el desarrollo de sesiones de aprendizaje de
Matematica.
Correlaciones
Uso del método  Fijacion - método

inductivo deductivo

Rhode  Usodel método Coeficiente de 1.000 0.692"
Spearman inductivo correlacion

Sig. (bilateral) . 0.000

N 28 28

Fu,amon - Coef|C|e_n,te de 0.692" 1.000
método correlacion

deductivo Sig. (bilateral) 0.000 :

N 28 28

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

La anterior prueba de hipoétesis correlacional formulada estuvo orientada a
determinar el grado de correlacién entre la aplicacién del método inductivo y la
dimensién fijacion del método deductivo en la ensefianza de la Matematica por
docentes de secundaria, y como las dos series de datos no se ajustaron a una
distribucion normal se uso la prueba no paramétrica rho de Spearman la que arrojo
como resultado un valor de 0.692, el cual indica que existe una correlacion positiva y
significativa (sig.=0.00<0.05) entre ambas variables; es decir, de modo significativo,
a mayor uso del método inductivo, mayor fijacion del método deductivo en la
ensefianza de la aprendizaje de Matematica por estudiantes de secundaria de la
muestra. Cabe destacar que, como el valor de rho estd comprendido entre 0.60 y

0.79, la correlacion es buena (Chao, 2008).
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Tabla 08

Prueba de normalidad de los datos relativos al uso del método inductivo y la
demostracion del método deductivo en las sesiones de aprendizaje de Matematica.

Shapiro-Wilk
Estadistico al Sig.
Método_inductivo 0.942 28 0.128
Demostracion
método_deductivo 0.773 23 0.000

Nota. Resultados de la encuesta.

Como se nota en la tabla anterior, ambos valores obtenidos de la significancia
(sig.) no superan el valor de 0.05 requerido. Por lo tanto, se asume que la distribucion
es no normal, por lo que se aplicé la prueba de hipotesis no paramétrica para realizar

la respectiva prueba de hipotesis.

Tabla09

Prueba de hipotesis correlacional de los datos relativos al uso del método inductivo
y la demostracién del método deductivo en sesiones de aprendizaje de Matematica.

Correlaciones

Uso del método Demostracién -

inductivo método deductivo

Rhode  Uso del Coeficiente de 1.000 0.575™
Spearman método correlacion

inductivo Sig. (bilateral) . 0.000

N 28 28

Demostracmn Coef|C|e_n,te de 0.575" 1.000
- método correlacion

deductivo Sig. (bilateral) 0.000 .

N 28 28

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

La anterior prueba de hipotesis correlacional formulada estuvo orientada a
determinar el grado de correlacion entre la aplicacion del método inductivo y la
dimensién demostracion del método deductivo en la ensefianza de la Matematica por

docentes de secundaria, y como las dos series de datos no se ajustaron a una
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distribucion normal se uso la prueba no paramétrica rho de Spearman la que arrojo
como resultado un valor de 0.575, como se aprecia en la tabla previa, el cual indica
que existe una correlacion positiva y significativa (sig.=0.00<0.05) entre ambas
variables; es decir, de modo significativo, a mayor uso del método inductivo, mayor
demostracion del método deductivo en la ensefianza de la aprendizaje de Matemaética
por estudiantes de secundaria de la muestra. Cabe destacar que, como el valor de rho
estd comprendido entre 0.40 y 0.59, la correlacion es regular, como indica Chao
(2008).

Tabla 10

Prueba de normalidad de los datos relativos al uso del método inductivo y la
sinopsis del método deductivo en sesiones de aprendizaje de Matematica.

Shapiro-Wilk
Estadistico al Sig.
Metodo_inductivo 0.942 28 0.128
Sinopsis 0.775 28 0.000
Metodo_deductivo ' '

Nota. Resultados de la encuesta.

Segun se puede apreciar en la tabla precedente, ambos valores obtenidos de la
significancia (sig.) no lograron superar el valor de 0.05 requerido. Por lo tanto, se
asume que la distribucion es no normal, por lo que se aplico la prueba de hip6tesis no

paramétrica para realizar la respectiva prueba de hipotesis.

Tabla 11
Prueba de hipdtesis correlacional de los datos relativos al uso del método inductivo
y la sinopsis del método deductivo en sesiones de aprendizaje de Matematica.

Correlaciones
Uso del método  Sinopsis - método

inductivo deductivo
Rhode  Usodel método Coeficiente de 1.000 0.253™
Spearman inductivo correlacion
Sig. (bilateral) . 0.000
N 28 28
Sinopsis - Coeficiente de 0.253™ 1.000
método correlacion
deductivo Sig. (bilateral) 0.000
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N 28 28
**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

La anterior prueba de hipoétesis correlacional formulada estuvo orientada a
determinar el grado de correlaciéon entre la aplicacion del método inductivo y la
dimensién sinopsis del método deductivo en la ensefianza de la Matematica por
docentes de secundaria, y como las dos series de datos no se ajustaron a una
distribucion normal se uso la prueba no paramétrica rho de Spearman la que arrojo
como resultado un valor de 0.253, como se aprecia en la tabla previa, el cual indica
que existe una correlacion positiva y significativa (sig.=0.00<0.05) entre ambas
variables; es decir, de modo significativo, a mayor uso del método inductivo, mayor
sinopsis del método deductivo en la ensefianza de la aprendizaje de Matematica por
estudiantes de secundaria de la muestra. Cabe destacar que, como el valor de rho esta

comprendido es menor que 0.39, la correlacion entre variable y dimension es débil.

Tabla 12

Prueba de normalidad de los datos relativos al uso del método inductivo y la
aplicacion del método deductivo en sesiones de aprendizaje de Matematica en
estudiantes de secundaria.

Shapiro-Wilk
Estadistico gl Sig.
Método_inductivo 0.942 28 0.128
Aplicacion
Método_deductivo 0.900 28 0.012

Nota. Resultados de la encuesta.

Tal como se observa en la tabla anterior, ambos valores obtenidos de la
significancia (sig.) no superan el valor de 0.05 requerido. Por consiguiente, se asume
que la distribucion es no normal, por lo que se decidié aplicar una prueba de

hipdtesis no paramétrica para realizar la respectiva prueba de hipotesis.
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Tabla 13

Prueba de hipotesis correlacional de los datos relativos al uso del método inductivo
y la aplicacion del método deductivo en las sesiones de aprendizaje de la
Matematica en estudiantes de secundaria.

Correlaciones

Aplicacion -
Uso del método método
inductivo deductivo

Rhode  Usodel método Coeficiente de 1.000 0.637™
Spearman inductivo correlacion

Sig. (bilateral) . 0.000

N 28 28

Aplicacion - Coeficiente de 0.637™ 1.000
método correlacion

deductivo Sig. (bilateral) 0.000 :

N 28 28

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

La anterior prueba de hipotesis correlacional formulada estuvo orientada a
determinar el grado de correlacién entre uso del método inductivo y la dimensién
aplicacion del método deductivo en la ensefianza de la Matematica por docentes de
secundaria, y como las dos series de datos no se ajustaron a una distribucion normal
se usé la prueba no paramétrica rho de Spearman la que arrojé como resultado un
valor de 0.637, como se aprecia en la tabla previa, el cual indica que existe una
correlacion positiva y significativa (sig.=0.00<0.05) entre ambas variables; es decir,
de modo significativo, a mayor uso del método inductivo, mayor aplicacion del
método deductivo en la ensefianza de la aprendizaje de Matematica por estudiantes
de secundaria de la muestra. Cabe destacar que, como el valor de rho de Spearman

esta comprendido entre 0.60 y 0.79, la correlacion es buena (Chao, 2008).
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V. DISCUSION DE LOS RESULTADOS

Después de haber elaborado la construccion tedrica de las variables del estudio (aplicacion
del método inductivo y aplicacion del método deductivo) y analizar los resultados de cada
una de las subdimensiones que conforman ambas variables, se encontrd que se logro el
objetivo general del estudio referente a identificar el grado de relacion que existe entre la
aplicacion de los métodos inductivo y deductivo en el proceso didactico por docentes de
educacidon secundaria de los distritos de Quiruvilca y Cachicadan, provincia de Santiago de
Chuco, region La Libertad en el afio 2023; asi como se corrobord la hipdtesis general
referente a la existencia de correlacion positiva y significativa entre la aplicacion de los
métodos inductivo y deductivo en el proceso didactico por docentes de educacion
secundaria, considerando el valor obtenido de la prueba de hipétesis no paramétrica rho de
Spearman (rho=0.646) y un valor de sig.=0.00<0.05. precisa destacar que la aplicacion del
método inductivo permite al estudiante la generacion de hipdtesis a partir de los datos
presentados, el descubrimiento de ciertos patrones y predisposiciones en el caso de datos
de méas complejidad y adopta una vision amplia y minuciosa de una situacion problematica
concreta en el aprendizaje de la Matematica; mientras que en el caso inversos, la aplicacién
del método deductivo permite al estudiante efectuar la explicacién de relaciones causales y
la generalizacion de resultados alcanzados en la resolucion de problemas, por ejemplo. El
uso de los métodos inductivo y deductivo son elementos de las estrategias didacticas
utilizada por el docente lo que impacta en el logro de aprendizaje en el Area de
Matematica, como encontro en estudio de Alva (2018).

Se encontrd también que existen diferencias significativas en la aplicacion de dichos
métodos en los distritos de Cachicadan y Quiruvilca en la provincia de Santiago de Chuco;
es decir, los docentes no presentan similares procedimientos a la hora de aplicar los
métodos inductivo y deductivo segun especio geogréafico, ni concuerdan en el caso de las
dimensiones particulares de cada variable. Sin embargo, la aplicacién de ambos métodos
trae consigo un mejor desemperio, lo que concuerdo con los resultados de Cova (2017) en
cuanto al uso de estrategias de ensefianza y aprendizaje usados por docentes de
Matematica. En el caso de las metodologias inductivas, los docentes deben recurrir a
metodologias como el aprendizaje basado en proyectos, el aprendizaje colaborativo y el
aprendizaje basado en el pensamiento.

Un aspecto a destacar en los docentes de Matematica de la muestra es el hecho

comun de no recurrir a la demostracion durante el proceso didactico, pero no debe optarse
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por un procedimiento estrictamente riguroso, sino mas bien que permitan explicar e
inclusive recurriendo a elementos lddicos; de este modo, la demostracion resultara
amigable y una préctica significativa, y no un recurso abstracto y engorroso, debiendo para
ello poner énfasis en la comprension de la demostracion, como refieren Herndndez-Suérez
et al. (2020).

Los grupos de docentes de la muestra correspondientes a dos distritos de la misma
jurisdiccion administrativa, son distintos en cuanto a la metodologia usada en la ensefianza
de la Matemética. Entre ambos grupos existe diferencia en cuanto al énfasis en la
aplicacion del método inductivo por parte de los docentes de Cachicadan y Quiruvilca;
mientras los primeros enfatizan mayormente en la conclusién e intuicion, los segundos lo
hacen en la abstraccion y observacion, dimensiones que se pueden optimizar desde una
Matematica contextualizada y ludica, como refiere Carbajo (2018). Del mismo modo,
existe diferencia en lo concerniente al énfasis en la aplicacion en el método deductivo por
parte de los docentes de los referidos distritos; mientras los de Cachicadan enfatizan
mayormente en la fijacién y demostracion, los de Quiruvilca lo hacen en la sinopsis y
aplicacion. Estos resultados demuestran que existe una practica heterogénea de la
ensefianza de la Matemaética en la jurisdiccion de una misma Ugel.

En lo referente a la correlacion del método inductivo y las dimensiones del método
deductivo, el andlisis de los resultados permitio corroborar las hipotesis especificas, en la
medida que las correlaciones fueron positivas y significativas, se encontré que los valores
de rho de Spearman al correlacionar el método inductivo con las dimensiones indican
buenas correlaciones en los casos de las dimensiones fijacion (rho=0.692) y aplicacién
(rho=0.637), valores que hacen notar que existe una orientacion hacia el logro de
aprendizajes significativos (Ausubel et al., 1983) y el desarrollo de las sesiones se orientan
segun una Matematica contextualizada. Sin embargo, en el caso de la correlacion
considerando la dimension demostracion la correlacion de regular (rho=575) y débil en el
caso de la sinopsis (rho=0.253). En el ultimo caso, se esta desatendiendo los lineamientos
de Gardner (2005), referente al hecho de desarrollar una mente sintética en los estudiantes,

como una exigencia de la educacion en era de la informacion.
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1)

2)

V. CONCLUSIONES

Se logro el objetivo general y se conformé la respectiva hipétesis, considerando el
valor de rho de Spearman igual a 0.646 obtenido de la prueba de hipotesis no
paramétrica y un valor de sig.=0.00<0.05, se afirma que existe una correlacién positiva
y significativa entre las dos variables del estudio; es decir, de modo significativo, a
mayor aplicacion del método inductivo por docentes en las sesiones de aprendizaje de
Matematica, mayor aplicacion del método deductivo en las sesiones de aprendizaje de
Matematica con estudiantes de secundaria de la muestra. Es importante sefialar que la
aplicacion de una metodologia inductiva permite al estudiante jugar un rol activo y
protagonista en su proceso de aprendizaje, lo que debe implicar presentarle situaciones
problématicas o retos que permitan su resolucion por si mismo; lo que se complementa
con la naturaleza deductiva del lenguaje matematico al momento de aplicar axiomas,

teoremas o algoritmos en la solucion de problemas en el proceso de aprendizaje.

Respecto del objetivo especifico a) en lo concerniente a las caracteristicas de la
aplicacion de los métodos inductivo y deductivo, se observa que no existe una
regularidad en cuanto a la aplicacion de ambos métodos, diferenciandose en cuanto a
espacio geografico y dimensiones de ambas variables, a pesar que en lineas generales
la proporcidn es directa en cuanto a su aplicacion de ambos métodos por parte de los
docentes de Educacion Secundaria de la muestra; esto indica que, los docentes de
Matematica de la muestra no planifican y usan estrategias didacticas similares que
comprendan la aplicacion de los métodos inductivo y deductivo como procedimientos
complementarios. Asi, se tiene que existe diferencia en cuanto al énfasis en la
aplicacion del método inductivo por parte de los docentes de Cachicadan y Quiruvilca;
mientras los primeros enfatizan mayormente en la conclusion e intuicion, los segundos
lo hacen en la abstraccion y observacion. En cuanto al método deductivo, el panorama
es similar al caso previo, pues existe marcada diferencia en cuanto al énfasis en la
aplicacion del método deductivo por parte de los docentes de los citados distritos;
mientras los unos enfatizan mayormente en la fijacién y demostracion, los otros lo

hacen en la sinopsis y aplicacion. Estos resultados demuestran que existe una practica
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3)

4)

5)

heterogénea de la ensefianza de la Matematica en el &ambito de una misma Unidad de

Gestion Educativa Local.

Respecto del objetivo especifico b) ya que las dos series de datos no se ajustaron a
una distribucion normal se uso la prueba no paramétrica rho de Spearman cuyo valor
calculado fue 0.692, que indica que existe una correlacion positiva y significativa
(sig.=0.00<0.05) entre la variable uso del método inductivo y la dimension fijacion del
método deductiva, lo indica que se confirmd la respectiva hipdtesis correlacional
formulada; es decir, de modo significativo, a mayor uso del método inductivo, mayor
fijacién del método deductivo en el aprendizaje de Matematica por estudiantes de
secundaria de la muestra. Ya que el valor de rho esta comprendido entre 0.60 y 0.79, la
correlacion es buena. De este modo, se logré el objetivo formulado y se confirmé la

respectiva hipotesis.

En relacién al objetivo especifico c¢) ya que las dos series de datos no se ajustaron a
una distribucion normal se utilizd la prueba no paramétrica rho de Spearman cuyo
valor calculado fue 0.575, que indica que existe una correlacion positiva y
significativa (sig.=0.00<0.05) entre la variable uso del método inductivo y la
dimensién demostracion del método deductiva, lo indica que se confirmé la respectiva
hipétesis correlacional formulada; es decir, de modo significativo, a mayor uso del
método inductivo, mayor demostracion (método deductivo) en el aprendizaje de
Matematica por estudiantes de secundaria de la muestra. Como el valor de rho de
Spearman es menor que 0.60 por lo que, la correlacion es regular. De este modo, se
logré el objetivo especifico formulado y se corrobord la respectiva hipotesis.

Se logré el objetivo d) ya que las dos series de datos no se ajustaron a una distribucién
normal se usO la prueba no paramétrica rho de Spearman cuyo valor calculado fue
0.253, que indica que existe una correlacion positiva y significativa (sig.=0.00<0.05)
entre la variable uso del método inductivo y la dimension sinopsis del método
deductivo, lo indica que se confirmé la respectiva hipotesis correlacional formulada;
es decir, de modo significativo, a mayor uso del método inductivo, mayor sinopsis
(método deductivo) en el aprendizaje de Matematica por estudiantes de secundaria de
la muestra. Por el valor de rho, la correlacién es débil. De este modo, se logro el

objetivo especifico formulado y se confirmd la respectiva hipétesis.

55



6) Se logro el objetivo e) ya que las dos series de datos no se ajustaron a una distribucion
normal se usO la prueba no paramétrica rho de Spearman cuyo valor calculado fue
0.637, que indica que existe una correlacion positiva y significativa (sig.=0.00<0.05)
entre la variable uso del método inductivo y la dimension aplicacion del método
deductiva, lo indica que se confirmé la respectiva hipotesis correlacional formulada; es
decir, de modo significativo, a mayor uso del método inductivo, mayor aplicacion
(método deductivo) en el aprendizaje de la Matematica por estudiantes de secundaria
de la muestra. Ya que el valor de rho estd comprendido entre 0.60 y 0.79, la
correlacion es buena. De este modo, se logro el objetivo formulado y se corrobor6 la

respectiva hipotesis.
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VI. RECOMENDACIONES

Se sugiere a docentes del area de Matemética de los distritos de Quiruvilca y
Cachicadan, UGEL de Santiago de Chuco, capacitarse sobre la importancia de usar
métodos didacticos en el area de Matematica, como los métodos inductivo y deductivo
al momento de impartir sus ensefianzas de temas matematicos y considerando que
estan relacionados, es decir el uso de los procedimientos inductivos mejora el suso de

los deductivos y viceversa.

Se sugiere a los docentes que trabajan en instituciones educativas del area donde se ha
desarrollado el estudio, UGEL de Santiago de Chuco, al momento de disefiar sus
sesiones de aprendizaje del area de Matematica incluyan la metodologia inductiva y
deductiva, dos procedimientos complementarios para optimizar el aprendizaje de la
Matematica, considerando que no se observa una regularidad en lo referente a la
aplicacion de los referidos métodos, ya que inclusive se diferencian en lo referente a

espacio geografico y dimensiones de las variables del estudio.

Se sugiere a los docentes que trabajan en instituciones educativas del area donde se ha
desarrollado el estudio, UGEL de Santiago de Chuco, la importancia de atender en los
estudiantes la fijacion de conceptos, algoritmos, propiedades, etc., propios de uso de
una metodologia deductiva en la ensefianza del area de Matemaética, la cual permitird
desarrollar la induccion por la relacion positiva que guardan. La fijacidén de conceptos,
por ejemplo, es base para seguir aprendiendo, la que debe ser duradera para lograr

aprendizajes significativos, como lo estipulan Ausubel et al. (1983).

Se sugiere a los docentes que trabajan en instituciones educativas del area donde se ha
desarrollado el estudio, UGEL de Santiago de Chuco, la importancia de atender en los
estudiantes la demostracion de propiedades propias de uso de una metodologia
deductiva en la ensefianza del area de Matematica para optimizar su aprendizaje, la
cual posibilitara desarrollar la induccion por la relacion positiva que se establece. Esta
recomendacion se orienta en el sentido de desarrollar un pensamiento Idgico por la

naturaleza de las demostraciones matematicas.

Se sugiere a los docentes que trabajan en instituciones educativas del area donde se ha
desarrollado el estudio, UGEL de Santiago de Chuco, la importancia de atender en los
estudiantes la sinopsis de los contenidos matematicos propia de uso de una

metodologia deductiva en la ensefianza del area de Matematica para optimizar su
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aprendizaje, la cual posibilitara desarrollar la induccion por la relacion positiva que se
establece entre la variable y la dimension citada. Esta recomendacion se ajusta a las
sugerencias de Gardner (2005) en cuanto que, una mente que debe desarrollarse en los

estudiantes es la sintética.

Se sugiere a los docentes que trabajan en instituciones educativas del area donde se ha
desarrollado el estudio, UGEL de Santiago de Chuco, la importancia de atender en los
estudiantes la aplicacion de algoritmos, propiedades, etc. propias de uso de una
metodologia deductiva en la ensefianza de una Matemética para optimizar su
aprendizaje, la cual viabilizara desarrollar la induccion considerando la relacion
positiva que se establece entre la variable y la dimension citada. Esta recomendacion
se orienta en funcion de desarrollar en las sesiones de aprendizaje una Matematica

contextualizada.
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ANEXOS
Anexo 1: Instrumentos de recoleccion de la informacion
CUESTIONARIO SOBRE USO DEL METODO INDUCTIVO

Docente: Varén () Mujer () Cadigo
Grado de estudios: Primero ( ) Segundo ( ) Tercero ( ) Cuarto ( ) Quinto ()

Indicacion. Estimado(a) docente, a continuacion, le presentamos una serie de items
relativos al uso del método inductivo, que esta disefiado con el proposito de identificar el
grado de relacion con el método deductivo. Sus respuestas son importantes en un estudio
con fines académicos y cuya solucién al presente cuestionario indica su consentimiento
para usar la informacion recogida, la que tiene caracter de confidencial.

Marque con una equis (x) la opcion que considere la pertinente.

Opciones
siempre | aveces | nunca

N° Items

1 Cuando inicia su clase, ¢ motiva que los estudiantes hagan
inferencias del problema matemaético a desarrollar?

2 Cuando inicia su clase, ¢motiva que los estudiantes hagan
relaciones del problema matematico a desarrollar con otros?

3 Cuando presenta el problema matematico a desarrollar en
clase, ¢incita que lean el problema formulado?

4 Cuando presenta el problema matematico a desarrollar en
clase, ¢incita que comprendan el problema formulado?

5 Cuando formula el problema matematico, ;provoca gque sus
estudiantes subrayen los datos del problema propuesto?

6 Cuando formula el problema matemaético, ¢provoca que sus
estudiantes organicen los datos del problema propuesto?

7 Cuando plantea el ejercicio matematico, ¢estimula que sus
estudiantes lo comparen con otros e indiquen sus similitudes?

8 Cuando plantea el problema matematico, ¢estimula que sus
estudiantes lo comparen con otros e indique sus similitudes?

9 Cuando formula el ejercicio matematico, ¢permite que sus
estudiantes mencionen los pasos a seguir en el desarrollo?

10 | Cuando plantea el problema matematico, ¢ motiva que sus
estudiantes lo ilustren y mencionen los pasos que siguen?

11 | Cuando formula el ejercicio matematico, ¢estimula que sus
estudiantes usen procedimientos parecidos a otros usados
para resolverlo?

12 | Cuando formula el problema matematico, ¢estimula que sus
estudiantes usen procedimientos semejantes a otros usados
para resolverlo?

13 | Cuando formula el ejercicio matematico, ;provoca que sus
estudiantes usen pasos nuevos para resolverlo?

14 | Cuando formula el problema matematico, ;motiva que sus
estudiantes usen pasos nuevos para resolverlo?

15 | Cuando usted formula el ejercicio o problema matematico,
cestimula que sus estudiantes expliquen como encontraron la
respuesta?
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CUESTIONARIO SOBRE USO DEL METODO DEDUCTIVO

Docente: Varon () Mujer ()

Grado de estudios: Primero ( ) Segundo ( ) Tercero ( ) Cuarto ( ) Quinto ()

Cadigo

Indicacién. Estimado(a) docente, a continuacion, le presentamos una serie de items
relativos al uso del método deductivo, que estd disefiado con el propésito de identificar el
grado de relacién con el método inductivo. Sus respuestas son importantes en un estudio
con fines académicos y cuya solucién al presente cuestionario indica su consentimiento
para usar la informacion recogida, la que tiene caracter de confidencial.
Marque con una equis (x) la opcion que considere la pertinente.

N° it Opciones

ems siempre | aveces | nunca

1 Cuando formula ejercicios matematicos, ;motiva que sus
estudiantes definan los conceptos matematicos asociados?

2 Cuando formula ejercicios matematicos, ¢indica gue sus
estudiantes relacionen los conceptos matematicos asociados?

3 Cuando formula problemas matematicos, ¢motiva que sus
estudiantes definan los conceptos matematicos asociados?

4 Cuando formula problemas matematicos, ¢indica que sus
estudiantes relacionen los conceptos matematicos asociados?

5 Cuando formula ejercicios matematicos, ;motiva que sus
estudiantes observen las propiedades a usar y pregunten?

6 Cuando formula ejercicios matematicos, ¢motiva que sus
estudiantes observen los pasos detallados a seguir
pregunten?

7 Cuando formula problemas matematicos, ¢motiva que sus
estudiantes observen las propiedades a usar y pregunten?

8 Cuando formula problemas matematicos, ¢motiva que sus
estudiantes observen los pasos detallados a seguir
pregunten?

9 Cuando formula ejercicios matematicos, ¢permite que sus
estudiantes identifiquen las propiedades a usar en la
solucion?

10 | Cuando formula problemas matematicos, ¢permite que sus
estudiantes identifiquen las propiedades a usar en la
solucion?

11 | Cuando formula ejercicios matematicos, ¢permite que sus
estudiantes expliquen cada paso segun las propiedades usadas?

12 | Cuando formula problemas matematicos, ;permite que sus
estudiantes expliquen cada paso segun las propiedades usadas?

13 | Cuando desarrolla ejercicios matematicos, ¢permite que sus
estudiantes resuelvan otros con propiedades similares?

14 | Cuando desarrolla problemas matemaéticos, ¢permite que sus
estudiantes resuelvan otros con propiedades similares?

15 | Motiva a sus estudiantes la aplicacion de ejercicios/

problemas desarrollados en la solucion de situaciones de la

63



| vida real.
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Anexo 2: Validez y fiabilidad de instrumentos

FICHA DE VALIDACION
CUESTIONARIO SOBRE METODO INDUCTIVO
Responsables:

Indicacién: Sefior(a) en su condicién de experto en temas de gestion pedagégica, se le pide por
favor emitir una valoracion segin las puntuaciones de la escala siguiente por cada uno de los
items del cuestionario sobre Aprendizaje Colaborativo y de ser el caso haga sus sugerencias por
cada item.

ESCALA: Para calificar cada caracteristica por item se considera la siguiente tabla:

Mala

Regular

Buena

Excelente

1

2

3

4

Caracteristicas del instrumento

Claridad

Pertinencia

Relevancia

Coherencia

z 0 4

3

1 2

3

7 |2 |3

1 2 |3

X

X

XXX | R

X [X Xix|x| [&

XIX[X|X % | X |+

X [x

X%

3¢ 33X X [X | %

X %> X X[

|3 <[ % | ]x

3| DX X3 XX [ > [ P X X [ X\

EXPERTO:

Apellidos y Nombres:...6.0‘.]:&.(1.82.../).ZQ.E.Q.(J.‘.Q...mg.rffh??....ﬁzucf.ﬂﬁ
Grado Académico:. Maeshre..en. Educacidn con .mencdn.en .’,I?Juﬁi}.tt.}mch.yl)ocencm-

DNI: ... A 3.L.7.
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CUESTIONARIO SOBRE METODO INDUCTIVO

Responsables:

Indicaci6n: Sefior(a) en su condicion de experto en temas de gestion pedagégica, se le pide por
favor emitir una valoracién segiin las puntuaciones de la escala siguiente por cada uno de los
ftems del cuestionario sobre Aprendizaje Colaborativo y de ser el caso haga sus sugerencias por

cada item.

FICHA DE VALIDACION

ESCALA.: Para calificar cada caracteristica por item se considera la siguiente tabla:

Mala Regular Buena Excelente
1 2 3 4
Ne Caracteristicas del instrumento
e Claridad Pertinencia Relevancia Coherencia

1 213 4 TR ENEE 2 13 |4 112 |13 |4
01 X X X X
02 X X X X
03 X X X X
04 X X X X
05 % X X X
06 » X X X
07 X X X X
07 X X X X
09 X X X X
10 X X Pt X
11 X X X X
12 X X X X
13 X X X X
14 X X X X
15 X X X X
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FICHA DE VALIDACION
CUESTIONARIO SOBRE METODO INDUCTIVO
Responsables:

Indicacion: Sefior(a) en su condicion de experto en temas de gestion pedagdgica, se le pide por
favor emitir una valoracion segiin las puntuaciones de la escala siguiente por cada uno de los
items del cuestionario sobre Aprendizaje Colaborativo y de ser el caso haga sus sugerencias por

cada item.

ESCALA: Para calificar cada caracteristica por item se considera la siguiente tabla:

Mala Regular Buena Excelente
1 2 3 4
N° Caracteristicas del instrumento
itein Claridad Pertinencia Relevancia Coherencia

1 12 |8 |« 1 20|53 “4 2 |3 4 |1 2 |3 |4
01 X X X X
02 X X ¥ X
03 X X X ¥
04 ¥ X X X
05 X X X X
06 X X X X
07 X X: x X
07 X X X X
09 x X X X
10 X X X X
11 X X X X
12 X X X X
13 » X X x
14 X X X X
15 X x X X,
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FICHA DE VALIDACION
CUESTIONARIO SOBRE METODO DEDUCTIVO
Responsables:

Indicacién: Sefior(a) en su condicion de experto en temas de gestion pedagégica, se le pide por
favor emitir una valoracion segiin las puntuaciones de la escala siguiente por cada uno de los
items del cuestionario sobre Aprendizaje Colaborativo y de ser el caso haga sus sugerencias por

cada item.

ESCALA: Para calificar cada caracteristica por item se considera la siguiente tabla:

Mala

Regular

Buena

Excelente

2

3

4

Caracteristicas del instrt to

Pertinencia

Relevancia

Coherencia

213

22

1 2 13

X

> X% |c

X

>

X

%

x|

3¢ | 3] de] > [ |3 |3 5|3 ¢ = P | &

> [ [ X > [ % X |x [% X

*

Dl D N P B kg b

15 X

o

X

3|3 3 s % [ [

Recomendacion :...4z... SLUCKmAimales.... LfRE0... 8K .. Aol

EXPERTO:

68



Responsables:

Indicacién: Sefior(a) en su condicion de experto en temas de gestion pedagégica, se le pide por
favor emitir una valoracién seglin las puntuaciones de la escala siguiente por cada uno de los
items del cuestionario sobre Aprendizaje Colaborativo y de ser el caso haga sus sugerencias por

cada item.

FICHA DE VALIDACION
CUESTIONARIO SOBRE METODO DEDUCTIVO

ESCALA: Para calificar cada caracteristica por ftem se considera la siguiente tabla:

Mala

Regular

Buena

Excelente

1

2

3

4

Caracteristicas del instrumento

Pertinencia

Relevancia

Coherencia

Claridad
1 12 1|3

2 |3

vl 2 I e

1 |2 |3

XX (&

PR S

> [X |x|T

I D[ 3|3 M oe |3 [ [ [ | >
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69



Responsables:

FICHA DE VALIDACION
CUESTIONARIO SOBRE METODO DEDUCTIVO

Indicacién: Sefior(a) en su condicién de experto en temas de gestion pedagégica, se le pide por
favor emitir una valoracién segiin las puntuaciones de la escala siguiente por cada uno de los
items del cuestionario sobre Aprendizaje Colaborativo y de ser el caso haga sus sugerencias por
cada item.

ESCALA: Para calificar cada caracteristica por item se considera la siguiente tabla:

Mala

Regular

Buena

Excelente

1

2

3

4

Caracteristicas del instrumento

Claridad

Pertinencia

Relevancia

Coherencia

i |2 |3

A A IR

7 1.2 |2

DX | PP XX xR

K| 53 X |33 XX [ < <> e

X

X

x[x

X

XX [ e x| 13> > x|+
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Anexo 3: Ficha técnica

Nombre original del
instrumento:

Cuestionario

Autor y afio:

Original:
Cueva Roque, Diana Karen; 2018

Adaptacion:
José Luis Rodriguez Castro

Deiber Ronald Rebaza Paredes

Objetivo del instrumento:

Medir el uso de los métodos inductivo y deductivo en
el proceso didactico por docentes de educacion
secundaria de los distritos de Quiruvilca y Cachicadéan,
provincia de Santiago de Chuco, region La Libertad,

para establecer correlacion.

Usuarios:

28 docentes del area de Matematica de los distritos de

Quiruvilca y Cachicadan.

Forma de
Administracién o Modo

de aplicacién:

El instrumento se aplicé de manera directa a los

docentes.

Validez:
(Presentar la constancia de
validacion de expertos)

Se recurri6 al juicio de expertos.

Confiabilidad:
(Presentar los resultados
estadisticos)

Se aplico la Estadistica Descriptiva.
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Anexo 4: Operacionalizacion de variables

Instru-

Variables| Dimensiones | Indicadores items Esca.lg ,de
mentos | Medicion
Predice con facilidad | Cuando inicia su clase, ;permite que los
Intuicion el ejercicio/ | estudiantes hagan inferencias del ejercicio/
problema propuesto | problema matematico que va a desarrollar?
Visualiza datos del | Cuando presenta o escribe el ejercicio/
Observacion | ejercicio/ problema | problema matematico del tema a desarrollar,
formulado ¢permite que lo observen y lean?
Descompone el | Cuando plantea el ejercicio/ problema
Analisis ejercicio/ problema | matematico, ;permite que sus estudiantes
propuesto en datos y | subrayen los datos del problema propuesto?
esquemas
Establece semejanzay Cuando plantea el ejercicio/ problema
Comparacién con otro ejercicioj matematico, ;permite que sus estudiantes
problema propuesto | comparen ambos problemas y cuales sus
similitudes?
Uso del Comprende_ los Cuandq _ plantea _eI ejercicio/ problema
método Abstraccion pasos seguidos para | matematico, ¢permite que sus estudiantes, ) )
Inducti- resolver un ejercicio/ | grafiquen y mencionen los pasos como lo Cuestio- Ordinal
Vo problema estan desarrollando? narios
Utiliza la propiedad | Cuando plantea el ejercicio/problema
Ejemplificaci | comunicativa para | matematico, ;permite que sus estudiantes,
6On ambos gjercicios | usen  procedimientos  parecidos  para
propuestos resolverlo?
Comparara los | Cuando plantea el ejercicio/ problema
... | procedimientos de | matematico, ¢permite que sus estudiantes,
Generalizacid
n desarrollo de cada usen otros pasos para resolverlo?
ejercicio/ problema
propuesto
Menciona la | Cuando plantea el ejercicio/ problema
Conclusién respuesta del matemético, ipermite que sus estudiantes
ejercicio/ problema | mencionen su respuesta y expliquen como lo
propuesto hicieron?
Define con facilidad | Cuando plantea el ejercicio/ problema,
Fijacion el gjercicio/ | ¢permite que sus estudiantes definan los
problema planteado | conceptos matematicos?
Aplica los pasos de | Cuando resuelve el ejercicio/ problema
Demostracion | solucion del | propuesto, ¢permite que sus estudiantes
Uso del ejercicio/ problema. | observen los pasos detallados y pregunten?
método Escribe los pasos del | Cuando plantea el ejercicio/ problema,
deductivo | Sinopsis gjercicio/ problema | ¢permite que sus estudiantes escriban y
propuesto expliquen los pasos seguidos?
Resuelve nuevos | Cuando plantea el ejercicio/ problema,
Aplicacié ejercicios/ (permite que sus estudiantes resuelvan otros
plicacion e
problemas similares al que desarrollo?
propuestos
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Anexo 5: Carta de presentacion

4 UCT

UNIVERSIDAD CATOLICA DE TRUTILIO

MiNIgT: - )
Al Eug -
it 4o Mg “ANO DE LA UNIDAD, LA PAZ Y EL DESARROLLO”
Col. 4 “' wo
- y Trujillo, 22 d del 2023
‘i. chs I8, c( 2; il = Qf rujillo, e mayo de
} ! 332

CARTA N°095-2023/UCT-FH
DIRECTOR(A):  wILIMAN AGUIRRE SIFUENTES
I.E. “ANDRES AVELINO CACERES” — CACHICADAN — UGEL SANTIAGO DE
CHUCO. LA LIBERTAD

Asunto: PRESENTACION DEL (LOS) BACHILLER (ES) PARA APLICACION DE SU TESIS E
INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION.

De mi especial consideracion:

Es propicia la oportunidad para saludarle muy cordialmente y a la vez hacerle llegar el
saludo institucional de la Universidad Catolica de Trujillo “Benedicto XVI™.

Ante usted presento a la(s) bachiller(es) Rodriguez Castros José Luis y Rebaza Paredes
Deiber Ronald, de la Carrera de educacion secundaria con mencion en matemdtica y
fisicas, quien desea realizar su trabajo de investigacion denominada “RELACION DEL USO DE
LOS METODOS INDUCTIVO Y DEDUCTIVO EN EL AREA DE MATEMATICA DE
INSTITUCIONES EDUCATIVAS DE CACHICADAN Y QUIRUVILCA —2023" en su institucion
los dias 22 de mayo hasta 02 de junio del presente aiio, con el propdsito de aplicar sus
instrumentos, siendo un requisito importante para la validez y confiabilidad de su tesis. con

el fin de poder obtener su titulo profesional.

Me despido de usted con las muestras de mi mas alta consideracion y respeto a su persona.

Muy respetuosamente,

Dra. MAIiI;IGA GERALDINE SILVA BALAREZO
Decana de la Facultad de Humanidades
Universidad Catdlica de Trujillo

@ Carretera Panamericana Norte Km. 555, Moche - Trujiiio - Pory & www.uct.edu.pe
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Anexo 6: Consentimiento Informado

4 UCT

UNIVERSIDAD CATOLICA DE TRUJILLO

ANEXO N° 06
CONSENTIMIENTO INFORMADO
Trujillo, 22 de mayo del 2023.
WILMAN AGUIRRE SIFUENTES.

Director.
1.E. ANDRES AVELINO CACERES - CACHICADAN, UGEL SANTIAGO DE

Presente.

Es grato dirigirme a usted para expresarle mis saludos y almismo tiempo presentar a: Br.
Rodriguez Castros José Luis y Br. Rebaza Paredes Deiber Ronald estudiantes del programa de
estudios de complementacion pedagogica de la Facultad de humanidades quien (es) desarrollaran
¢l proyecto de tesis titulado: «RELACION DEL USO DE LOS METODOS INDUCTIVO Y
DEDUCTIVO EN EL AREA DE MATEMATICA DE INSTITUCIONES EDUCATIVAS DE
CACHICADAN Y QUIRUVILCA _ 2923~ con la asesoria del Dr. (a) 6 Mg. Migdonio Esquivel

Grados.

Para ¢llo requieren la autorizacion y acceso para aplicar el (los) instrumento (s):  cuestionario
sobre uso del método inductivo y deductivo, a los participantes de la muestra de docentes de
matematica de dicha instituciony la divulgacion de la filiacion de la entidad con las caracteristicas
de la misma.

Conocedores de su alto espiritu de colaboracion con la investigacion que redundara no
solo en la identificacion y planteamice nto de solucion a una problematica concreta, sino que al
mismo tiempo permitird el desarrollo de esta tesis que conduzca a la obtencion del Titulo

profesional de licenciado en educacion secundaria con mencion en matematica y fisicas para el
(los) Bachiller (es) presentado (s) lineas arriba.

Agradeciendo su atencion a la presente. Atentamente,

wtires
f’ { . | Vemorots e
tn 9 032 v Dra. Mariana Geraldine Silva Balarezo
by 50607 f__ Decana de la Facultad de Humanidades
a . 3 3 “.Jw Universidad Catélica de Trujillo Benedicto XVI
—

Pd. El presente documento deberd ser firmado y sellado por la persona a la que se dirige el consentimiento, como signo de
autorizacion del mismo.

CODIGO DE ETICA DE LA INVESTIGACION CIENTIFICA

@ Carretera Panamericana Norte Km. 555, Moche = Trujillo - Pert @ www.uct.edu.pe
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Anexo 7:Asentimiento informado

ASENTIMIENTO INFORMADO

Te estamos invitando a participar en el proyecto de investigacién: “RELACION DEL USO
DE LOS METODOS INDUCTIVO Y DEDUCTIVO EN EL AREA DE
MATEMATICA DE INSTITUCIONES EDUCATIVAS QUIRUVILCA Y
CACHICADAN”.

Lo que te proponemos hacer es diligencia unos cuestionarios de manera anénima y
confidencial, cuya contestacion dura aproximadamente 45 min . Te solicitamos responder
sinceramente la informacién para que la investigacion arroje resultados vélidos. La
administracién se realizaré en el colegio donde (estudias o laboras) actualmente.

Tu participacion en este estudio es completamente voluntaria, si en algiin momento
te negaras a participar o decidieras retirarte, esto no te generara ningin problema, ni tendra
consecuencias a nivel institucional, ni académico, ni social.

El equipo de investigacion que dirige el estudio lo conforman: los bachilleres Rebaza
Paredes Deiber Ronald y Rodriguez Castro José Luis, a cargo de su asesor Migdonio
Esquivel Grados de la Facultad de Humanidades de la Universidad Catdlica de Trujillo
“Benedicto XVI”.

La informacién suministrada por mi sera confidencial. Los resultados podran ser
publicados o presentados en reuniones o eventos con fines académicos sin revelar datos de
identificacion de los participantes.

En bases de datos, todos los participantes seran identificados por un cédigo que serd
usado para referirse a cada uno. Asi se guardara el secreto profesional de acuerdo con lo
establecido en la Ley de Proteccion de Datos Personales N° 29733 de 2013 y su reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 003-2013-JUS, que rige en nuestro pais.

Asi mismo, declaro que fui informado suficientemente y comprendo que tengo
derecho a recibir respuesta sobre cualquier inquietud que tenga sobre dicha investigaci6n,
antes, durante y después de su ejecucion; que tengo el derecho de solicitar los resultados de
los cuestionarios y pruebas que conteste durante la misma. Considerando que los derechos
que tengo en calidad de participante de dicho estudio, a los cuales he hecho alusién
previamente, constituyen compromisos del equipo de investigacion responsable del mismo,
me permitimos informar que asiento, de forma libre y espontinea, mi participacion en el
mismo.

En constancia de lo anterior, firmo el presente documento, en la ciudad de
el dia , del mes de 5

Firma Z!/; %{7 I
Nombre \ileWed ? ez Maaer Cysiiaa
Documento de identificacion No. |22 £ #&8 3

2 Carretera Panameticana Norte Km. 555, Moche - Trujilio - Peru
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Anexo 8: Matriz de Consistencia
Titulo: Relacion de la aplicacion de los métodos inductivo y deductivo en el proceso didactico por docentes de educacidn secundaria, 2023

FORMULACION

TITULO DEL OBJETIVOS VARIABLES | DIMENSIONES INDICADORES METODOLOGIA
PROBLEMA
Problema General: Objetivo general: Método Intuicién Predice con facilidad el ejercicio Tioo: Bésica
Relacion del uso Identificar el grado de relacion | jnductivo . propuesto po:
de los métodos | ;Cual es el grado de relacion [del uso de los métodos Observacion Visualiza los datos del ejercicio Métodos: Hiootéti
inductivo y del uso de los métodos [inductivoy deductivoen el Experimentacion matematico planteado. q et?v 0s: Hipotetico
deductivo en el inductivo y deductivo en el [orea de  Matematica en - Descompone el ejercicio propuesto uctivo
area de drea de Matematica en |Instituciones Educativas de Andlisis en datos y esquemas L o
Matematica de Instituciones Educativas de |Quiruvilca y  Cachicadan, Comparacion Establece semejanzas con el otro DISGTO..DESICI’ID'[IVO
instituciones Quiruvilca y Cachicadan, [provincia de Santiago de b » ejercicio matematico propuesto. correlaciona
educativas de provincia de Santiago de [Chuco, region La Libertad en Abstraccion Comprenden los pasos que _
Quiruvilca y Chuco, regi6n La Libertad en |el afio 2023. Ejemplificacién siguieron para resolver el ejercicio | PoPlacion y muestra:
Cachicadan— el afio 2023? Objetivos especificos: G lizacid propuesto. Poblacion muestral 28
2023 e o eneralizacion Utilizan la propiedad comunicativa d°cef‘te? de Materr_latha en
Problemas espECIfICOS. Establecer las caracte“st'?as para ambOS ejerCiCiOS propuestos IOS dl-StntC’)s de QU"UV”C& y
) o representativas de la aplicacion Compararan los procedimientos de Cachicadan.
; Cuales son las caracteristicas |de los métodos inductivo y desarrollo de cada ejercicio .. .
representativas de la deductivo en el éarea de propuesto. Técnicas e !nstrumento
aplicacion de los metodos Matematica. Menciona la respuesta del ejercicio | d€ recoleccion de datos:
inductivo y deductivo en el . propuesto. Encuesta
area de Matematica? Establecer _ las  semejanzas
Cudles son las semejanzas reptrezentqtlc\j/ ast_enoel léjse% dst_locs) Instrumento:
¢ua métodos inductiv uctiv . . ; ;
representativas del uso de los |en el 4rea de Matem)zg\tica. Método Fijacion Bzzpezggn facilidad el problema Cuestionario
métodos inductivo Yy deductivo deductivo Demostracion N , T
en el area de Matemética? Establecer las  diferencias Sinopsis Aplica los pasos detallados Métodos d_q a_naI|5|s de
; LN explicados por el mediador investigacion:
representativas en el uso de los Aplicacion Estadistica Descriptiva

; Cuéles son las diferencias
representativas del uso de los
métodos inductivo y deductivo
en el &rea de Matemética?

métodos inductivo y deductivo
en el &rea de Matemética.

Escriben en su cuaderno los pasos
del problema aritmético propuesto
Resuelven nuevos problemas
aritméticos propuestos por el
docente.

utilizando el Microsoft
Excel
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Anexo 9. Base de datos

Marca temporal INSTITUCION EDUCAT ¢, EN QUE DISTRITO LANIVEL |AREA (QUE EDAD T
9/5/2021 13:27:38 80537 Cachicadan |secundaria |Matematica |Entre 31 a 40
9/5/2021 14:08:48 | Andrés Avelino Caceres Cachicadan |secundaria |Matematica |Entre 41 a 50
9/5/2021 13:23:51| 80770 Cachicadén |secundaria |Matematica  Entre 31 a 40
9/5/2021 13:29:35 80383 Cachicadan secundaria Matematica Entre 41 a 50
9/5/2021 14:01:44 80682" Juan Velasco AlyCachicadan |secundaria Matematica Entre 31 a 40
9/5/2021 15:31:25 80588 Cachicadan secundaria Matematica Entre 31 a 40
9/12/2021 8:26:08 Andrés Avelino Caceres Cachicadan |secundaria Matematica Entre 41 a 50
9/5/2021 14:05:58| 80535 Cachicadan |secundaria Matematica Entre 51 a 60
9/12/2021 8:20:41 80535 "San Martin de Pc¢ Cachicadan secundaria Matematica Entre 20 a 30
9/12/2021 8:35:43 Andrés Avelino Caceres Cachicadan |secundaria Matematica Entre 31 a 40
9/12/2021 8:20:41 80535 "San Martin de Pc Cachicadan secundaria Matematica Entre 20 a 30
9/5/2021 14:04:47 80556 Quiruvilca secundaria Matematica Entre 31 a 40
9/5/2021 14:03:14| 82074 Quiruvilca |secundaria Matematica Entre 20 a 30
9/5/2021 14:07:15 80546 Quiruvilca secundaria Matematica Entre 20 a 30
9/5/2021 13:15:23 80551 Quiruvilca |secundaria Matematica Entre 20 a 30
9/5/2021 14:09:58 Jose Santos Chocano |Quiruvilca |secundaria Matematica Entre 41 a 50
9/5/2021 14:11:07 Ricardo Palma Quiruvilca secundaria Matematica Entre 31 a 40
9/5/2021 13:25:45 80769 Quiruvilca |secundaria Matematica Entre 51 a 60
9/6/2021 19:53:18 80604 Quiruvilca secundaria Matematica Entre 51 a 60
9/5/2021 13:21:50 80676 Quiruvilca | secundaria ‘Matematica  |Entre 41 a 50
9/12/2021 8:23:28 80546"Manuel Gonzales Quiruvilca _ secundaria Matematica Entre 31 a 40
9/12/2021 8:24:43 Ricardo Palma Quiruvilca secundaria Matematica Entre 31 a 40
9/5/2021 13:17:17| 82073 Quiruvilca |secundaria Matematica  Entre 41 a 50
9/5/2021 13:19:32 80549 ""Alfonso Barrant¢Quiruvilca secundaria Matematica Entre 41 a 50
9/12/2021 8:29:06 80546 "Manuel Gonzales Quiruvilca |secundaria Matematica Entre 51 a 60
9/12/2021 8:32:47| 80551 Quiruvilca |secundaria Matematica Entre 31 a 40
9/12/2021 8:34:30 Ricardo Palma Quiruvilca secundaria Matematica Entre 51 a 60
9/12/2021 8:36:43 Jose Santos Chocano | Quiruvilca |secundaria Matematica Entre 20 a 30




Anexo 10: CAPTURA DE TURNITIN

Relacion de la aplicacion de los métodos inductivo y
deductivo en el proceso didactico por docentes de
educacion secundaria, 2023

INFORME DE ORIGINALIDAD

3 3 1o To

INDICE DE SIMILITUD ~ FUENTES DEINTERNET ~ PUBLICACIONES TRABAJOS DEL
ESTUDIANTE
FUENTES PRIMARIAS
Submitted to Universidad Catolica de Trujillo ‘
Trabajo del estudiante %
dspace.unitru.edu.pe /
Fuente de Internet %
jalayo.blogspot.com ‘
Fuente de Internet %
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