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RESUMEN

En el siguiente trabajo se ha tenido por objetivo principal la determinacion del nivel de
riesgos disergondmicos y como se generan trabajadores administrativos en las facultades
de Ingenieria de una universidad publica Loreto 2025; el método utilizado ha sido el
enfoque cuantitativo con una tipologia bésica, teniendo en cuenta el disefio no
experimental, transversal y descriptivo; la poblacion ha sido conformada por 48
administrativos de las facultades de ingenieria, se aplico el método “Rosa”. En resultados
se sefald que 92% de administrativos tienen un nivel alto y el 8% muestran 8% un nivel
mejorable. En conclusion, los administrativos presentaron un riesgo disergondémico alto,

lo que implica necesaria la intervencion de la institucion.

Palabras clave: Riesgos, ergonomia, ROSA, administrativo.



ABSTRACT

The main objective of this study was to determine the level of dysergonomic risks and
how administrative workers are generated in the engineering faculties of a public
university, Loreto 2025. The method used was a quantitative approach with a basic
typology, taking into account the non-experimental, cross-sectional, and descriptive
design. The population consisted of 48 administrative staff from the engineering faculties;
the "Rosa" method was applied. The results indicated that 92% of administrative staff had
a high level of ergonomics and 8% had room for improvement. In conclusion, the
administrative staff presented a high dysergonomic risk, which implies the need for

intervention by the institution.

Keywords: Risks, ergonomics, pink, administrative
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I INTRODUCCION

En las organizaciones se realizan actividades comerciales, administrativas y
operativas, con puestos de trabajo donde se ejecutan las tareas, y sus respectivos
trabajadores, quienes requieren de tiempos de dedicacion, inmersos en un ambiente social
y tecnoldgico, sentados en una silla, respaldados por un escritorio y usando equipos y
accesorios, apoyados por la iluminacion y flujo de aire, utilizando espacios para sus
movimientos. Para ejecutar sus tareas utilizan estos espacios, para atenderse consigo
mismo y a través de la interaccidon con personas de su propia area o de otras, para lo cual
realiza diversos movimientos fisicos, desplazamientos, expresiones verbales y acciones
mentales.

Respecto a los movimientos fisicos y las exigencias mentales del lugar de trabajo,
a ellos se agregan los factores ambientales, y estos determinan las condiciones en que
laboran los trabajadores (OIT, 2025); por ejemplo, muchas condiciones inapropiadas
generan problemas de salud, y en consecuencia se produce impacto en la competitividad
de las organizaciones.

En cuanto al contexto mundial, estos problemas se presentan en accidentes y
enfermedades relacionadas con el trabajo, cerca de 3 millones de personas murieron de
en 2019, explicadas por enfermedades profesionales (89%) y por accidentes de trabajo
(11%); y 395 millones de trabajadores sufrieron lesiones laborales no mortales (OIT,
2024).

De modo particular, en el contexto de Perq, se registraron 3 568 notificaciones en
el mes de diciembre del afio 2024, superior a los 2 744 en el mes similar del afio anterior,
con un crecimiento de 30%, cantidad sumamente alta. En el afio 2024, 98,43%
correspondio a causas de accidentes de trabajo no mortales; 0,53% a accidentes mortales;
0,90% a incidentes peligrosos y ocupacionales (SUNAFIL, 2023; 2024).

Cabe sefialar que, los riesgos en el centro laboral ocurren en diversos aspectos,
por hechos fortuitos externos, deterioro de los sistemas de servicios publicos y por las
acciones ergonomicas al desempefiar un puesto de trabajo. Estas ultimas provocan en los
trabajadores, generalmente, trastornos musculoesqueléticos (TME), ocasionados en
posturas incorrectas, ejercer fuerza continua, reiterando movimientos, como también la
maniobra de manualidad de peso.

Con respecto a los TME, estos también son denominados Desérdenes Musculo

Esqueléticos (DMEs), construidas desde contusiones iterativas, y constituye una manera
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de deterioro muscular, situados en la rama de los padecimientos ocasionada por el trabajo
(OMS, 210, p. 28).

Sobre el tema, el Centro de Ergonomia Aplicada, explica sobre las causas de los
riesgos ergondmicos en la generacion y avance de los TME y estan dadas por la “intensa
desgaste de la actividad fisica desarrollada en el centro laboral” (CENEA, 2023).

Asimismo, el trabajo que realizan las personas en las organizaciones es
permanente y por muchos afios de vinculo laboral, y muchas veces con desempeio en el
mismo puesto, y muchas horas de continuidad. Un desempeio de largo plazo. Calderon
y Palencia (2019) explican que los problemas ergonémicos por exposicion del trabajador
pueden mostrarse como problemas graves en el largo plazo, que se evidencian en
alteraciones sistematicas del trabajador. Ello implica identificarlas y estudiar sus causas
y tomas acciones correctivas.

Es importante resaltar que, el estudio ergonémico, por ejemplo, observado en los
accidentes laborales, no solo debe realizarse en el momento de la problematica, también
de forma de prevencion para evitarlos, considerando que generan costo econdmico para
la empresa y en las remuneraciones del trabajador.

Por otro lado, los accidentes laborales tienen un importante costo, tanto en lo
humano, social y econdmico, y sobre las cuales deben tratarse de eliminar, garantizando
con ellos que todos los lugares de trabajo sean seguros (OIT, 2025). Pedido que ya ha sido
hecho en afios anteriores.

Cabe indicar que, esta reiteracion ya ha sido tomado en cuenta, y se convirtié en
un tema de interés mundial. La ONU (2023) reafirm6 para el 2030 una agenda,
operacionalizada en 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), y esta investigacion
se encuentra en la linea de ODS nimero 3 “Salud y Bienestar”.

Sobre el tema, en Peru, se legislo en tema de salud y seguridad laboral, (afio 2012),
y afios siguientes se dieron las normas de implementacion basadas en el monitoreo de los
agentes ocupacionales y la identificacion de los factores disergondmicos. El principal de
ellos es la lumbalgia, considerada una de las enfermedades con mas descansos médicos a
nivel de Peru (Siqueira, 2017).

Considerando que las acciones de implementacion por los agentes ocupacionales
tienen un costo, y puede ser elevado, fue necesario aclaraciones sobre las regulaciones de
ergonomia. En el 2021 un Tribunal sefial6 que las leyes de amonestacion deben
“corresponder a labores y condiciones del puesto de trabajo”, entendido que contar con

sillas ergondmicas no es para el total de trabajadores”.
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Particularmente, en el ambito del territorio peruano esta el departamento de
Loreto, y particularmente la ciudad de Iquitos; en ella tiene actividades la universidad
publica, con facultades de diversas areas del conocimiento, caso de ingenieria, quienes
tienen personal docente y administrativo. En las instalaciones fisicas de estas facultades
se observan espacios reducidos, de accesibilidad y desplazamiento de las personas al
interior de ellas. No estan apropiadamente equipada y disefiada para que los trabajadores
puedan ejecutar regularmente sus actividades diarias. Se observan posturas forzadas y
movimientos repetitivos sus actividades de interacciéon consigo mismo y con terceros.
También, los mobiliarios que usan el personal como sillas y escritorios todos son de
madera, sin disefio ergondmico; las computadoras no estan correctamente posicionadas
para que el trabajador realice sus actividades; no cuentan con pad mouse ergonémico y
con el tiempo los trabajadores pueden tener enfermedades musculo esqueléticas. El area
fisica donde desarrollan actividades cuenta con condiciones favorables, ya que se han
implementado mejoras en el sistema de climatizacion; pero la iluminacion es deficiente
ya que no se hicieron monitoreo de intensidad de luz en cada oficina parte del estudio.

Acerca de lograr avanza en estas acciones, la institucion estudiada esta empezando
a implementar la salud como la seguridad en las condiciones del laborales, y de esta
manera evitar riegos en el trabajo; han definido las buenas practicas laborales, pues ha
sido una exigencia de condicion bésica de calidad para su licenciamiento por SUNEDU;
pero las actividades institucionales siguientes depende de recibir los recursos
presupuestales.

Para lograr la transferencia desde el Ministerio de Economia y Finanzas, la
necesidad de salud en el trabajo que tiene la institucion universitaria debe presentarse
como un proyecto de inversion publica, sustentada en un diagnostico de las condiciones
laborales en que trabaja el personal administrativo, entre otros, segun las dimensiones de
la ergonomia y los riesgos que pueden generar los problemas de salud laboral
(disergonomicos).

Se hizo una evaluacion inicial a los trabajadores administrativos de la universidad
y se encontrd que existen riesgos ergondmicos en sus puestos y en las tareas que realizan
como los factores de riesgo y sus consecuencias, estos riesgos incluyen: posturas
incorrectas, manejo de cargas pesadas, malas condiciones ambientales, equipos mal
ubicados. Estos factores pueden causar trastornos musculoesqueléticos (TME) o lesiones
por movimientos repetitivos. Los TME son dafios a los tendones, nervios, musculos y

demas articulaciones. Se presentan comunmente en la espalda, codos hombros, cuello,
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mufiecas codos y manos. Las lesiones mencionadas son sindrome del tunel carpiano,
tendinitis contracturas, lumbalgias, dorsalgias, cervicalgias y lumbalgias. El malestar
comun son los dolores, que puede ir acompaiado de inflamacion, pérdida de fuerza y
dificultad para moverse. Todo dafia el bienestar de los administrativos, de otro modo
también el rendimiento laboral.

Los empleados administrativos sufren de dolor en el cuello y la espalda baja, lo
que afecta su salud y causa ausentismo laboral. Los administrativos piensan que estos
dolores son por la causa de la pésima situacion de los muebles del centro del trabajo,
incluyendo el asiento, la computadora, el mouse, la tecla.

Por lo expuestos, se propuso el problema general: ;cudl es el nivel de riesgos
disergondmicos que se generan en los trabajadores administrativos de las facultades de
Ingenieria de una Universidad Publica Loreto 2025?, y problemas especificos jcudl es el
nivel de riesgos disergondmicos que genera el uso de la silla en los trabajadores
administrativos de las facultades de Ingenieria de una Universidad Publica Loreto 20257
(cudl es el nivel de riesgos disergondmicos que genera el uso de la pantalla en los
trabajadores aadministrativos de las facultades de Ingenieria de una Universidad Publica
Loreto 2025? ;cudl es el nivel de riesgos disergonomicos que genera el uso del teclado
en los trabajadores administrativos de las facultades de Ingenieria de una Universidad
Publica Loreto 2025? ;cudl es el nivel de riesgos disergondmicos que genera el uso del
ratobn en los trabajadores administrativos de las facultades de Ingenieria de una
Universidad Publica Loreto 20257 ;cual es el nivel de riesgos disergonémicos que genera
el uso del teléfono en los trabajadores administrativos de las facultades de Ingenieria de
una Universidad Publica Loreto 2025?

Se sefialaron las siguientes justificaciones.

La ejecucion de la investigacion presenta relevancia y se justifica de manera social
porque identifica los riesgos que pueden presentarse en la salud de las personas a causa
de las condiciones fisicas de las oficinas en que laboran las personas, el uso inadecuado
de los mobiliarios y equipos en la interrelacion puesto de trabajo y desempefio, y por los
amplios tiempos de su vida a las que ha dedicado.

Asimismo, con una mirada mas tedrico, se justifica dicho estudio porque estudia
distintas fundamentaciones teoricas sobre la ergonomia y los riesgos disergondmicos,
conocimientos que son aplicados en una nueva realidad, la Amazonia, territorio tropical,
fuerte calor, que se constituye un nuevo factor de riesgos, con impacto en el rendimiento

laboral. En la administracion del sector publico, con una marcada diferenciacion del
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sector privado, la contabilizacidon de los costos ocultos que se producen por la ausencia
laboral y falta de productividad no se producen, por la razon que presentan los problemas
de salud ante situaciones de riesgos, y que esto constituyen un aspecto infravalorado que
ha forjado interés en investigaciones.

También, la justificacion practica del estudio realizado evidencid la aplicacion de
medir los hechos de riesgos disergondmicos que estan ocurriendo, acceso a los datos por
parte de los investigadores, y tal como se ha sefialado lineas arriba, la utilidad de los
resultados obtenidos sera muy por su incorporacion en la sustentacion de la inversion
publica para solucionar un problema de mucha presencia en los trabajadores.

A los anteriores, se agrega la justificacion metodologica, basada en el disefio de
investigacion utilizada con sus insumos respectivos para el recojo de datos, y también
para analizarlo.

De acuerdo por lo sefialado, se formulo el objetivo general: determinar la situacion
en la que se ubica el riesgos que se generan en los administrativos de las facultad en
Ingenieria de una Universidad Publica Loreto 2025, y los objetivos especificos, establecer
el nivel de los riesgos disergondmicos que genera el uso de la silla en los trabajadores
aadministrativos de las facultades de Ingenieria de una Universidad Publica Loreto 2025;
establecer el nivel de los riesgos disergondomicos que genera el uso de la pantalla en los
trabajadores administrativos de las facultades de Ingenieria de una Universidad Publica
Loreto 2025; establecer el nivel de los riesgos disergondmicos que genera el uso del
teclado en los trabajadores aadministrativos de las facultades de Ingenieria de una
Universidad Publica Loreto 2025; establecer el nivel de los riesgos disergondmicos que
genera el uso del ratén en los trabajadores administrativos de las facultades de Ingenieria
de una Universidad Publica Loreto 2025; establecer el nivel de los riesgos
disergondmicos que genera el uso del teléfono en los trabajadores administrativos de las
facultades de Ingenieria de una Universidad Publica Loreto 2025.

Para su desarrollo, se identificaron los siguientes antecedentes de estudio,
articulos cientificos y tesis, dentro del marco internacional y nacional.

Blasco y Sierra (2023), Espana, articulo de nombre 7rabajo en oficina y
problemas musculoesqueléticos factores de riesgo prevalencia y soluciones ergonomicas.
Una revision, publicado en la Revista Sanitaria de Investigacion; con el objetivo de
conocer los elementos ocasionadores de peligro en los TME y sus consecuencias en la
intervencidon en los aspectos ergondmicos durante la actividad laboral en oficinas;

metodologia de busqueda bibliografica en base de datos Pubmed publicados en los
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ultimos cinco afios. Concluye que la forma de lugar donde se trabaja adecuado al contexto
antropométricas del obrero y la inclusion de descansos activos, protegen al trabajador de
este riesgo. Realizar ejercicios de fortalecimiento y estiramiento son también efectivos
para disminuir este riesgo, acompafiado de teorias ergondmicas y educacion en salud. Las
zonas mas afectadas por el trabajo sedentario son la region cervical y lumbar; a ello se
agregan factores personales y ligados al ambito laboral.

Carrasco et al. (2023), Paraguay, con el objeto de andlisis este tipo de peligros en
el ambito de trabajo; metodologia para revision bibliografica de fuente cientifica.
Concluye que estos riesgos pueden impactar de modo negativo, fisico como mental. Los
efectos fisicos de los TME son causados por composturas impropias, repetir movimientos
y hacer excesivos esfuerzos. También, se deben considerar efectos mentales que se
presentan como ansiedad, fatiga y dificultades de concentracion. Ademdés de afectar a
trabajadores, esto afecta en la organizacion de la institucion, como en su eficacia. No
poner atencidn en estos aspectos riesgosos provocara en un tiempo adelante el
crecimiento de riesgos y del ausentismo, como disminuir la eficacia laboral como el
desperfecto de la organizacion del trabajo

Cobo (2024), Ecuador, con el objeto para identificar los MTE que afectan la
productividad y el bienestar del personal; metodologia descriptiva, aplicacion de
diagnostico de los lugares laborales, evaluacion utilizando la metodologia ROSA y
aplicacion utilizando una encuesta y entrevista. Para mitigar estos riesgos, es vital la
implementacién un disefio para su evitamiento. Este debe incluir medidas en los lugares
donde se trabaja, preparandolos en el manejo ergonémico y su uso de descanso contante
durante la jornada laboral. Ademas, se debe promover una cultura de seguridad y
conocimiento sobre la utilidad de los aspectos ergondémicos para mejorar la productividad
y la salud del trabajador. Riesgo alto: el 64% del personal necesita intervenciones
inmediatas para mejorar sus condiciones. Riesgo muy alto: el 22% requiere acciones
urgentes para evitar lesiones. Ajustes menores: el 14% podria beneficiarse de cambios
pequeiios en su entorno de trabajo.

Sangolquiza (2023), Ecuador, con la finalidad de medir cual seria la marca de este
tipo de riesgo en el personal administrativo; metodologia observacional, cuantitativa;
muestra de 25 miembros del personal; aplicacion del método ROSA como inspeccion
rapida del espacio laboral. Concluye que, el riesgo ergondémico tiene nivel alto, a causa
de las formas incorrectas para usar los mobiliarios de las oficinas (silla) y uso por tiempo

prolongado de la pantalla, teclado, raton y teléfono. Recomienda ajustar de modo urgente
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el uso de la silla y los equipos, como indicas las normas bésicas, n escala comun, de la
metodologia denominada ROSA.

Mamani (2021), Perti, con el objetivo de analizar el uso de la ergonomia para
mejorar la productividad; se utiliz6 el método PRISMA; poblacion con 66 articulos en
revistas cientificas en Proquest, Science direct, Scopus entre otros. Concluye que, es
necesario los sistemas de seguridad en las empresas, se lograra dar indicaciones sobre el
uso de controles y herramientas para las mejoras de la gestion. La capacidad de organizar
la prevencion de riesgos requiere del involucramiento del lider y demas colaboradores,
sefalando los derechos y responsabilidades. Aplicar las medidas de seguridad requiere de
recibir una formacién continua, para concienciar y mejorar la cultura de seguridad. El
Reglamento General debe ser conocido por todos, aplicado de forma clara y sencilla, y
ello se reflejara en productividad, confort y salubridad del trabajador.

Huaranga y Remache (2023), Pert, con el objetivo de saber qué relacién con
existe con el riesgo y la incapacidad; método de estudio cuantitativo, con un disefio no
experimental. Concluye en este aspecto que se conserva una alta relacion con la
indisposicion por dolores en la zona de la columna, lo que comprueba la evidencia tedrica,
explicando asi que este tipo de trabajadores, obreros de construccion, el riesgo es creado
por su dinamica de trabajo como la manipulacion manual de materiales y carga, e impacta
de modo directo en las contusiones en la zona de zona lumbar, con consecuencias en el
desarrollo de su labor y productividad.

Llivicura (2022), Ecuador, con el objetivo identificar los riesgos de este tipo;
método observacional, tipo cuantitativo, disefio no experimental, descriptivo y
transversal, y aplicacion del Cuestionario Cornell para Molestias Musculoesqueléticas
(CMDQ) y del método ROSA. Concluye que, 17% presentd malestar en la mano, 49%
en malestar en la nuca, 12% malestar en la zona de la espalda parte de abajo, 21% malestar
en cintura/como en los gluteos y rodillas. Ademas, segun la puntuacion de riesgo ROSA,
7 como muy alto, y 3 (necesaria cuanto antes). Recomienda que es importante corregir el
como esta planteado el ergondémico de cada puesto, y aplicar la solucion y crear un disefo
de pausa activa, acompanado de charlas preventivas sobre riesgo ergondémico enfocadas
en TME por posturas forzadas y movimientos repetitivos.

Bajafia et al. (2021), Ecuador, con el objetivo de identificaron los factores que
causan estos riesgos en el puesto de trabajo; metodologia de revision documental
sistematica de estudios existentes en la literatura cientifica. Concluye que, una mala

ergonomia en el trabajo puede deberse a diversos factores, como posturas incorrectas,
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condiciones ambientales inadecuadas y estrés psicosocial. Todos estos elementos
impactan negativamente en el bienestar y la salud de los funcionarios. Su disefio del
mobiliario, como mesa, sillas, monitores, y las condiciones del entorno, como la
iluminacion, el ruido y la temperatura, son las causas mas comunes de estos riesgos
ergondémicos. Cuando estos factores no son los correctos, pueden provocar molestias y
problemas de salud.

Cumapa (2025), Pert, tuvo como objetivo determinar los riesgos de este tipo en
el puesto de trabajo; metodologia transversal y descriptiva; muestra de 40 trabajadores,
oficinas y area de limpieza, 12 de ellos empleados permanentes y 28 contratados (régimen
CAYS); aplicacion de cuestionario, evaluando movimientos y posturas. Concluye que,
existen altos riesgos ergondmicos para los trabajadores de higiene, quienes adoptan
formas fisicas incorrectas y realizan movimientos que ocasionan trastornos en el cuerpo
(TME). Por otro lado, la mayoria del personal administrativo mantiene posturas
adecuadas en relacion a la altura del monitor y la posicion del ratén. A pesar de esto,
ambos grupos de trabajadores enfrentan riesgos ergondémicos en sus puestos.

Pari (2022), Perti, con el objetivo de determinar las posturas inapropiadas
adoptadas por el recurso humano; metodologia cuantitativa, correlacional, no
experimental; muestra de 32 trabajadoras de la salud, aplicacion de un instrumento de
observaciéon directa (Método EBA), y encuesta (Cuestionario Nordico
Musculoesquelético). Concluye que, 47% de ellas tienen nivel muy alto de riesgo
ergonomico; 34% nivel alto de riesgo y 19% nivel medio de riesgo. El1 100% tienen
problemas musculoesqueléticos.

Para la ejecucion de la siguiente tesis en lo que concierne a los aspectos
disergondmicos, se tiene en cuenta las siguientes bases tedricas cientificas o marco
conceptual.

Para lograr entornos saludables se han establecido regulaciones internacionales y
nacionales. Se ha establecido un mandato universal para tener una buena salud en el
trabajo; y este debe partir poder identificar, como evaluar los aspectos riesgosos que
atentan con la integridad, y también realizar acciones en materia de seguridad, salud,
como también la higiene en el trabajo (art. 5, OIT, 1985).

Ergonomia es explicada por dos palabras griegas, “ergo” que significa trabajo,
tarea, y “nomos”, normas, reglas. La ergonomia es la rama de la ciencia encargada de
estudiar la relacion de los trabajadores y las partes de una operacion sistematica (OIT,

s.f.). Para analizar los problemas en un entorno de trabajo, no se debe ver cada factor por
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separado. Es crucial entender que todos los elementos (equipos, personas, ambiente, etc.)
interactuan entre si como parte de un sistema completo.

Este enfoque holistico permite comprender mejor como un cambio en un area
puede afectar a las demas, lo que es esencial para encontrar soluciones efectivas.

Realizar un trabajo exigira acciones, que pueden ser Unicas o repetitivas, con
posiciones ligeras o forzadas, de bajo o excesivo esfuerzo. Los riesgos ergondmicos
ocurren desde los movimientos repetitivos, posiciones forzadas y esfuerzo excesivo
(OMS, 2010, p. 25). El disefio del puesto debe considerar estos hechos, los estudia.

En 1981 se da la primera norma internacional para trabajar la ergonomia, y ella
parti6 de una normatividad dado en Alemania, a la que se le llam6 ISO 6385,
"Fundamentos ergondmicos en el plan del sistema para el trabajo".

Consecutivamente, ha sido necesario examinar los sistemas de trabajo, segin
diversos enfoques (mecanicista, biologico, perceptivo/motor, motivacional) y sus
correspondientes resultados individuales y organizacionales (Campion y Thayer 1985,
citado por OIT 2011).

Para la presente investigacion se ha seleccionado el ambiente fisico donde se
realiza el Trabajo; ahi se ubican diversos recursos para ser monitoreados por los
trabajadores. Estos recursos ‘“consideran equipo, productos, maquinaria, quimico,
proceso y materiales que se realizan o se utilizan en el espacio donde se trabaja”. (OMS,
p. 95).

El levantamiento de datos, también denominado inventario de listas de
verificacion, son varias (OIT, 2011), cada uno con sus objetivos.

El Inventario de Componentes de Trabajo Mark II mide: introduccién, uso de
matematica (nimeros, trigonometria, aplicacion practica, planos o dibujos);
comunicacion (redaccion, uso de sistema de codificacion, entrevista a personas);
decisiones y responsabilidad; condiciones de trabajo y sus caracteristicas percibidas.

Meétodo Rapid Office Strain Assessment (ROSA) toma representaciones de la guia
CSA Z412, permite evaluar los riesgos familiarizados con el trabajo en instituciones.
Sonne et al. (2011) sefialaron los aspectos riesgosos familiarizados con el trabajo respecto
a silla, pantalla, teclado, raton y teléfono; diagramados y codificados con puntuaciones
que van de 1 a 3, en aumento.

Mediante la observacion mide los riesgos posturales ergonomicos en el uso de
equipo de oficina y computacional, a través de la observacion comparativa, y se expresan

en puntuaciones parciales (puntaje final de entre 1 y 10), y sefiala los problemas
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musculoesqueléticos y el malestar de los trabajadores. Consolida en 5 dimensiones: silla
de trabajo, pantalla, teclado, raton y teléfono (Diego-Mas, 2015b).

En este sentido, la presente investigacion asume las dimensiones propuestas por
Diego-Mas. Se utiliza un método de observacion para medir los riesgos ergondomicos
posturales asociados al uso de equipos de oficina y computacionales. El sistema asigna
una puntuacion de 1 a 10 para identificar problemas musculoesqueléticos y malestar en
los trabajadores.

Asimismo, explica la dimension pantalla, comprende los indicadores de posicion
de la pantalla, por ejemplo, distancia a una parte arriba de los ojos, nivel por nivel por
debajo de los ojos, demasiada altura.

Agrega, explica que la dimension teclado, comprende los indicadores mufiecas
rectas y extendidas.

De igual modo, explica la dimension ratéon, comprende los indicadores
alineamiento o no con el hombro y distancia del cuerpo.

Finalmente afnade, la Dimension Teléfono, comprende los indicadores uso de

auriculares, distancia del teléfono respecto del cuerpo.
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1L METODOLOGIA

2.1.  Enfoque

En siguiente trabajo asumimos un enfoque de tipo cuantitativo, valoracion
numérica de hechos observados. Se utilizan principalmente en la compilacion de
informacion de manera estructurada y que se podran presentarse de forma numérica
(Matthews & Ross, 2010), contribuyen al anélisis estadistico.

La investigacion desarrollada fue de tipo basica, para generalizar una teoria en
una rama del conocimiento. Se utilizan para aumentar los conocimientos sobre un tema

determinado, (Narvaez, 2025).

2.2. Diseiio de investigacion

La investigacion se le considera como no experimental, ya que no se utilizo del
manipuleo de la variable riesgo disergondmico. El investigador realiz6 la accion de
observar tal como ocurren naturalmente y de ellas determinar niveles de riesgo e
intervenciones correctivas. (Veladsquez, 2025a).

El estudio fue transversal; la observacion se aplico en una sola oportunidad. Esta
se caracteriza porque la extraccion de los datos de una muestra de encuestados de una
poblacion definida ocurre solamente una vez a lo largo del estudio (Velasquez, 2025b).

El disefio de investigacion fue descriptivo, puesto que midio el nivel de ocurrencia
de una sola variable. Permite describir las caracteristicas de una poblacion o hechos y, al
de modo siguiente, determinar los riesgos sin manipularlas. Este disefio busca identificar
patrones y correlaciones entre las variables observadas, con el de tener una mejor

comprension de los fenomenos estudiados. (Romero-Carazas et. al., 2024).

Tabla 1

Esquema del diserio de investigacion
Estudio Tl
M 0

Donde se entiende que:
O: Observacion

M: Muestra
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2.3  Poblacion y muestra

Se trabajo con la poblacion de 48 funcionarios administrativos en las Facultades
de Ingenieria de una Universidad Publica Loreto, distribuidas de la siguiente manera: 9
trabajadores administrativos de la facultad de Ingenieria Forestales, 12 trabajadores
administrativos de la facultad de Industrias Alimentarias, 12 trabajadores administrativos
de la facultad de ingenieria quimica, 7 administrativos de la facultad de agronomia, 8

trabajadores de la facultad de ingenieria de sistemas.

Tabla 1

Poblacion de personal administrativo estudiada, por facultades

Facultades Frecuencia Porcentaje
Ing. Forestales 9 19%
Ing. Industrias

Alimentarias 12 25%
Ing. Quimica 12 25%
Ing.

Agronomia 7 15%
Ing. Sistemas 8 17%
Total 48 100%

Para la muestra se consider6 un total de 48 trabajadores administrativos
seleccionados de la poblacion de estudio. La seleccion de los participantes se realizd de
acuerdo con las posibilidades otorgadas segtn las facultades de Ingenieria.

El muestreo utilizado fue no probabilistico, intencional ya que se eligid a los
miembros de la muestra segln su criterio y experiencia.

24 Técnicas e instrumentos de recojo de datos

Utilizamos la observacion de técnica. Implica el juntar sistematicamente datos
sobre un fenémeno o situacion determinada, sobre el que se percibe a través de los
sentidos y se registran (Ortega, 2025).

El instrumento fue la Hoja de Observacion Estructurada que sigue un plan
preestablecido y sistematico, y el investigador tiene un conjunto especifico de categorias
(dimensiones) a observar y registrar (Ortega, 2025).

Se utilizo el cuestionario como instrumentos para recojo de datos, de preguntas
sociodemograficos (género, edad, tiempo de jornada laboral, tiempo de servicio y

régimen laboral), el cual estd formulado y estructurado al tamafio de la muestra,
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equivalente a 48 trabajadores administrativos de las facultades de Ingenieria de una
Universidad Publica, Loreto; el proposito es la evaluacion.

El cuestionario sobre la variable riesgo disergondmico mediante el método ROSA,
que tiene definido las dimensiones (silla de trabajo, pantalla, teclado, raton y teléfono) y
sus mediciones (indices) respectivas, que son registradas mediante una tabla de
puntuacion y se consolidan en un puntaje final.
En este sistema de evaluacion, un valor de 1 representa que no existe peligro. Los puntajes
de 2 a 4 indican un riesgo bajo, sugiriendo que el puesto de trabajo puede mejorarse. Sin
embargo, los puntajes de 5 a mas significan un riesgo muy alto. Niveles de accion. La
medicion ultima del sistema Rosa determina el nivel de accion, que va del Nivel 0 al
Nivel 4: Nivel 0: No es necesario intervenir. Nivel 1: Se sugiere una intervencion futura.
Nivel 2: Se recomienda intervenir pronto. Nivel 3: La intervencion es necesaria. Nivel 4:
La intervencidn es urgente. Las areas que necesitan mejoras prioritarias se identifican
analizando las puntuaciones de cada componente del puesto de trabajo (como la silla, el

monitor, etc.).

Tabla 3

Niveles de actuacion

Puntuacio Riesgo Nive Actuacion
n 1
1 Inapreciabl 0 No es necesario actuacion
e
2,34 Mejorable 1 Pueden mejorarse algunos elementos
del puesto
5 Alto 2 Es necesaria actuacion
6,7,8 Muy alto 3 Es necesaria la actuacion cuanto antes
9,10 Extremo 4 Es necesario la actuacion urgente

Se ha validado y se ha realizado con opinidon de expertos lo siguiente: Wilfredo
Ruiz Mesia su apreciacion fue excelente en redaccidon, contenido, congruencia y
pertinencia; asi mismo Gustavo Adolfo Malca Salas su apreciacion fue excelente en
redaccion, contenido, congruencia y pertinencia, y por ultimo Fernando Salas Barrera, en
relacion con su apreciacion fue excelente en redaccioén, contenido, congruencia y

pertinencia. (anexo 5).
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La confiabilidad se ha trabajado con el coeficiente de alfa de Cronbach, con un
valor de 0.90, que significa alta confiabilidad. (anexo 4)
2.5  Técnicas de procesamiento y analisis de la informacion

Para el desarrollo de la investigacion se presentd una carta de autorizaciéon al
Decano solicitando la autorizacidon respectiva para el estudio. Posterior se brindo el
consentimiento a cada trabajador. Asi mismo se ejecuté las entrevistas a cada obreros con
la finalidad de recoger informacién sociodemograficos, seguidamente se desarrolld el
cuestionario del método ROSA, para luego analizar los resultados, posterior a ello se hizo
utilidad de una estadistica en aspectos descriptivos, no sin antes haber dado por valido la
informacion, siendo esto procesado por el programa “Excel” y asi lograr rangos
porcentuales provenientes de las dos variables para el analisis fue mediante el software
SPSS.

La informacidn se presenta en diagramacion tipos tablas con puntacidon en sus
dimensiones. Se interpreto el nivel de riesgos disergonémicos.
2.6  Aspectos éticos en investigacion

Se tuvo en cuenta la aplicacion y el conocimiento de los principios de la bioética
en los trabajadores administrativos que seran participantes de la investigacion, por lo
tanto, se aplico el derecho de autonomia, por lo que respetaremos los puntos de vista de
los trabajadores. Asi mismo se aplicé el principio de beneficencia dando a conocer a cada
trabajador sobre el beneficio que tendran los resultados de esta investigacion, sin alterar
sus datos y mostrando siempre transparencia en su beneficio. Por otro lado, se aplico el
principio de no maleficencia dando a conocer a cada trabajador con un consentimiento
informado que su informacion no sera expuesta para otros usos ni fines que alteren su
informacion e identidad. Y finalmente se aplicd el principio de justicia que cada
trabajador fue tratado con igualdad, cordialidad y respeto desde el principio de la
investigacion hasta el final, como también se mostré equidad de género en su puesto de

trabajo.

24



III. RESULTADOS

3.1.  Analisis descriptivo
3.1.1. Informacion sociodemografica

En este capitulo se analizo las caracteristicas sociodemograficas (género, edad,
tiempo de jornada laboral, tiempo de servicio y régimen laboral) y evaluacion de riesgos
disergondmicos. Se muestran los resultados de las variables socios demograficos
analizados en el presente estudio (Ver Tabla 4.)

En base al género de los trabajadores administrativos, el 77.1% son de género
femenino y 22.9% son masculino; la estadistica demuestra una regular representacion en
mayor porcentaje es femenino, ya que los administrativos, siempre se han desempeiiado
en estos trabajos.

Segtn los parametros de edades de los trabajadores administrativos, se mostraron
que el rango 18 - 30 afos (16.7%), 31 - 40 afios (12.5%), 41 - 50 anos (14.6%), mayor de
50 afios (56.2%). Acéa definimos por la edad de mayor rendimiento y permanencia
institucional, también porque en este parametro por edad, los trabajadores tienden a
identificar permanencia en la institucion.

Con respecto a la jornada laboral de los administrativos, muestran que el 100%
sostienen su tiempo de 40 horas semanales. Los resultados demuestran que con el rango
de horas mostrado en la Universidad son utilizadas semanalmente por los administrativos.

En correlacion con el tiempo de servicio laboral de los trabajadores

administrativos, se manifestd que el 8.3% muestran una antigiiedad menor de 6 meses,
asi mismo el 10.4% tienen de 1 - 2 afios, el 18.7% d- 3 a 4 afios, 4.2% son de 5 - 6 afios,
por otro lado, el 2.1% mantienen de 9 a 10 afos y por ultimo 56.2% son mayores de 10
afios de servicio laboral

Por ultimo, segun el informe del régimen laboral de los trabajadores
administrativos, los valores demuestran que el 2.1% son terceros, el 20.8% son CAS y

por ultimo el 77.1% son nombrados.
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Tabla 4

Estadistica descriptiva de las variables sociodemogrdficas

Estadistica descriptiva de la variable

Variable Descripcion Frecuencia Porcentaje

Genero Masculino 11 22.9%
Femenino 37 77.1%
Total 48 100.0%

Edad 18-30 afios 8 16.7%
31- 40 afios 6 12.5%
41- 50 afios 7 14.6 %

40-49 afos 0 00.0%

Mayor de 50 afios 27 56.2%
Total 48 100.0%

Tiempo de 30- 35 horas 0 00.0%
jornada laboral 36 - 40 horas 48 100.0%
41 - 45 horas 0 00.0%
Total 48 100.0%

Tiempo de Menor 6 meses 4 8.3%
servicio laboral 1 _2 afios 5 10.4%
3 — 4 anos 9 18.7%

5 — 6 anos 2 4.2%

7 — 8 anos 0 0.0%

9 — 10 afios 1 2.1%

Mayor 10 afios 27 56.2%
Total 48 100.0%

Régimen Terceros

laboral 1 2.1%
CAS 10 20.8%

Nombrados 37 77.1%

Total 48 100.0%




3.1.2. Estadisticos descriptivos

Tabla 5

Riesgo disergonomico

Niveles Frecuencia Porcentaje
Inapreciable 0 0%
Mejorable 4 8%
Alto 44 92%
Muy alto 0 0%
Extremo 0 0%
Total 48 100%

En la tabla 5, el 8% de la muestra de estudio se percibe que los riesgos

disergondmicos tienen un nivel mejorable y un 92% es nivel alto.

Tabla 6

Riesgo disergonomico por genero

Género de los trabajadores

Masculino Femenino
Niveles Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje
Riesgo Mejorable 2 18.2 2 5.4
disergondémico e 9 81.8 35 94.6
Total 11 100 37 100

En la tabla 6, en relacion con los riesgos disergondémicos el 18.2 % del género
masculino perciben el riesgo es mejorable y el 81.8 % es alto, sin embargo, en el género

femenino el 5.4% percibe que es mejorable y el 94.6% es alto.
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Tabla 7

Riesgo disergonomico por edad

Edad/trabajadores
18 - 30 31-40 41 - 50 > 50 afios
Niveles Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje
Mejorable 2 22.0 0 0.0 0 0.0 2 7.0
disoriesgo . o Alto 7 780 6 1000 6 1000 25  93.0
Total 9 100.0 6 100.0 6 100.0 27 100

En la tabla 7, en comparacion a los riesgos disergondomicos el 22% segun la edad
entre 18 a 30 afios perciben un riesgo mejorable y el 78% en nivel alto, en cambio la edad
entre 31 a 40 anos el 100% es nivel alto, asimismo las edades de 41 a 50 anos el 100%
tienen un nivel alto, la misma manera el 93% las edades de mayores de 50 afios tienen un

nivel alto.

Tabla 8

Riesgo disergonomico por jornada laboral

Tiempo de jornada
laboral de los

trabajadores
36 a 40 horas
Niveles Frecuencia Porcentaje
. Mejorable 4 8.3
Riesgo - 44 91.7
disergondmico 0 :
Total 48 100

En la tabla 8, en contraste con los riesgos disergondémicos un 8.3% segin su
tiempo de jornada laboral de 36 a 40 horas perciben un riesgo mejorable y el 91.7% un

nivel alto.
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Tabla 9
Riesgo disergonomico por tiempo de servicio

Tiempo de servicio de los trabajadores

< 6 meses 1 a 2 aios 3 a 4 anos 5 a 6 anos 9 a 10 anos >10 afios
Nive Frecu Porce Frecu Porce Frecu Porce Frecu Porce Frecu Porce Frecu Porce
les encia ntaje encia ntaje encia ntaje encia ntaje encia ntaje encia ntaje

Mejo
Riesgo  raple
disergo  Alto 3 75.0 5 100.0 8 88.9 1 50.0 1 100.0 26 96.3

nomico 100 9 100 2 100 1 100 27 100

1 25.0 0 0.0 1 11.1 1 50.0 0 0.0 1 3.7

Total 4 100 5

En la tabla 9, en relacion a los riesgos disergondémicos el 25% segun el tiempo de
servicio menor a 6 meses perciben un riesgo mejorable y el 75% en un alto nivel, en otro
aspecto, el tiempo de servicio de 1 a 2 afios el 100% es nivel alto, por consiguiente, el
tiempo de servicio de 3 a 4 afios el 11.1% es nivel mejorable, mientras el 88.9% tienen
un nivel alto, en cambio el tiempo de servicio de 5 a 6 afios el 50% tienen un nivel
mejorable, la misma manera el 50% de las mismas edades tienen nivel alto, por ende el
100% del tiempo de servicio de 9 a 10 afios perciben un nivel alto, finalmente 3.3% de

las edades de mayores de 10 afios tienen un nivel mejorable, ya que el 96.3% tienen nivel

alto.

Tabla 10

Riesgo disergonomico por régimen laboral

Régimen laboral de los trabajadores

CAS Nombrado Terceros
Niveles Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje Frecuencia Porcentaje
. Mejorable 1 10.0 3 8.1 0 0.0
dise?ggg%gmco Alto 9 90.0 34 91.9 1 100.0
Total 10 100 37 100 1 100

En la tabla 10, en comparacion a los riesgos disergondmicos segiin régimen
laboral el 10 % del personal son contratados y perciben un nivel de riesgo mejorable, el
90% del mismo régimen perciben un nivel alto, mientras tanto 8.1% del personal
nombrado tienen un nivel mejorable y el 91.9% un nivel alto, finalmente el 100% del

régimen laboral terceros perciben un nivel alto.
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Tabla 11

Riesgo disergonomico por Facultad de Ingenieria Forestales

Ingenieria forestal
Niveles Frecuencia Porcentaje

Riesgo Mejorable 1 11.0%
disergondémico Alto 8 89.0%
Total 9 100.0%

Enlatabla 11, seglin el riesgo disergonomico un 11 % de la Facultad de Ingenieria

Forestal perciben un riesgo mejorable y el 89% es un riesgo alto.

Tabla 12

Riesgo disergonomico por Facultad de Ingenieria en Industrias Alimentarias

Ingenieria Industrias Alimentarias
Niveles Frecuencia Porcentaje

Riesgo Mejorable 3 25.0%
disergonémico Alto 9 75.0%
Total 12 100.0%

Enlatabla 12, segin el riesgo disergondmico un 25 % de la Facultad de Ingenieria

Industrias Alimentarias perciben un riesgo mejorable y el 75% es un riesgo alto.

Tabla 13

Riesgo disergonomico por Facultad de Ingenieria Quimica

Ingenieria Quimica

Niveles Frecuencia Porcentaje

Riesgo Mejorable 0 0.0%
disergonémico Alto 12 100.0%
Total 12 100.0%

En la tabla 13, segtin el riesgo disergonémico un 0 % de la Facultad de Ingenieria

Quimica perciben un riesgo mejorable y el 100% es un riesgo alto.
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Tabla 14

Riesgo disergonomico por Facultad de Ingenieria Agronomia

Ingenieria Agronomia

Niveles Frecuencia Porcentaje

Riecon Mejorable 0 0.0%
disergonémico Alt0 7 100.0%
Total 7 100.0%

En la tabla 14, segun el riesgo disergondmico un 0 % de la Facultad de Ingenieria

Agrénoma perciben un riesgo mejorable y el 100% es un riesgo alto.

Tabla 15

Riesgo disergonomico por Facultad de Ingenieria de Sistemas

Ingenieria Sistemas
Niveles Frecuencia Porcentaje

Mejorable 0 0.0%

Riesgo Alto 8 100.0%
disergondémico

Total 8 100.0%

En la tabla 15, segun el riesgo disergondmico un 0 % de la Facultad de Ingenieria

de Sistemas perciben un riesgo mejorable y el 100% es un riesgo alto.
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Tabla 16

Dimensiones por facultades de ingenieria

Facultades
Ingenieria Forestal Ingenieria Industrias  [ngenierfa Quimica mgemerle,l Ingenieria
Alimentarias Agronomia Sistemas
Dimensiones Frecuencia  Porcentaje  Frecuencia Porcentaje Frecuencia  Porcentaje = Frecuencia  Porcentaje Frecuencia  Porcentaje
it m. Mcjorable 1 11% 1 8% 1 8% 1 14% 0 0%
Alto 2 22% 1 8% 3 25% 2 29% 3 38%
Mejorable 1 11% 1 8% 1 8% 1 14% 1 13%
Pantalla 10 1 1% 2 17% 2 17% 0 0% ! 13%
Teclado Mejorable 0 0% 1 8% 1 8% 0 0% 0 0%
Alto 2 22% 2 17% 1 8% 1 14% 1 13%
Raton Mejorable 0 0% 1 8% 1 8% 0 0% 1 13%
Alto 1 11% 2 17% 2 17% 1 14% 1 13%
Teléfono Inap.reciable 1 11% 1 8% 0 0% 1 14% 0 0%
Mejorable 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Total 9 100% 12 100% 12 100% 7 100% 8 100%




En la tabla 16, en relacion con la dimension total silla el 11% segun la facultad de
ingenieria Forestal perciben un riesgo mejorable y el 22% en nivel alto, por otro lado, la
facultad de ingenieria Industrias Alimentarias el 8% es nivel mejorable y alto, por
consiguiente, la facultad de ingenieria quimica el 8% es nivel mejorable, mientras el 25%
tienen un nivel alto, en cambio la facultad de ingenieria agronoma el 14% tienen un nivel
mejorable y un 29% un nivel alto. Finalmente, la facultad de ingenieria de sistema el 0%
perciben un riesgo mejorable y un 38% riesgo alto.

Asi mismo en relacion con la dimension pantalla el 11% segtn la facultad de
ingenieria Forestal perciben un riesgo mejorable y un nivel alto. Por otro lado, la Facultad
de Ingenieria de Industrias Alimentarias el 8% es nivel mejorable y el 17% un nivel alto.
Por consiguiente, la Facultad de Ingenieria Quimica el 8% es nivel mejorable y un 17%
un nivel alto. En cambio, la Facultad de Ingenieria Agronoma el 14% tienen un nivel
mejorable y 0% un nivel alto. Finalmente, la Facultad de Ingenieria de Sistema el 13%
perciben un riesgo mejorable y riesgo alto.

Del mismo modo en relacioén con la dimension teclado el 0% segun la facultad de
ingenieria Forestal perciben un riesgo mejorable y un 22% nivel alto, por otro lado, la
Facultad de Ingenieria Industrias Alimentarias el 8% es nivel mejorable y el 17% un nivel
alto, por consiguiente, la Facultad de Ingenieria Quimica el 8% es nivel mejorable y un
nivel alto, en cambio la Facultad de Ingenieria Agrénoma el 0% tienen un nivel mejorable
y 14% un nivel alto y finalmente la Facultad de Ingenieria de Sistema el 0% perciben un
riesgo mejorable y 13% riesgo alto.

Por otro lado en relacién con la dimension ratén el 0% segun la facultad de
ingenieria Forestal perciben un riesgo mejorable y un 11% nivel alto, por otro lado, la
Facultad de Ingenieria Industrias Alimentarias el 8% es nivel mejorable y el 17% un nivel
alto, por consiguiente, la Facultad de Ingenieria Quimica el 8% es nivel mejorable y 17%
un nivel alto, en cambio la Facultad de Ingenieria Agronoma el 0% tienen un nivel
mejorable y 14% un nivel alto y finalmente la Facultad de Ingenieria de Sistema el 13%
perciben un riesgo mejorable y riesgo alto.

Finalmente en relacion con la dimension teléfono el 11% segun la Facultad de
Ingenieria Forestal perciben un riesgo inapreciable y un 0% nivel mejorable, por otro
lado, la Facultad de Ingenieria Industrias Alimentarias el 8% es nivel inapreciable y el
0% un nivel mejorable, por consiguiente, la Facultad de Ingenieria Quimica el 0% es nivel

inapreciable y nivel mejorable, en cambio la Facultad de Ingenieria Agronoma el 14%
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tienen un nivel inapreciable y 0% un nivel mejorable y finalmente la Facultad de

Ingenieria de Sistema el 0% perciben un riesgo inapreciable y riesgo mejorable
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IV. DISCUSION

Los resultados de la investigacion sobre el tema de la disergonomia de los
trabajadores de la institucion universitaria del departamento de Loreto, basados en el
método ROSA, con cinco dimensiones realizados por indicadores sociodemograficos(
genero, edad, tiempo de la jornada laboral, tiempo de servicios, régimen laboral)
clasificados por facultades de ingenieria, quienes sefialan que ella tiene un alto nivel de
riesgo, lo que significa que es importante de la solucidon por parte por la institucion
universitaria.

En los antecedentes se ha hecho mencion a la investigacion de Cumapa Picon
(2025) quien trabajoé con el personal administrativo de un centro educativo en el
departamento de Ucayali, Perti con una muestra de 40 trabajadores, concluyendo que
existe alto nivel de riesgo disergondmico y fuerte impacto en la salud del personal de la
institucion, y recomendd intervenciones mediante capacitacion y ajustes en los
mobiliarios y equipos. Existe alta coincidencia en los resultados obtenidos en el presente
estudio.

Asi mismo los resultados obtenidos en esta investigacion tienen alta coincidencia
con el trabajo realizado por Sangolquiza, ocurrido en el personal administrativo de una
institucion en la Republica de Ecuador, y aplicacion del método ROSA, en las cinco
dimensiones, encontrando alto nivel de riesgo y recomendando ajustes de modo urgente

en el mobiliario y equipos que utilizan.

35



V. CONCLUSIONES

Respecto al objetivo general, se determiné que el 92% de los trabajadores
administrativos de la institucion antes indicada, presentan riesgo disergonémico alto,
lo que implica necesaria la intervencion de la institucion.

Respecto al objetivo especifico primero se determind por facultades los riesgos de la
dimension total silla, que el 22% en la Facultad de Ingenieria Forestal presenta un
riesgo de nivel alto; mientras en la Facultad de Ingenieria de Industrias Alimentarias
el 8% tienen un nivel mejorable y en la Facultad de Ingenieria Quimica 25% tienen
un nivel alto. En la Facultad de Agronomia el nivel alto alcanza un 29%y en la
Facultad de Ingenieria de Sistemas 38%.

Respecto al objetivo especifico segundo dimension pantalla se determind por
facultades, que perciben riesgo mejorable, 11% en la Facultad de Ingenieria Forestal,
el 8% en la Facultad de Industrias Alimentarias, el 8% de la Facultad de Ingenieria
Quimica, 14% en la Facultad de Agronomia y 13% en la Facultad de Ingenieria de
Sistemas.

Respecto al objetivo especifico tercero dimension teclado se determind por facultades,
que perciben riesgo mejorable, 0% en la Facultad de Ingenieria Forestal, el 8% en la
Facultad de Industrias Alimentarias, el 8% de la Facultad de Ingenieria Quimica, 0%
en la Facultad de Agronomia y 0% en la Facultad de Ingenieria de Sistemas.
Respecto al objetivo especifico cuarto dimension raton se determind por facultades,
que perciben riesgo mejorable, 0% en la Facultad de Ingenieria Forestal, el 8% en la
Facultad de Industrias Alimentarias, el 8% de la Facultad de Ingenieria Quimica, 0%
en la Facultad de Agronomia y 13% en la Facultad de Ingenieria de Sistemas.
Respecto al objetivo especifico quinto dimension teléfono se determind por
facultades, que perciben riesgo mejorable, 0% en la Facultad de Ingenieria Forestal,
el 0% en la Facultad de Industrias Alimentarias, el 0% de la Facultad de Ingenieria
Quimica, 0% en la Facultad de Agronomia y 0% en la Facultad de Ingenieria de
Sistemas. Cabe senalar que el teléfono fijo, cuya presencia ha sido tradicional en las
oficinas ha sido sustituido por el teléfono moévil, y en algunos casos es propiedad de

la institucidn y en la mayoria es del trabajador
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1.

V. RECOMENDACIONES

Referente al uso de la silla debe cumplir con las caracteristicas minimas se recomienda
que este mobiliario debe cumplir con las caracteristicas minimas de sillas
ergondmicas, es decir deben contar con base estable de minimo cinco patas con
ruedas, ajuste regulable, respaldar con reinclinacion ajustable, descanso lumbar
ajustable, dimension del respaldo que permitan el apoyo de la espalda, reposabrazos
regulables a lo ancho y alto, asiendo giratorio y que mantenga una distancia minima
de 5 a 8 centimetros entre su borde y la parte trasera de las rodillas, asiendo y respaldo
de material acolchado y respirable. Estas caracteristicas deberdn ser tomadas al
elaborarse los términos de referencia en los planes de adquisicion considerando que
es una institucion publica.

Se recomienda ubicar el monitor o pantalla frente al trabajador para minimizar el giro
de la cabeza y tronco al momento de visualizar la pantalla de la computadora.

Se recomienda una politica institucional sobre el uso del ratéon y teclado cuya
ubicacion y uso debe buscar el menor impacto en los problemas musculoesqueléticos
del trabajador administrativo. En los puestos de trabajo que no cuentan con mouse
pad (almohadillas) se le recomienda habilitar el uso de un mouse pad, ello para
mejorar la posicion de las mufiecas ademas de reducir esfuerzos para reutilizar el
mouse.

Se recomienda al personal administrativo de la institucion realizar pausas activas, con
ejercicios complementarios que son necesarios para contrarrestar los efectos de la

rutina.

37



VII. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Blasco G, T., & Sierra G, R. (2023). Revista Sanitaria de Investigacion. Trabajo en oficina
y problemas musculoesqueléticos factores de riesgo prevalencia y soluciones
ergonémicas. Una revision. ISSN-e 2660-7085, Vol. 4, N°. 1 (Enero), 2023.
https://revistasanitariadeinvestigacion.com/trabajo-en-oficina-y-problemas-
musculoesqueleticos-factores-de-riesgo-prevalencia-y-soluciones-ergonomicas-
una-revision/

Bajana, M. M. C., Carrefio, G. P. C., & Rodriguez, X. E. S. (2021). Riesgos ergondmicos
asociados al puesto de trabajo del personal administrativo. Revista publicando,
8(32), 69-81. CENEA. ;Qué son los riesgos ergondémicos? Guia definitiva 2023.
La Ergonomia Laboral del Siglo XXI. 2023;1-8.

Calderon Montes R.S. y Palencia Gutiérrez, E.M. Percepcion sobre riesgos ergonémicos
del personal de salud de la consulta externa del Hospital Delfina Torres de Concha
en el ano 2019. Mas Vita. 2020 Nov 9;2(3):65-75.

Cumapa Picon, L. C. (2024). Riesgos Ergonomicos Asociados al Puesto de Trabajo del
Personal Administrativo en el Colegio Ucayali, 2023. Tesis Universidad Peruana

Unidn. http://repositorio.upeu.edu.pe/handle/20.500.12840/7893

Cobo Mosquera, P. S. (2024). Riesgos ergondmicos en el personal administrativo de la
Facultad de Ingenieria en Sistemas, Electronica e Industrial de la Universidad
Técnica de Ambato, Ecuador.
https://repositorio.uta.edu.ec/server/api/core/bitstreams/561762b9-2466-4de6-
903d-476907ee6 1 fa/content

Carrasco, J., Lopez Asqui, A. 1., & Barreno Gadvay, A. D. (2023). Riesgos ergondémicos
y su influencia en el desempefio laboral. LATAM Revista Latinoamericana de
Ciencias Sociales y Humanidades 4(2), 3294-3306.
https://doi.org/10.56712/latam.v4i2.836

Diego-Mas, Jose Antonio. Evaluacion de puestos de trabajo de oficinas mediante el
método ROSA. Ergonautas, Universidad Politécnica de Valencia, 2015.
[consultal9-07-2025]. Disponible

online: https://www.ergonautas.upv.es/metodos/rosa/rosa-ayuda.php

Diego-Mas, Jose Antonio. Evaluacion postural mediante el método REBA. Ergonautas,
Universidad Politécnica de Valencia, 2015. [consultal9-07-2025]. Disponible

online: https://www.ergonautas.upv.es/metodos/reba/reba-ayuda.php

38


http://repositorio.upeu.edu.pe/handle/20.500.12840/7893
https://repositorio.uta.edu.ec/server/api/core/bitstreams/561762b9-2466-4de6-903d-476907ee61fa/content
https://repositorio.uta.edu.ec/server/api/core/bitstreams/561762b9-2466-4de6-903d-476907ee61fa/content
https://doi.org/10.56712/latam.v4i2.836
https://www.ergonautas.upv.es/metodos/rosa/rosa-ayuda.php
https://www.ergonautas.upv.es/metodos/reba/reba-ayuda.php

Huaranga, K. P., & Remache, E. G. (2023). Riesgo ergondémico y su relacion con la
incapacidad por dolor lumbar en obreros de construccion civil de una empresa
privada, Los Olivos 2023 [Tesis de licenciatura, Universidad Privada del Norte].
Repositorio de la Universidad Privada del Norte.
https://hdl.handle.net/11537/37160

Lucero Llivicura, D. X. (2022). Riesgo ergonomico en el personal administrativo del
Hospital Vicente Corral Moscoso de Cuenca 2022 (Master's thesis). Universidad
Regional Auténoma de los Andes. Recuperado de:

https://dspace.uniandes.edu.ec/bitstream/123456789/18067/1/UT-MSO-EAC-01 &-

2022.pdf

Mamani Hualpa, R. S.(2021). Impacto de la ergonomia en la productividad, una revision
sistematica entre los afos 2016 — 2021. (2021). Qantu Yachay, 1(2), 46-
50. https://doi.org/10.54942/qantuyachay.v1il.6

Matthew J. Page, Joanne E. McKenzie, Patrick M. Bossuyt, Isabelle Boutron, Tammy C.
Hoffmann, Cynthia D. Mulrow, Larissa Shamseer, Jennifer M. Tetzlaff, Elie A.
Akl, Sue E. Brennan, Roger Chou, Julie Glanville, Jeremy M. Grimshaw, Asbjern
Hrobjartsson, Manoj M. Lalu, Tianjing Li, Elizabeth W. Loder, Evan Mayo-
Wilson, Steve McDonald, Luke A. McGuinness, Lesley A. Stewart, James
Thomas, Andrea C. Tricco, Vivian A. Welch, Penny Whiting, David Moher, Juan
José Yepes-Nuiiez, Gerard Urritia, Marta Romero-Garcia, Sergio Alonso-
Fernandez, Declaracion PRISMA 2020: una guia actualizada para la publicacion
de revisiones sistematicas, Revista Espafola de Cardiologia, Volume 74, Issue 9,
2021, Pages 790-799, ISSN 0300-8932,
https://doi.org/10.1016/j.recesp.2021.06.016.

(https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0300893221002748)

Matthews, R., & Ross, E. (2010). Research Methods: A practical guide for the social
sciences. Pearson Education Ltd. Recuperado de:

https://research.birmingham.ac.uk/en/publications/research-methods-a-practical-

guide-for-the-social-sciences

Narvaez, M. (2025). Investigacion basica: Qué es, ventajas y ejemplos. Portal
QuestionPro

https://www.questionpro.com/blog/es/investigacion-basica/

Ortega, C. (2025). Tipos de observacion: Caracteristicas y ventajas. Portal Question Pro.

https://www.questionpro.com/blog/es/tipos-de-observacion/

39


https://dspace.uniandes.edu.ec/bitstream/123456789/18067/1/UT-MSO-EAC-018-2022.pdf
https://dspace.uniandes.edu.ec/bitstream/123456789/18067/1/UT-MSO-EAC-018-2022.pdf
https://doi.org/10.54942/qantuyachay.v1i1.6
http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0300893221002748)
https://research.birmingham.ac.uk/en/publications/research-methods-a-practical-guide-for-the-social-sciences
https://research.birmingham.ac.uk/en/publications/research-methods-a-practical-guide-for-the-social-sciences
http://www.questionpro.com/blog/es/investigacion-basica/
http://www.questionpro.com/blog/es/tipos-de-observacion/

Oseda Gago, D., Ramos Toledo, M. C., Bendezi Romero, L. M., & Gutiérrez Monzon,
S. G. (2020). Programa de Intervencion Laboral en el control de riesgo
disergondmicos en la Universidad Nacional de Cafiete. Universidad y Sociedad,
12(1), 323-329.

OIT, (s.f). Ergonomia, concepto. Recuperado de: https://www.ilo.org/es/ergonomia

OIT. (2024, 26 de abril). Seguridad en cifras: lo que nos dicen los datos de la inspeccion

de trabajo. Portal institucional. https://ilostat.ilo.org/es/blog/safety-in-numbers-

what-labour-inspection-data-tells-us/.

OIT. (2011, 07 de marzo). Ergonomia, objetivos, principios y métodos. Portal
institucional. https://iloencyclopaedia.org/es/part-iv-66769/ergonomics-

52353/goals-principles-and-methods-91538

OIT (1985). Convenio sobre los servicios de salud en el trabajo, C161, sobre las funciones
del empleador. Recuperado de:
https://normlex.ilo.org/dyn/nrmlx_es/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100
ILO_CODE:C161

Organizacion de las  Naciones Unidas. (2015). salud 'y  bienestar.

https://www.un.org/sustainabledevelopment/es/2015/09/1a-asamblea-general -

adopta-la-agenda-2030-para-el-desarrollo-sostenible/

Organizaciéon Mundial de la Salud - OMS. (2010). Entornos Laborales Saludables:

Fundamentos y Modelo de la OMS, Contextualizacion, Précticas y Literatura de
Apoyo.
https://iris.who.int/bitstream/handle/10665/44466/9789243500249 spa.pdf

Romero-Carazas, R., Mayta-Huiza, D., Ancaya-Martinez, M. D. C. E., Tasayco-Barrios,
S., & Berrio-Quispe, M. L. (2024). Método de investigacion cientifica: Disefio de
proyectos y elaboracion de protocolos en las Ciencias Sociales. Editorial Idicap
Pacifico. https://doi.org/10.53595/eip.012.2024

SUNAFIL. 2024. Notificaciones de accidentes de trabajo, incidentes peligrosos y
enfermedades ocupacionales. Boletin estadistico mensual diciembre 2024.

https://www.gob.pe/institucion/mtpe/informes-publicaciones/6471371-

notificaciones-de-accidentes-de-trabajo-incidentes-peligrosos-y-enfermedades-

ocupacionales-diciembre-2024

SUNAFIL. 2023. Notificaciones de accidentes de trabajo, incidentes peligrosos y

enfermedades ocupacionales. Boletin estadistico mensual diciembre 2023.

40


http://www.ilo.org/es/ergonomia
https://ilostat.ilo.org/es/blog/safety-in-numbers-what-labour-inspection-data-tells-us/
https://ilostat.ilo.org/es/blog/safety-in-numbers-what-labour-inspection-data-tells-us/
https://iloencyclopaedia.org/es/part-iv-66769/ergonomics-52353/goals-principles-and-methods-91538
https://iloencyclopaedia.org/es/part-iv-66769/ergonomics-52353/goals-principles-and-methods-91538
https://normlex.ilo.org/dyn/nrmlx_es/f?p=NORMLEXPUB%3A12100%3A0%3A%3ANO%3A%3AP12100_ILO_CODE%3AC161
https://normlex.ilo.org/dyn/nrmlx_es/f?p=NORMLEXPUB%3A12100%3A0%3A%3ANO%3A%3AP12100_ILO_CODE%3AC161
https://www.un.org/sustainabledevelopment/es/2015/09/la-asamblea-general-adopta-la-agenda-2030-para-el-desarrollo-sostenible/
https://www.un.org/sustainabledevelopment/es/2015/09/la-asamblea-general-adopta-la-agenda-2030-para-el-desarrollo-sostenible/
https://iris.who.int/bitstream/handle/10665/44466/9789243500249_spa.pdf
https://www.gob.pe/institucion/mtpe/informes-publicaciones/6471371-notificaciones-de-accidentes-de-trabajo-incidentes-peligrosos-y-enfermedades-ocupacionales-diciembre-2024
https://www.gob.pe/institucion/mtpe/informes-publicaciones/6471371-notificaciones-de-accidentes-de-trabajo-incidentes-peligrosos-y-enfermedades-ocupacionales-diciembre-2024
https://www.gob.pe/institucion/mtpe/informes-publicaciones/6471371-notificaciones-de-accidentes-de-trabajo-incidentes-peligrosos-y-enfermedades-ocupacionales-diciembre-2024

https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/5765874/5122522-sat-diciembre-
2023.pdf?v=1706300001
Tribunal de Fiscalizacion laboral. 2021. Resolucion N° 021-2021-SUNAFIL/TFL-

Primera Sala. https://img.lpderecho.pe/wp-content/uploads/2021/06/Resolucion-
21-2021-Sunafil-sillas-ergonomicas-LP.pdf

Veléasquez, A. (2025a). Investigacion no experimental: Qué es, caracteristicas, ventajas y
ejemplos. Portal QuestionPro.

https://www.questionpro.com/blog/es/investigacion-no-experimental/

Velasquez, A. (2025b). Guia de Investigacion Transversal. Portal QuestionPro.

https://www.questionpro.com/blog/es/investigacion-transversal/

41


https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/5765874/5122522-sat-diciembre-2023.pdf?v=1706300001
https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/5765874/5122522-sat-diciembre-2023.pdf?v=1706300001
https://img.lpderecho.pe/wp-content/uploads/2021/06/Resolucion-21-2021-Sunafil-sillas-ergonomicas-LP.pdf
https://img.lpderecho.pe/wp-content/uploads/2021/06/Resolucion-21-2021-Sunafil-sillas-ergonomicas-LP.pdf
https://www.questionpro.com/blog/es/investigacion-no-experimental/
http://www.questionpro.com/blog/es/investigacion-transversal/

ANEXOS

Anexo 1: Matriz de Consistencia

MATRIZ DE CONSISTENCIA
TITULO : RIESGOS DISERGONOMICOS DE LOS TRABAJADORES ADMINISTRATIVOS DE LAS FACULTADES DE INGENIERA DE UNA UNIVERSIDAD PUBLICA LORETO 2025
AUTORES : Carlos Enrique Rios del Aguila
Jorge Miguel Alvarado Matos
PROBLEMA OBJETIVO HIPOTESIS

Problema general

(Cual es el nivel de
riesgos disergondmicos
que se generan en los
trabajadores
administrativos de las
facultades de Ingenieria

de una Universidad
Publica, Loreto 2025?

Problemas especificos

(Cual es el nivel de
riesgos disergondmicos
que genera el uso de la
silla en los trabajadores
administrativos de las
facultades de Ingenieria
de una Universidad
Publica, Loreto 2025?
(cudl es el nivel de
riesgos disergondémicos
que genera el uso de la

Objetivo General

Determinar el nivel de
riesgos disergondmicos
que se generan en los
trabajadores
administrativos de las
facultades de Ingenieria

de una Universidad
Puablica Loreto 2025

Objetivos especificos

Establecer el nivel de
los riesgos
disergonémicos que
genera el uso de la silla
en los trabajadores
administrativos de las
facultades de Ingenieria
de una Universidad
Publica, Loreto 2025.
establecer el nivel de
los riesgos

Hipdtesis General

Existe un alto nivel
riesgos
disergonomicos que
afecta la salud de los
trabajadores
Administrativos de las
Facultad de Ingenieria
de una Universidad
Publica, Loreto 2025

VARIABLE E INDICADORES
Variable: Riesgo disergondémico
Dimensién | Indicadores items Niveles o rangos
Genero Tipo de sexo »  Masculino
»  Femenino
Edad Numero de »  Afos
aflos vividos
Tiempo de » 30-35hrs
jornada ) » 36-40hrs
laboral Numero de » 41-45hrs
horas
» > 6 meses
» 1-2 afios
»  3-4 afios Inapreciable (0)
»  5-6 afios
Tiempode | Afios >  7-8 afios
servicio laborados »  9-10 afios
» >10 afios Mejorable (1)
Régimen »  Terceros
laboral » CAS
»  Nombrado

42




pantalla en los
trabajadores
administrativos de las
facultades de Ingenieria
de una Universidad
Publica Loreto 2025?
(cudl es el nivel de
riesgos disergonomicos
que genera el uso del
teclado en los
trabajadores
administrativos de las
facultades de Ingenieria
de una Universidad
Publica Loreto 2025?
(cual es el nivel de
riesgos disergondmicos
que genera el uso del
raton en los trabajadores
administrativos de las
facultades de Ingenieria
de una Universidad
Publica Loreto 2025?
(cuadl es el nivel de
riesgos disergondmicos
que genera el uso del
teléfono en los
trabajadores
administrativos de las
facultades de Ingenieria

disergondmicos que
genera el uso de la
pantalla en los
trabajadores
administrativos de las
facultades de Ingenieria
de una Universidad
Puablica Loreto 2025;
establecer el nivel de
los riesgos
disergonomicos que
genera el uso del
teclado en los
trabajadores
administrativos de las
facultades de Ingenieria
de una Universidad
Publica Loreto 2025;
establecer el nivel de
los riesgos
disergonomicos que
genera el uso del raton
en los trabajadores
administrativos de las
facultades de Ingenieria
de una Universidad
Publica Loreto 2025;
establecer el nivel de
los riesgos
disergondémicos que
genera el uso del

Tipo de
contrato

Total silla

Altura del
asiento

VVVVYVY

Rodillas flectadas 90° aproximadamente

Asiento muy bajo. Angulo de la rodilla <90°

Asiento muy alto. Angulo de la rodilla >90°

Sin contacto de los pies con el suclo

Espacio insuficiente para las piernas bajo la mesa. La altura
del asiento no es regulable.

Profundidad
del asiento

YV Vv VYV V

Aproximadamente 8 cm de espacio entre el asiento y la
parte trasera de las rodillas.

Asiento muy largo. Menos de 8 cm de espacio entre el
asiento y la parte trasera de las rodillas.

Asiento muy corto. Mas de 8 cm de espacio entre el asiento
y la parte trasera de las rodillas.

La profundidad del asiento no es regulable.

Reposa
brazos

Codos bien apoyados en linea con los hombros. Los
hombros estan relajados.

Reposabrazos demasiado altos. Los hombros estan
encogidos.

Reposabrazos demasiado bajos. Los codos no apoyan sobre
ellos.

Reposabrazos demasiado separados.

La superficie del reposabrazos es dura o estd dafiada.
Reposabrazos no ajustables

Respaldo

YV VYVV V VIVVV VY V VYV

Respaldo reclinado entre 95y 110°y apoyo lumbar
adecuado.

Sin apoyo lumbar o apoyo lumbar no situado en la parte
baja de la espalda.

Respaldo reclinado menos de 95° o0 mas de 110°

Sin respaldo o respaldo no utilizado para apoyar la espalda.
Superficie de trabajo demasiado alta. Los hombros estan
encogidos

Respaldo no ajustable

Alto (2)

Muy alto (3)

Extremo(4)
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de una Universidad
Puablica Loreto 2025?

teléfono en los
trabajadores
administrativos de las
facultades de Ingenieria
de una Universidad
Publica Loreto 2025.

Pantalla

YV VVVV VY

Pantalla a entre 45y 75 cm. de distancia de los ojos y borde
superior a la altura de los ojos.

Pantalla muy baja. 30° por debajo del nivel de los ojos
Pantalla demasiado alta. Provoca extension de cuello.
Pantalla desviada lateralmente. Es necesario girar el cuello.
Es necesario manejar documentos y no existe un atril o
soporte para ellos.

Brillos o reflejos en la pantalla.

Pantalla muy lejos. A mas de 75 cm. de distancia o fuera
del alcance del brazo.

Teléfono

YV VYV

Se usan cascos auriculares o se usa el teléfono con una
mano y el cuello en posicion neutral. El teléfono esta cerca
(30 cm. 0 menos).

El teléfono esta lejos. A mas de 30 cm.

El teléfono se sujeta entre el cuello y el hombro.

El teléfono no tiene funcion manos libres.

Mouse

VVVYVY VYV

El raton esta alineado con el hombro.

El ratén no esta alineado con el hombro o esta lejos del
cuerpo.

Mouse muy pequefio.

Requiere agarrarlo con la mano en pinza.

El raton y teclado estan a diferentes alturas.

Reposamanos duro o existen puntos de presion en la mano
al usar el raton.

Las muifiecas estan rectas y los hombros relajados.
Las muiiecas estan extendidas mas de 15°.




Teclado

YV Vv V V

Las mufiecas estan desviadas lateralmente hacia dentro o
hacia afuera.

El teclado esta demasiado alto. Los hombros estan
encogidos.

Se deben alcanzar objetos alejados o por encima del nivel
de la cabeza.

El teclado, o la plataforma sobre la que reposa, no son
ajustables.
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Anexo 2: Cuadro de Operacionalizacion/categorizacion de variables

Variable Definicion Definicion Dimension ftems Instrumento Escalade
Conceptual Operacional Medicion
» Rodillas flectadas 90° aproximadamente 1
» Asiento muy bajo. Angulo de la rodilla <90° 2
» Asiento muy alto. Angulo de la rodilla >90° 2
Altura del » Sin contacto de los pies con el suelo 3
asiento » Espacio insuficiente para las piernas bajo la
mesa.
SI 1
NO 0
De acuerdo con Calderon | El método ROSA es un » Laaltura del asiento no es regulable. 1
y Palencia es la método para evaluar de SI 0
acumulacion de forma rapida y efectiva NO > MétOdO' fle
Riegos problemas ergonémicos los riesgos posturales » Aproximadamente 8 cm de espacio entre el evalu'amon 1
disergonoémicos | por exposicion del ergondmicos en personal asiento y la parte trasera de las rodillas. (RaPld Office
trabajador puede resultar | de oficina que > Asiento muy largo. Menos de 8 cm de espacio Strain 2
en problemas graves a generalmente emplea entre el asiento y la parte trasera de las rodillas. Assessment)
largo plazo que se equipo de oficina y Profundidad del » Asiento muy corto. Mas de 8 cm de espacio (ROSA) 2
evidencian en computacional basado asiento entre el asiento y la parte trasera de las rodillas.
alteraciones sistematicas | en la observacion » Laprofundidad del asiento no es regulable
del trabajador. comparativa SI 1
NO 0
» Codos bien apoyados en linea con los hombros.
Los hombros estan relajados. 1
» Reposabrazos demasiado altos. Los hombros 2
Reposa brazos estan encogidos.
» Reposabrazos demasiado bajos. Los codos no 2
apoyan sobre ellos.
» Reposabrazos demasiado separados.
SI 1
NO 0
» Lasuperficie del reposabrazos es dura o esta
dafiada.
SI 1
NO 0
» Reposabrazos no ajustables
SI 1
NO 0
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Respaldo

Respaldo reclinado entre 95y 110°y apoyo
lumbar adecuado.

Sin apoyo lumbar o apoyo lumbar no situado en
la parte baja de la espalda.

Respaldo reclinado menos de 95° 0 mas de 110°
Sin respaldo o respaldo no utilizado para
apoyar la espalda.

Superficie de trabajo demasiado alta. Los
hombros estan encogidos

SI

NO

Respaldo no ajustable

ST

NO

Pantalla

Pantalla a entre 45 y 75 cm. de distancia de los
ojos y borde superior a la altura de los ojos.
Pantalla muy baja. 30° por debajo del nivel de
los ojos

Pantalla demasiado alta. Provoca extension de
cuello.

Pantalla desviada lateralmente. Es necesario
girar el cuello.

SI

NO

Es necesario manejar documentos y no existe
un atril o soporte para ellos.

SI

NO

Brillos o reflejos en la pantalla.

SI

NO

Pantalla muy lejos. A més de 75 cm. de
distancia o fuera del alcance del brazo.

SI

NO

Teléfono

Se usan cascos auriculares o se usa el teléfono
con una mano y el cuello en posicion neutral.
El teléfono esta cerca (30 cm. o menos).

El teléfono esté lejos. A mas de 30 cm.

El teléfono se sujeta entre el cuello y el
hombro.

SI

NO
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El teléfono no tiene funciéon manos libres.
SI
NO

Mouse

El mouse esta alineado con el hombro.

El mouse no esta alineado con el hombro o esta
lejos del cuerpo.

Mouse muy pequefio.

Requiere agarrarlo con la mano en pinza.

SI

NO

El mouse y teclado estan a diferentes alturas.
SI

NO

Reposamanos duro o existen puntos de presion
en la mano al usar el mouse.

SI

NO

Teclado

Las mufiecas estan rectas y los hombros
relajados.

Las muiiecas estan extendidas mas de 15°.
Las muifiecas estan desviadas lateralmente hacia
dentro o hacia afuera.

SI

NO

El teclado esta demasiado alto. Los hombros
estan encogidos.

SI

NO

Se deben alcanzar objetos alejados o por
encima del nivel de la cabeza.

SI

NO

El teclado, o la plataforma sobre la que reposa,
no son ajustables.

SI

NO

[\

Ju—

o =

—

—

Ju—

—
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Anexo 3: Instrumento de recoleccion de datos

Genero: Edad:

DATOS METODOLOGIA ROSA

Tiempo de jornada laboral:

Tiempo servicio laboral:

Regimen Laboral:

IDENTIFICACION ANALISIS DE POSTURAS DE ACTIVIDAD 1

Grupo A

La aitura del asiento no e regulable.
 Puntuacion de la Profundidad del
Asiento

La profundidad dei asiento no es.
regulable

‘espacio entre el asiento y la parte
trasera de las roddias.

st

Asionto muy largo. Menos de 8 cm de |

Grupo A2

| Puntuacion de los Reposabrazos
| Reposabrazos demasiado separados
La superficie dei reposabrazos es dura
o esta dafiada.
| Reposabrazos no ajustables
' Puntuacion del Respaldo
| Superficee de trabayo demasiado alta
Los hombros estan encogidos
Respaido no austable

Reposabrazos demasiado bajos Los
‘codos no apoyan sobre elios.
NO

NO

NO
Sin respaido o respaldo no utizado
para apoyar la espaida

NO

sI

Fotografias referenciales:

IP " o dol B de uso (Mas de 4 horas 0 mas de 1 hora

B
Puntuacion de la Pantalla y los Periféricos

GrpoBt

Pantalia muy leos. Amas de 75 cm

De distancia o fuera del aicance del

brazo

* Esta Circunstancia 50lo se.

considerara si la Pantalla et muy

baja
!Mﬂmam

Pantaia muy baja / 30° por debajo del
nivel do 103 0jos.

NO

NO
NO

[Mas de 4 horas o mas de 1 hora

Grupo B2

|
}Nmﬂl Teléfono
|
| E11eléfono se sujeta entre el cuelio y el
hombro
El tekéfono no tiene funcion manos,
libres
{mnwdﬁm

teléfono con una mano y el cuelio en
posicion neutral. El teléfono esta cerca
(30 em. 0 menos)

NO

NO
|Menos de 1 hora en total © menos de
30 minutos

Se usan cascos aunculares o se usa el

GupoB3

Puntuacion del Mouse

| Eilmouse y teciado estan a dferentes
siras
Reposamancs duro 0 exssten puntos
de presion en la mano al usar el
mouse

TElmouse no esta alineado con el

hombro o esta lejos del cuerpo.
NO

NO

NO

|M“m¢.m

Mas de 4 horas o mas de 1 hora

GrupoB4

Puntuacion del Teclado
1 Las mufiecas estan desvadas
Iateraimente hacia dentro o hacia
atuera
Elteciodo ests demasindo sflo Los

Las mufecas estan rectas y los

Actuacion

~|=lojololo

No es necosana actuacién

Pueden mejorarse aigunos elementos del puesto

Es necesana la actuacion

ctuncién cuanta antes

9-10 -t _

Es necosaria la actuacién urgentemente

El trabajador presenta un riesgo de

HN/A

HN/A
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Anexo 4: Ficha técnica

Nombre original del
instrumento:

Método ROSA

Autor y afio:

Original: Sonne, Villalta & Andrews 2012

Adaptacion: Rios y Alvarado

administracion o
modo de aplicacion:

Objetivo del Evalua los riesgos disergondémicos en entornos de oficina,

instrumento: considerando factores como posturas de la silla, monitor,
teclado, raton, teléfono y otras herramientas.

Usuarios: Trabajadores administrativos de las Facultades de
Ingenieria.

Forma de Se aplica en puestos de trabajo de oficina para evaluar el

riesgo postural asociado al uso de equipos con pantallas de
visualizacién, mediante la observacion de la postura del
trabajador y la aplicacion de una serie de puntuaciones
parciales que permiten obtener una puntuacion final entre 1
y 10.

Validez:

(presentar la
constancia de
validacion de

El instrumento fue sometido a un juicio de 3 expertos con
grado académico de magister, se anexa en el anexo 8.

resultados estadisticos)

expertos)
Confiabilidad: x [ 3§
(presentar los a= {1— S/:’ }

El calculo de la confiabilidad se bas6 en el coeficiente de
Alfa de Cronbach, de 0.90, lo que significa alto nivel de
confianza de los resultados obtenidos en el presente estudio.
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Anexo 5: Ficha de validacion de instrumento

Trujillo, 15 de Marzo del 2024

MSC FERNANDO SALAS BARRERA

Presente.-

De mi consideracion:

Tengo a bien dirigirme a Ud. para saludarlo(a) muy cordialmente y al
mismo tiempo presentarle el Instrumento de recoleccién de datos elaborado por CARLOS
ENRIQUE DEL AGUILA y JORGE MIGUEL ALVARADO MATOS del Programa de
maestria en SEGURIDAD E HIGIENE INDUSTRIAL Y SALUD OCUPACIONAL del
Escuela de POSGRADO de la Universidad Catélica de Trujillo. La investigacion tiene
como titulo: “RIESGOS DISERGONOMICOS DE LOS TRABAJADORES
ADMINISTRATIVOS DE LAS FACULTADES DE INGENIERIA DE UNA
UNIVERSIDAD PUBLICA LORETO 2024

En tal sentido, conocedores de su apoyo en el que hacer investigativo y en
el campo del ejercicio profesional recurrimos a Ud. para que se sirva colaborar como Juez
experto de la validacion del/los Instrumento(s) que se utilizaran en la presente
Investigacion.

Agradeciéndole anticipadamente la atencién que se sirva brindar a la
presente, le reitero mis sentimientos de consideracion y estima personal.

Atentamente,
G
Mg. Carlos Enrique Rios del Aguila Lic. Jorge Miguel A
DNI: 05349336 DNI: :r8g4|3olf;e bt
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INFORME DE OPINION DE EXPERTOS DE INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION

|. DATOS GENERALES

1.1 Apellidos y nombres del informante: Salas Barrera Fernando
1.2 Institucién donde labora: Universidad Nacional de Amazonia Peruana Iquitos

1.3 Nombre del Instrumento motivo de Evaluacién: Método ROSA, para identificar los

riesgos disergonomicos de los trabajadores administrativos
1.4 Autor del instrumento: Sonne, Villalta & Andrews

15 Titulo de la Investigacion: “Riesgos disergonomlcos. de. los 'tra.bajadores
administrativos de las Facultades de Ingenieria de una Universidad Publica Loreto

2024"
Il. ASPECTOS DE VALIDACION

INDICADORES

DEFICIENTE REGULAR BUENA

MUY BUENA

0[6 [11]16]61]26]31 a1

86

91

96

3|8
33

51|56 |61 (66|71 |76 | 81
5[10 | 15|20 | 25| 30 | 35 55|60 | 65|70 | 75|80 |85

90

95

100

1 CLARIDAD

X

2.0BJETIVIDAD

expresado en
conductas
observables.

3. ACTUALIDAD

Adecuado al
avance do la
ciencia

ica

4 ORGANIZACION

Existe una
organizacion
Wgica

5.SUFICIENCIA

Comprende
los aspectos
en cantidad y
calidad

6.INTENCIONALIDAD

Adecuado
para valorar
estrategias
utilizadas

7.CONSISTENCIA

Basado en
aspecios
tedrico-
cientificos

8.COHERENCIA

Entre
dimensiones,
indices e
indicadores.

9.METODOLOGIA

La estralegia
responde al
propdsito del
di

10.PERTINENCIA

Es Glly
funcional
para la
Investigacion.

1Il. OPINION APLICABILIDAD:...

I PROMEDIO DE VALORACION:
Lugar y Fecha: 15 de Marzo 2025

FIRMA DEL EXPERTO INFORMANTE
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TABLA DE VALORACION DEL EXPERTO SOBRE LA PERTINENCIA DEL
INSTRUMENTO

INSTRUCCIONES:

Coloque en cada casilla la letra correspondiente al aspecto cualitativo que le parece que
cumple cada item y alternativa de respuesta, segun los criterios que a continuacién se
detallan.

E= Excelente / B= Bueno / M= Mejorar / X= Eliminar / C= Cambiar

Las categorias a evaluar son: Redaccion, contenido, congruencia y pertinencia.
En la casilla de observaciones puede sugerir el cambio o correspondencia.

Alternativas de Evaluacion Observaciones

N° ftems E B M IXd | C

Masculino
Femenino X

01

02 Aflos X

30-35 hrs
36 -40 hrs

03 41-45hrs X

6 meses
1-2 afos
34 aiios
5-6 aflos
7-8 aios
9-10 afios
>10 aflos X

Terceros
CAS

05 Nombrado

Rodillas flectadas 90° aproximadamente
Asiento muy bajo. Angulo de la rodilla <90°
Asiento muy alto. Angulo de la rodilla >90°
Sin contacto de los pies con el suelo
Espacio insuficiente para las piemas bajo la
06 mesa. La altura del asiento no es regulable.
*  Aproximadamente 8 cm de espacio entre el
asiento y la parte trasera de las rodillas.
*  Asiento muy largo. Menos de 8 cm de espacio
entre el asiento y la parte trasera de las rodillas.
*  Asiento muy corto. Més de 8 cm de espacio
entre el asiento y la parte trasera de las rodillas.
e Laprofundidad del asiento no es regulable.

S F L CR KNIC RN R e e Bl it | L o €

07

e Codos bien apoyados en linea con los hombros.

Los hombros estan relajados.

*  Reposabrazos demasiado altos. Los hombros
estan encogidos.

*  Reposabrazos demasiado bajos. Los codos no
apoyan sobre ellos.

e Reposabrazos demasiado separados.

e  Lasuperficie del reposabrazos es dura o esta
daiiada.

08 *  Reposabrazos no ajustables

e  Respaldo reclinado entre 95 y 110° y apoyo
lumbar adecuado.

*  Sinapoyo lumbar o apoyo lumbar no situado en
la parte baja de la espalda. 1

09 *  Respaldo reclinado menos de 95° 0 mas de 110°
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Sin respaldo o respaldo no utilizado para apoyar
la espalda.
Siupcrficie g6 trabajo demasiado alfa, Los

Pantalla a entre 45 y 75 cm. de distancia de los.
0jos y borde superior a la altura de los ojos.
Pantalla muy baja. 30° por debajo del nivel de
los ojos.

Pantalla demasiado alta. Provoca extension de
cuello.

Pantalla desviada lateralmente. Es necesario
girar ¢l cuello. 3

Es necesario mancjar documentos y no existe un
atril 0 soporte para cllos.

Brillos o reflcjos en la pantalla.

Pantalla muy Iejos. A més de 75 cm. de distancia
0 fuera del alcance del brazo.

11

Se usan cascos auriculares o se usa cl teléfono
con una mano y ¢l cuello en posicion neutral. EI
teléfono estd cerca (30 cm. 0 menos).

El teléfono estd Iejos. A més de 30 em.

El teléfono se sujeta entre ¢l cuello y el hombro.
El teléfono no tiene funcion manos libres.

12

El' mouse estd alincado con el hombro.

El mouse no estd alincado con ¢l hombro o estd
Iejos del cuerpo.

Mouse muy pequefio.

Requiere agarrarlo con la mano en pinza.

El' mouse y teclado estan a diferentes alturas.
Reposamanos duro o existen puntos de presion
en la mano al usar el mouse.

13

Las mufiecas estén rectas y los hombros
relajados.

Las mufiecas estén extendidas més de 15°
Las estdn desviadas lateral hacia
dentro o hacia afuera.

El teclado esta demasiado alto. Los hombros
estan encogidos.

Se deben alcanzar objetos alejados o por encima
del nivel de la cabeza.

El teclado, o la plataforma sobre la que reposa,

no son ajustables.

15

16

17

18
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CONCLUSION DE LA EVALUACION:

DEFICIENTE | ACEPTABLE BUENO EXCELENTE
Congruencia de Items X
Amplitud de contenido X
Redaccién de los Items X
Claridad y precision X
Pertinencia X

Evaluado por:

APELLIDOS Y NOMBRES: SALAS BARRERA FERNANDO

COLEGIATURA: 93078
DNI: 05415003

ESlog

Firma
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Trujillo, 15 de Marzo del 2024

GUSTAVO ADOLFO MALCA SALAS

Dr. GUSTAVO ADOLYO MALLUA SALAD

Presente.-
De mi consideracion:

Tengo a bien dirigirme a Ud. para saludarlo(a) muy cordialmente y al
mismo tiempo presentarle el Instrumento de recolecci6n de datos elaborado por CARLOS
ENRIQUE DEL AGUILA y JORGE MIGUEL ALVARADO MATOS del Programa de
maestria en SEGURIDAD E HIGIENE INDUSTRIALY SALUD OCUPACIONAL del
Escuela de POSGRADO de la Universidad Catélica de Trujillo. La investigacion tiene
como titulo: “RIESGOS DISERGONOMICOS DE LOS TRABAJADORES
ADMINISTRATIVOS DE LAS FACULTADES DE INGENIERIA DE UNA
UNIVERSIDAD PUBLICA LORETO 2024”

En tal sentido, conocedores de su apoyo en el que hacer investigativo y en
el campo del ejercicio profesional recurrimos a Ud. para que se sirva colaborar como Juez
experto de la validacion del/los Instrumento(s) que se utilizardan en la presente
Investigacion.

Agradeciéndole anticipadamente la atencién que se sirva brindar a la
presente, le reitero mis sentimientos de consideracién y estima personal.

Atentamente,

A=
Mg. Carlos Enrique Rios del Aguila Lic. Jorge Miguel Alvarado Matos
DNI: 05349336 DNI: 48413043
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ORME DE OPINION DE EXPERTOS DE INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION

INF

. DATOS GENERALES

Apellidos y nombres del informante: Gustavo Adolfo Malca Salas

Nombre del Instrumento motivo de Evaluacion: Método ROSA, para identificar los
riesgos disergonomicos de los trabajadores administrativos

4 Autor del instrumento: Sonne, Villalta & Andrews

S Titulo de la Investigacion: “Riesgos disergonomicos de los trabajadores
administrativos de las Facultades de Ingenierfa de una Universidad Puablica Loreto

2024

|
2 Institucion donde labora: Universidad Nacional de Amazonia Peruana Iquitos
2
J

. ASPECTOS DE VALIDACION

INDICADORES

DEFICIENTE | ___|___REGULA MU
5 | 11 16| 612631 ] 36|41 |46 [51 56|61 [66][71[76]81[86

BAJA REGULAR |  BUENA MUY BUENA

91

96

CRITERIOS | 0
5|10 ] 15| 20| 25 | 30 | 35 | 40 | 45 [ 50 [ 55 [ 60 | 65 [ 70 | 75 | 80 | 85 | 90

95

100

1. CLARIDAD

Esta
formulado
con lenguaje
aproplado. |

X

2.0BJETIVIDAD

Esta
expresado en
conductas
observables

3. ACTUALIDAD

Adecuado al
avance de la
ciencia
pedagogica

4 ORGANIZACION

Existe una
organizacion
logica

5. SUFICIENCIA

Comprende
los aspectos
en cantidad y
calidad

6.INTENCIONALIDAD

Adecuado
para valorar
esiralegias
utilizadas

7.CONSISTENCIA

Basado en
aspectos
tedrico-
cientificos

8.COHERENCIA

Entre
dimensiones,
indices e
indicadores.

9 METODOLOGIA

La estrategia
responde al
propdsito del

10.PERTINENCIA

Es atily
funcional
parala

PROMEDIO DE
VALORACION:.. ... MBSl
Lugar y Fecha: 15 DE MARZO 2025

FIRMA DEL EXPERTO INFORMANTE

Figura 8: Informe de opinion de expertos de instrumentos
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TABLA DE VALORACION DEL EXPERTO SOBRE LA PERTINENCIA DEL
INSTRUMENTO

INSTRUCCIONES:

Coloque en cada casilla la letra correspondiente al aspecto cualitativo que le parece que
cumple cada ftem y alternativa de respuesta, segiin los criterios que a continuacion se

detallan,

Las cat_eg. orias a evaluar son: Redaceion, contenido, congruencia y pertinencia.
En la casilla de observaciones puede sugerir el cambio o correspondencia.

E= Excelente / B= Bueno / M= Mejorar / X= Eliminar / C= Cambiar

N° ftems

Alternativas de Evaluacion

Observaciones

E B

M

X

C

01

Masculino
Femenino

X

02

Afos

X

03

30-35 hrs
36-40 hrs
41-45hrs

6 meses
1-2 afos
34 afos
5-6 afos
7-8 aios
9-10 afos
>10 aios

05

Terceros
CAS
Nombrado

06

Rodillas flectadas 90° aproximadamente
Asiento muy bajo. Angulo de la rodilla <90°
Asiento muy alto. Angulo de la rodilla >90°
Sin contacto de los pies con el suclo
Espacio insuficiente para las piernas bajo la
mesa. La altura del asiento no es regulable.

07

Aproximadamente 8 cm de espacio entre el
asiento y la parte trasera de las rodillas.
Asiento muy largo. Menos de 8 cm de espacio
entre ¢l asiento y la parte trasera de las rodillas.
Asiento muy corto. Més de 8 cm de espacio
entre el asiento y la parte trasera de las rodillas.
La profundidad del asiento no es regulable.

08

Codos bien apoyados en linea con los hombros.

Los hombros estén relajados.

Reposabrazos demasiado altos. Los hombros
estiin encogidos.

Reposabrazos demasiado bajos. Los codos no
apoyan sobre ellos.

Reposabrazos demasiado sepnmlos. o
La superficie del reposabrazos es dura o
dafiada. Al

B

o7

.‘1 d

Figura 9: Tabla de Valoracion

% -
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. Sin nmwoomaommﬂm;uum

la espalda.

*  Superficie de trabajo demasiado alta. Lo
Thombros estin

N

*  Pantallaaentre 45 y 75 cm. de distancia de los.
ojas y borde superior a la altura de los ojos.
*  Pantalla muy baja. 30° por debajo del nivel de

los ojos
. mf‘mn' lla demasiado alta. Provoca extension de
0.
*  Pantalla desviada lateralmente. Es necesario
girar el cuello.

*  Esneeesario mancjar documentos y no existe un
atnl o soporte para cllos.

*  Brllos o reficjos en la pantalla.

*  Pantalla muy lejos. A mas de 75 em. de distancia

10 © fuera del alcance del brazo.

*  Scusan cascos auriculares o s usa el teléfono

con una mano y el cucllo en posicion neutral. El

teléfono est cerca (30 em. 0 menos).

El teléfono esta lejos. A mas de 30 em,

El teléfono se sujeta entre el cuello y el hombro,

El teléfono no tiene funcion manos libres.

El mouse esta alincado con el hombro.

L5l mouse no estd alincado con ¢l hombro o estd

Iejos del cuerpo.

Mouse muy pequeiio.

Requicre agarrarlo con la mano en pinza.

El mouse y teclado estan a diferentes alturas.

Reposamanos duro o existen puntos de presion

12 en la mano al usar el mouse.

*  Las mufiecas estdn rectas y los hombros
relajados.

*  Las muiiecas estdn extendidas més de 15°,

*  Las mufiecas estdn desviadas lateralmente hacia
dentro o hacia afucra.

*  Elteclado esta demasiado alto. Los hombros
estan encogidos.

*  Sedeben alcanzar objetos alejados o por encima
del nivel de la cabeza.

«  Elteclado, o la plataforma sobre la que reposa,

13 no son ajustables.

Figura 10: Tabla de Valoracion
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CONCLUSION DE LA EVALUACION:

DEFICIENTE | ACEPTABLE BUENO EXCELENTE
Congruencia de Items X
Amplitud de contenido X
Redaccion de los Items X
| Claridad y precision X
Pertinencia X
Evaluado por:

APELLIDOS Y NOMBRES: MALCA SALAS GUSTAVO

COLEGIATURA: 33284
DNI: 05284607

Firma

Figura 11: Conclusion de la evaluacion
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Trujillo, 15 de Marzo del 2024

Dr. WILFREDO RUIZ MESIA

Presente.-

De mi consideracion:

Tengo a bien dirigirme a Ud. para saludarlo(a) muy cordialmente y al
mismo tiempo presentarle el Instrumento de recoleccion de datos elaborado por CARLOS
ENRIQUE DEL AGUILA y JORGE MIGUEL ALVARADO MATOS del Programa de
maestria en SEGURIDAD E HIGIENE INDUSTRIAL Y SALUD OCUPACIONAL del
Escuela de POSGRADO de la Universidad Catélica de Trujillo. La investigacion tiene
como titulo: “RIESGOS DISERGONOMICOS DE LOS TRABAJADORES
ADMINISTRATIVOS DE LAS FACULTADES DE INGENIERIA DE UNA
UNIVERSIDAD PUBLICA LORETO 2024”

En tal sentido, conocedores de su apoyo en el que hacer investigativo y en
el campo del ejercicio profesional recurrimos a Ud. para que se sirva colaborar como Juez
experto de la validacién del/los Instrumento(s) que se utilizaran en la presente
Investigacion.

Agradeciéndole anticipadamente la atencién que se sirva brindar a la
presente, le reitero mis sentimientos de consideracién y estima personal.

Atentamente,

A=
Mg. Carlos Enrique Rios del Aguila Lic. Jorge Miguel Alvarado Matos
DNI: 05349336 DNI: 48413043

Figura 12: Ficha de Validacion de Instrumentos
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INEORME DE OPINION DE EXPERTOS DE INSTRUMENTOS DE INVESTIGACION

|. DATOS GENERALES

1.1 Apellidos y nombres del informante: Wilfredo Ruiz Mesia

1.2 Institucién donde labora: Universidad Nacional de Amazonia Peruana Iquitos

1.3 Nombre del Instrumento motivo de Evaluacién: Método ROSA, para identificar los
riesgos disergonomicos de los trabajadores administrativos

1.4 Autor del instrumento: Sonne, Villalta & Andrews

1.5 Titulo de la Investigacion: “Riesgos disergonomicos de los trabajadores
administrativos de las Facultades de Ingenieria de una Universidad Publica Loreto
2024”

1l. ASPECTOS DE VALIDACION

INDICADORES

DEFICIENTE BAJA REGULAR BUENA MUY BUENA

CRITERIOS 0|6 11 | 16 [ 61 | 26 | 31 | 36 | 41 | 46 | 51 | 56 | 61 [ 66 [ 71 | 76 | 81 | 86 | 91 | 96
5|10 | 15|20 | 25|30 |35 )40 | 45 | 50 | 55 | 60 | 65 | 70 | 75 | 80 | 85 | 90 | 95 | 100

1. CLARIDAD

Esta
formulado X
can lenguaje
apropiado.

2 OBJETIVIDAD

Esta
expresado en X
conductas

observables.

3.ACTUALIDAD

Adecuado al
avance de la X
ciencia

pedagogica

4. ORGANIZACION

Existe una
organizacion X
l6gica

5.SUFICIENCIA

Comprende
los aspectos X
en cantidad y
calidad

6.INTENCIONALIDAD | para valorar X

Adecuado

estrategias
utilizadas

7.CONSISTENCIA

Basado en
aspectos X
tedrico-

cientificos

8.COHERENCIA

Entre
dimensiones, X
indices e

indicadores.

9.METODOLOGIA

La estrategia
responde al X
proposito del
diagnéstico

10.PERTINENCIA

Es dtily
funcional X
parala

investigacion.

Lugar y Fecha: 15 DE MARZO 2024

FIRMA DEL EXPERTO INFORMANTE

Figura 13: Informe de Opinion
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TABLA DE VALORACION DEL EXPERTO SOBRE LA PERTINENCIA DEL
INSTRUMENTO
INSTRUCCIONES:

Coloque en cada casilla la letra correspondiente al aspecto cualitativo que le parece que
:umﬁlc cada item y alternativa de respuesta, segun los criterios que a continuacion se
ctallan.

E= Excelente / B= Bueno / M= Mejorar / X+ Eliminar / C= Cambiar

Las categorias a evaluar son: Redaceion, contenido, congruencia y pertinencia.

En la casilla de observaciones puede sugerir el cambio o correspondencia.

Alternativas de Evaluacion Observaciones

N° ftems E B [M |[X |C

Masculino

Femenino X

01

02 Anos X

30-35 hrs
36 - 40 hrs

03 41-45hrs X

6 meses
1-2 anos
34 anos
5-6 afos.
7-8 aflos
9-10 aflos

04 >10 afios X

Terceros
CAS

05 Nombrado

Rodillas flectadas 90° ap
Asiento muy bajo. Angulo de la rodilla <90
Asiento muy alto. Angulo de la rodilla >90°
Sin contacto de los pies con el suclo >
Espacio insuficiente para las piemas bajo la =
06 mesa. La altura del asiento no es regulable. X
e Aproximadamente 8 cm de espacio entre el
asiento y la parte trasera de las rodillas. 2
e Asiento muy largo. Menos de 8 cm de espacio
entre el asiento y la parte trasera de las rodillas.
e Asicnto muy corto. Mas de 8 cm de espacio t
entre ¢l asiento y la parte trasera de las rodillas. bl
e  Laprofundidad del asiento no es regulable.

07 X ol
e Codos bien apoyados en linea con los hombros. =
Los hombros estin relajados.
e Reposabrazos demasiado altos. Los hombros .
estin encogidos. .
e Reposabrazos demasiado bajos. Los codos no e
apoyan sobre ellos.

*  Lasuperficic del reposabrazos es dura ¢
daiada. ’ !

08 .

Ry

Figura 14: Tabla de Validacion 1
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10

-

Pantalln a entre 45 y 75 cm. do distancia de 1os
ojas y borde superior a la alturn de los ojos.
mmym 30° por debajo del nivel de
Pantalla demasiado alta. Provoca extension de

Sitihind

Pantalla desviada lateralmente. Es necesario
girar el cuello.

Es necesario manciar documentos y no existe un
atril 0 soporte para ellos.

Brillos o reflejos en la pantalla.

Pantalla muy lejos. A mas de 75 cm. de distancin
© fuera del del X

El teléfono no tiene funcidn manos libres.

Se usan cascos muriculares o se usa el teléfono
con una mano y el cuello en posicion neutral, il
telétono estd cerca (30 cm. 0 menos).

El teléfono estd Iejos. A més de 30 em.

Ll teléfono se sujeta entre el cuello y el hombro,

12

o ojle s o

El mouse estit alincado con el hombro,

El mouse no estd alincado con el hombro o estd
Iejos del cuerpo. i
Mouse muy pequedo.

Requicre agarrarlo con la mano en pinza.

El mouse y teclado estin a diferentes alturas.
Reposamanos duro o existen puntos de presion

en la mano al usar ¢l mouse.

13

____no son ajustables.

Las muflccas estdn rectas y los hombros
relajados.

Las muficcas estén extendidas mas de 15°
T PP ¥
dentro o hacia afuera.

El teclado estd demasiado alto. Los hombros
estan encogidos.

Se deben al objetos alejados o por encir
del nivel de la cabeza.

El teclado, o la plataforma sobre la que reposa,

haci

Figura 15: Tabla de Validacion 2




CONCLUSION DE LA EVALUACION:

DEFICIENTE | ACEPTABLE BUENO EXCELENTE
Congruencia de Items X
Amplitud de contenido X
Redaccion de los Items X
Claridad y precision X
Pertinencia X
Evaluado por:
APELLIDOS Y NOMBRES: RUIZ MESIA WILFREDO
COLEGIATURA: 600877
DNI: 05394098
- \
\“ / 5
Joeay
v DA
Firma

Figura 16: Conclusion de la Evaluacion
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Anexo 6: Consentimiento informado

“»UCT UCT |5&$érano

SRR CATOURR 18 L

CONSENTIMIENTO INFORMADO

Titulo de la investigacién: Riesgos Disergonomicos de los Trabajadores Administrativos
de las Facultades de Ingenieria de una Universidad Publica Loreto 2024
Investigador/es: Carlos Enrique Rios del Aguila y Jorge Miguel Alvarado Matos
Institucién: Universidad Catélica de Trujille “Benedicto XVI”

Estimado/a participante,

Usted ha sido invitado(a) a participar en la investigacion titulada: Riesgos
Disergonomicos de los Trabajadores Administrativos de las Facultades de Ingenieria de
una Universi lica

Antes de decidir participar, es importante que lea detenidamente la siguiente informacion
para asegurarse de que comprende ¢l proposito, los procedimientos, los beneficios y los
posibles riesgos de este estudio.

Este estudio tiene como objetivo (descripeidn breve del proposito de la investigacion). Si
decide partcipar, se le solicitara que (descripcion de las actividades a realizar, duracién
y frecuencia de participacion). Los resultados de esta investigacion pueden contribuir a
(explicacion de los beneficios esperados, tanto individuales como colectivos). Su
participacion ¢n este estudio no implica riesgos significativos; sin embargo, podrian
presentarse (mencionar posibles riesgos si los hubiera).

Toda la informacién proporcionada serd tratada con estricta confidencialidad. Los datos
recopilados seran almacenados de manera segura y solo seran accesibles para los
investigadores involucrados en ¢l estudio. Sus respuestas se utilizaran exclusivamente
con fines académicos y seran presentadas de forma anénima.

Su participacion ¢s completamente voluntaria. Puede retirarse en cualquier momento sin
necesidad de justificar su decision y sin que esto implique ninguna consecuencia para
usted.

Si, después de leer esta informacion, estd de acuerdo en participar, por favor firme a
continuacion:

Declaro que he leido y comprendido la informacion anterior y que acepto participar en
este estudio de manera voluntaria,

NOMBRE:
',1431“ ,\r'«y'\L_I\'ln‘.").:' ’.'/,_.71'/ T1ry
FIRMA: v_{’ﬂ,(f
1é #3

Fecha: ______/ /2029



“#»UCT UCT |5335ra00

I eTa D CATOS WA T RS

CONSENTIMIENTO INFORMADO

Titulo de la investigacion: Riesgos Disergonomicos de los Trabajadores Administrativos
de las Facultades de Ingenieria de una Universidad Publica Loreto 2024
Investigador/es: Carlos Enrique Rios del Agm'la y Jorge Miguel Alvarado Matos
Institucion: Universidad Catélica de Trujillo “Benedicto XVI”

Estimado/a participante,

Usted ha sido invitado(a) a participar en la investigacion titulada: Ricsgos

Disergonomicos de los Trabajadores Administrativos de las Facultades de Ingenieria de
iversi iblica Loreto 20

Antes de decidir participar, es importante que lea detenidamente la siguiente informacion

para ascgurarse de que comprende ¢l proposito, los procedimientos, los beneficios v los

posibles riesgos de este estudio.

Este estudio ticne como objetivo (descripeion breve del proposito de la investigacion). Si
decide participar, se le solicitard que (descripcion de las actividades a realizar. duracién
y frecuencia de participacién). Los resultados de esta investigacion pueden contribuir a
(explicacion de los beneficios esperados, tanto individuales como colectivos). Su
participacion en este estudio no implica riesgos significativos. sin embargo. podrian
presentarse (mencionar posibles riesgos si los hubiera).

Toda la informacion proporcionada serd tratada con estricta confidencialidad. Los datos
recopilados serdn almacenados de manera segura y solo seran accesibles para los

investigadores involucrados en ¢l estudio. Sus respuestas se utilizardn exclusivamente
con fines académicos y seran presentadas de forma anénima.

Su participacion es completamente voluntaria, Puede retirarse en cualquier momento sin
necesidad de justificar su decisidn y sin que esto implique ninguna consecuencia para
usted.

Si, después de leer esta informacion, estd de acuerdo en participar, por favor firme a
continuacion:

Declaro que he leido y comprendido la informacion antenior y que acepto participar en
este estudio de manera voluntana.

“Sihin Qe o
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“wwUucC UCT |poscrano

AR CATON WA L

CONSENTIMIENTO INFORMADO

Titulo de la investigacién: Ricsgos Disergonomicos de los Trabajadores Administrativos
de las Facultades de Ingenieria de una Universidad Publica Loreto 2024
Investigador/es: Carlos Enrique Rios del Aguila y Jorge Miguel Alvarado Matos
Institucion: Universidad Catélica de Trujillo “Benedicto XVI”

Estimado/a participante,

Usted ha sido invitado(a) a participar en la investigacion titulada: Riesgos

1Sergon: Trabajadore: inistrativos de las Facul Ingenieria de
iversidad Publi 24,

Antes de decidir participar, es importante que lea detenidamente la siguiente informacion
para asegurarse de que comprende el proposito, los procedimientos, los beneficios y los
posibles riesgos de este estudio,

Este estudio tiene como objetivo (descripeion breve del proposito de la investigacion). Si
decide participar, s¢ le solicitara que (descripeion de las actividades a realizar, duracion
y frecuencia de participacion). Los resultados de esta investigacion pueden contribuir a
(explicacion de los beneficios esperados. tanto individuales como colectivos). Su
participacion en este estudio no implica riesgos significativos; sin embargo, podrian
presentarse (mencionar posibles riesgos si los hubiera).

Toda la informacion proporcionada serd tratada con estricta confidencialidad. Los datos
recopilados seran almacenados de manera scgura y solo seran accesibles para los

investigadores involucrados en el estudio. Sus respuestas se utilizaran exclusivamente
con fines académicos y seran presentadas de forma anénima.

Su participacion es completamente voluntaria. Puede retirarse en cualquier momento sin
necesidad de justificar su decision y sin que esto implique ninguna consecuencia para
usted.

Si, después de leer esta informacion, estd de acuerdo en participar, por favor firme a
continuacion:

Declaro que he leido y comprendido la informacion anterior y que acepto participar en
este estudio de manera voluntaria.

NOMBRE: ’ ;
G‘a:?ﬂ \(!’\"{-Q f’"\zlmf/l;‘. /f'c;' w'ta

) é)

Fecha: ﬁ_/_oi/ 2029
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«» UCT UCT | 55érano

SAVERIWNG (AT A I TRES

CONSENTIMIENTO INFORMADO

Titulo de la investigacion: Riesgo§ Disergonomicos de los Trabajadores Administrativos
de las Facultades de Ingenieria de una Universidad Publica Loreto 2024
Investigador/es: Carlos Enrique Rios del Aguila y Jorge Miguel Alvarado Matos
Institucion: Universidad Catélica de Trujillo “Benedicto XVI”

Estimado/a participante,
Usted ha sido invitado(a) a participar en la investigacion titulada: Ricsgos

Disergonomicos de Ios Trabajadores Administrativos de las Facultades de Ingenieria de

una Univ 024.

Antes de decidir participar, es importante que lea detenidamente la siguiente informacion
para asegurarse de que comprende el propésito, los procedimientos, los beneficios y los
posibles riesgos de este estudio,

Este estudio tiene como objetivo (descripeion breve del propésito de la investigacion). Si
decide participar, se le solicitard que (descripeion de las actividades a realizar, duracion
y frecuencia de participacion). Los resultados de esta investigacion pueden contribuir a
(explicacion de los beneficios esperados. tanto individuales como colectivos), Su
participacion en este estudio no implica riesgos significativos; sin embargo, podrian
presentarse (menctonar posibles riesgos si los hubiera).

Toda la informacion proporcionada sera tratada con estricta confidencialidad, Los datos
recopilados seran almacenados de manera segura y solo seran accesibles para los
investigadores involucrados en el estudio. Sus respuestas se utilizaran exclusivamente
con fines académicos y serdn presentadas de forma anénima.

Su participacion es completamente voluntaria. Puede retirarse en cualquier momento sin
necesidad de justificar su decision y sin que esto implique ninguna consecuencia para
usted.

Si, después de leer esta informacion, esta de acuerdo en participar, por favor firme a
continuacion;

Declaro que he leido y comprendido la informacién anterior y que acepto participar en
este estudio de manera voluntaria,

NOMBRE:

flu\\\ CAngen ku&"uuux Qouu rey

e AN

recha: L/ U3 ;3004
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“»UCT UCT | poscrano

RN A R

CONSENTIMIENTO INFORMADO

Titulo de la investigacion: Riesgos. Disergonomicos de los Trabajadores Administrativos
de las Facultades de Ingenieria de wuna Universidad Publica Loreto 2024
Investigador/es: Carlos Enrique Rios del Aguila y Jorge Miguel Alvarado Matos
Institucion: Universidad Catélica de Trujillo “Benedicto XVI™

Estimado/a participante,

Usted ha sido invitado(a) a participar en la investigacion titulada: Rigsgos

Disergonomicos de los Trabajadores Administrativos de las Facultades de Ingenieria de
IVersl ibli 2024,

Antes de decidir participar, es importante que lea detenidamente la siguiente informacion
para asegurarse de que comprende el proposito, los procedimicntos, los beneficios y los
posibles riesgos de este estudio.

Este estudio tiene como objetivo (descripeion breve del proposito de la investigacion). Si
decide participar, se le solicitara que (descripeion de las actividades a realizar, duracion
y frecuencia de participacion). Los resultados de esta investigacion pueden contribuir a
(explicacion de los beneficios esperados, tanto individuales como colectivos). Su
participacion en este estudio no implica riesgos significativos; sin embargo, podrian
presentarse (mencionar posibles riesgos si los hubiera).

Toda la informacidn proporcionada serd tratada con estricta confidencialidad. Los datos
recopilados seran almacenados de manera segura y solo seran accesibles para los
investigadores involucrados en el estudio. Sus respuestas se utilizardn exclusivamente
con fines académicos y serdn presentadas de forma anénima.

Su participacion es completamente voluntaria. Puede retirarse en cualquier momento sin
necesidad de justificar su decision y sin que esto implique ninguna consecuencia para
usted.

Si, después de leer esta informacion, estd de acuerdo en participar, por favor firme a
continuacion:

Declaro que he leido y comprendido la informacion anterior y que acepto participar en
este estudio de manera voluntaria.

NOMBRE:
e y ' § = =
é' 5Se k’x .'_‘JI.L)\/ C{‘u. e \,C,,(I_. AS, T\n—-\_

”~ = ’~\
FIRMA. @AN

[ 03
Fecha: / / 202:’



Anexo 7: Reporte de Turnitin

CARLOS JOEL LOPEZ OTINIANO

ALVARADO MATOS JORGE MIGUEL y RIOS DEL AGUILA
CARLOS ENRIQUE

B GRADUACION 2025

Detalles del documento

Identificador de la entrega

trm:oid:z3117:506304003 75 paginas

Fecha de entrega 11.511 palabras

1 oct 2025, 10:13 GMT-5
63.841 caracteres

Fecha de descarga

1 oct 2025, 10:38 GMT-5

Mombre del archivo

40231105273F.docx

Tamafio del archivo

9.1 MB
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20% Similitud general

El total combinado de todas las coincidencias, incluidas las fuentes superpuestas, para ca...

Filtrado desde el informe
» Bibliografia

v Texto citado

» Texto mencionado

» Coincidencias menores (menos de 10 palabras)

Fuentes principales

17% ﬁ Fuentes de Internet
2% W@ Publicaciones
19% & Trabajos entregados (trabajos del estudiante)

Marcas de integridad

N." de alertas de integridad para revisidgn
Los algaritrnos de nuestro sistema analizan un docurnents en profundidad para
busear inepnsitentias que perrmitirian distinguirlo de una entregs narmal. Si
advertimes alge extrafio, o marcamas como una alerts para que pusda revisarlo.

Una rmarca de alerta no &< necesariarmente un indicador de problermas. Sin embarge,
recomendamos que presbe SLencion y |8 revise,
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Fuentes principales

17% @ Fuentes de Internet
2% [ Publicackones
19% L1 Trabajos entregados [rabajos ded esudiante)

Fuentes principales

Las fuentes con o mayor rdmeno de coinckdencias dentro de la entrega. Las fuenies Duperpuestas ni

e o

repositorio.ucy edu. pe

orrlujn: del

PGS-EMD-EI nn 21]-25-—03—11

nrr.lujn: del

P‘ﬂS-GMD-ﬂ nn H]-IS—M—EI:I

Q o

repositorio.ucledu.pe

o'l'rdujn del

PR.EGMDGmH]E 09-19

arr.lujn: del

LFrlhl!r:l.ldad I.rr:r:rn.a:lnn.nl de la Rioja on 2024-09-18

-'I'r.lujn: del

estudiante
uniandetec on 20024-01-05

abajos del

estudiante
POSGRADD on 2025-09-05

Q@ o

unicordeba.metabiblioteca com.coB8080

ﬂrrlujn del

LFrlhr!r:I.ld.ad I.rr:em.a:lnn.ul de la Rioja on 2025-03-04

@ o

dipace espoch.edu.ec

ITHOSLT 3.

1%

<%

<%

<%

<1%

<%

<%

<%

<%
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Anexo 8: Reporte de escritura de inteligencia artificial

MIGUEL alvarado matos

ALVARADO MATOS, JORGE MIGUEL - RIOS DEL AGUILA,
CARLOS ENRIQUE

B INFORME 2025

Detalles del documento

Identificador de la entrega

trniold::3117:489521817 75 paginas

Fecha de entrega 11.590 palabras

1 sept 2025, 10:34 GMT-5
64.119 caracteres

Fecha de descarga

1 sept 2025, 10:42 GMT-5

Nombre del archivo

ALVARADO MATOS, JORGE MIGUEL - RIOS DEL AGUILA, CARLOS ENRIQUE.docx

Tamafio del archivo

83.2MB
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ﬂturnitin Pigina 2 de 77 - Descripeidn gurmrad de la acanlA Identificador de la estrege trreoet 3117400521817

0 % detectado como IA SRS i S
£ porcentaje incica la cantidad de texto calficado en la entrega que £5 asen Oal comprimder lon Emaes de b detecodn S 1A antes de Lomar Oeciioses
probablemente se genert usando TA. acercs del tralisys del eabuxtiante. Te alertamon & obtorar mbs information aerca de

At fundones de deteccidn de 1A de Turnsin antes de usar ls herramenta

Avic legal
Nusslrd svaluatedn de esiriturs con (A sutd dastecs pave syudar & 36 Atademicos & entfcar taln Que podoien Pulenie proparadn medianie usd herramienta de LA genecats. £ poulie
GUE M & ewahascion t eRor iU A o LA NO Demprs sl retits jexiite ld p Ialadd e qua Sque errde e recactiones probalierments generadas por Rumanass (omo

Goraw adin por LA, y redaccanes probablemente generades pof LA como geveradin por humanot), poe io que ro debie utinks coms Omico fundemento pars abter Lancoetes 4 un satudunie
Purs ditermanis 4 o8 un (80 de deshoreidad Jcadémua s necesls do UN Sstruling mayer y ol lueio fuenene, Jarmio can b aghcacién de Lt potitas acadmces sxpecifices & la
ergues tacsin

Preguntas frecuentes

iCamo deberia Interpretar los falsos positives y e porcentaje de escritura con 1A de Turnitin?
B porcentaje que se muestra en el reporte de escritura con A es la cantidad del texto calficado en la entrega que el modelo de
deteccién de escritura con A de Turnivn determina se generd probablemente con 1A desde un model de lenguaje de gran tamafo. {

Los falsos positives (Que marcan incorrectamente alertas de texto escrito por humancs como generada con 1A) son una pasibdidad '
en los modelos de A

Los puntajes de deteccidn de [A inferiores al 20 %, que PO aparecen en repones NUEVos, tenen una mayor probablidad de ser
falsos positvos. Para reducir i probabibidad de malinterpretackin, no se atribuye ningln puntaje o resaltado y se indican con un
sterisco en el reporte {*%),

H porcentaje de escritura can 1A no debe ser el dnico fundamento para determinar si ha ocwrdo una mafa conducta. El
revisor/instructor deberia usar ol porcentaje como un Medio Para iNckar LNA comversacion formativa con sus estudantes o Lsark
para examinar el ejercicio entregado segin las politicas de 12 escuela.

#Qué significa ‘texto callficado’?

Nuestro madelo séio procesa texto calificado en la forma de escritura de formato largo. La escritura de formaso largo se refiere a los enunclades individuales en
parrafos que constituyen una parte mds grande del trabajo escrito, como un ensayo, una disertackdn, un articulo, etc. El texto calificado que se ha determinado que
se genert probablemente con 1A se resaltard en color can en & entrega.

€ texto no calificado, como whetas, bibliografias comentadas, etc, no se procesard y puede crear dispacidad entre los puntos destacados de la entrega y el
porcentaje mostrada.
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