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RESUMEN

Esta investigacion tiene el propdsito de determinar las diferencias existentes entre
los niveles de gestion educativa de las Instituciones Educativas Pablicas N° 80627
“Leoncio Prado Gutiérrez” y N° 80824 “José Carlos Mariategui” de Educacion

Basica Regular, EI Porvenir, Trujillo 2016.

La muestra, objeto de estudio fue constituida por 57 profesores de las Il.LEE. N°
80627 “Leoncio Prado Gutiérrez” y N° 80824 “José Carlos Mariategui” del distrito
de El Porvenir, 2016, a los cuales mediante la técnica de la entrevista se les aplicd
el cuestionario de gestion educativa, el cual se validé a través de juicio de expertos
siendo los valores de alfa de Cronbach de 0.9711.

Se comprob6 que en la LE. N° 80627 “Leoncio Prado Gutiérrez” el 45% de los
docentes percibidé un nivel alto de gestion educativa, mientras que en la L.E. N°
80824 “José Carlos Mariategui” el 49% estuvo comprendido en dicho nivel,
ademés los promedios de gestion educativa fueron de 26.35 y 28.46
respectivamente, determindndose que no existe diferencia en la gestion educativa
en ambas Instituciones Educativas; puesto que el p-valor de contraste fue de
p=0,000.

Palabras Clave. Gestion. Gestién institucional. Gestion administrativa. Gestion

pedagdgica. Gestion comunitaria.



ABSTRACT

This research has the purpose of determining the differences between the levels of
educational management of Public Education Institutions N° 80627 “Leoncio Prado
Gutierrez” and N° 80824 “José Carlos Mariategui of Regular Basic Education, El
Porvenir, Trujillo 2016.

The study sample consisted of 57 teachers from EE.Il. N° 80627 “Leoncio Prado
Gutiérrez”" and N° 80824 “José Carlos Mariategui” from the district of EI Porvenir,
2016, who were interviewed using the technique of the interview The educational
management questionnaire, which was validated by expert judgment being
Cronbach’s alpha values of 0.9711.

It was determined that in the E.I. N° 80627 “Leoncio Prado Gutiérrez” 45% of
teachers perceived a high level of educational management, while in the E.l. N°
80824 “José Carlos Mariategui” 49% was included in this level, in addition the
educational management averages were of 26.35 and 28.46 respectively, being
determined that there is no difference in the educational management in both

Educational Institutions; Since the p-value of contrast was p = 0.000.

Keywords. Management. Institutional management. Administrative management.

Pedagogical management. Community management.

Xi



Capitulo |
PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1. Planteamiento del problema

Nuestra sociedad proyecta nuevos retos y requiere modificaciones en la labor
de las instituciones educativas. Briones (2012) sustenta que la sociedad actual afronta
un reto similar: Reforzar las capacidades de crear conocimiento, conseguirlo y
adecuarlo y transferirlo a la poblacion en su totalidad. Ademas, Tedesco (2012),
expresa la formacion tiene que responder a los diferentes retos de mayor union
social, de intervencion politica y de entrada al mundo profesional; las cuales se

manifiestan en dos campos: Gestion educativa y cultura organizacional.

A nivel internacional la OCDE (Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo
Econdmicos) 2014, determind que existen problemas de gestidn en el &mbito escolar,
sobre todo en aquellos paises que no perciben a la institucion educativa como
una empresa. De alli que sus estandares de calidad sean de muy baja calidad.

En Latinoamérica, el progreso de la gestion educativa se encuentra en
constantes cambios y en debates esenciales; los cuales se enuncian esencialmente en
la siguiente problematica de acuerdo a lo sefialado por Casassus (2001). EI primer
conflicto se relaciona con el alejamiento de la dimension “Educacion” en la gestion
educativa como atencién de los principios generales de la gestion y de la educacion,
supone que los principios de estos campos deben estar representados en la

estructuracion de la disciplina.

La infima investigacion apropiada, en cuanto a los modelos de gestion
educativa, su factibilidad, las ventajas y desventajas en funcion de los contextos y los
objetivos educativos. Como sefiala Bush como ciencia aplicada, la investigacion en
gestion debe dar a conocer si son necesarios para una mejor practica de gestion y de

qué modo lo realizan (Bris, 2005).

Casassus (1999) esboza que las practicas de gestion indican una manera de

pensar las labores de las personas en sociedad; que cada tipo de gestion obedece a
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una interpretacion de la accion, y que puede estar implicita o explicitamente en una

teoria especifica de la labor humana.

A nivel nacional se concibe por gestion, a la conduccion de capitales y, al
hablar de gestion educativa se da primacia en dicha conduccion al recurso humano,

conformado por los profesores.

Con respecto a la problematica del contexto local en la I.E. N° 80627 “Leoncio
Prado Gutiérrez” se han encontrado las siguientes deficiencias: Percepcion de una
gestion deficiente del director por parte de la mayoria de docentes, sobre todo en la
capacidad de manejo de conflictos. Inadecuados canales de comunicacion para la
gestion institucional lo que deviene en informacion sesgada y no fiable,
centralizacion de las cuotas de poder en un grupo reducido de docentes lo cual
genera discordias y divisionismo, limitaciones en los procesos de acompafiamiento y

supervision educativa, pues se manejan paradigmas obsoletos de carécter controlista.

Mientras que, en la Institucion Educativa N° 80824 “Jos¢ Carlos Mariategui”
se han encontrado la siguiente problematica: Percepcidn de inapropiados métodos de
mando por el estamento directivo, escaso liderazgo para canalizar fuerzas
motivacionales en los docentes que propendan a lograr los objetivos institucionales,
insuficiente intervencién de los profesores en tomar decisiones de acciones que son
de trascendencia para la institucion, clima institucional inapropiado por conflictos
entre docentes o estamentos de la Institucion Educativa e infima politicas educativas

de apoyo al desempefio docente.

A partir de la problematica descrita se escogié el problema a investigar
identificar las diferencias en los niveles de gestion educativa que tienen las

instituciones de Educacion Béasica Regular del distrito el Porvenir, 2016.

13



1.2. Formulacion del problema

1.2.1.

1.2.2.

Problema general

¢Existe diferencia en los niveles de gestion educativa de las II.EE.
Publicas N° 80627 “Leoncio Prado Gutiérrez” y N° 80824 “José Carlos
Mariategui” de E.B.R., ElI Porvenir, 2016?

Problemas especificos

¢Cual es el nivel de gestion institucional de las II.LEE. N° 80627
“Leoncio Prado Gutiérrez” y N° 80824 “José Carlos Mariategui” de
E.B.R., El Porvenir, 2016?

¢Cual es el nivel de gestion administrativa de las ILEE. N° 80627
“Leoncio Prado Gutiérrez” y N° 80824 “José Carlos Mariategui” de
E.B.R., El Porvenir, 20167

¢Cual es el nivel de gestion pedagogica de las ILLEE. N° 80627
“Leoncio Prado Gutiérrez” y N° 80824 “José Carlos Mariategui” de
E.B.R., El Porvenir, 2016?

¢Cual es el nivel de gestion comunitaria de las ILEE. N° 80627
“Leoncio Prado Gutiérrez” y N° 80824 “José Carlos Mariategui” de
E.B.R., El Porvenir, 2016?

1.3. Formulacion de objetivos

1.3.1.

Objetivo general

Determinar las diferencias existentes entre los niveles de gestion
educativa de las II.EE. Publicas N° 80627 “Leoncio Prado Gutierrez” y
N° 80824 “Jos¢ Carlos Mariategui” de E.B.R., El Porvenir, Trujillo
2016.

14



1.4.

1.3.2. Objetivos especificos

» ldentificar el nivel de gestion institucional de las I1.EE. N° 80627
“Leoncio Prado Gutiérrez” y N° 80824 “José Carlos Mariategui” de
E.B.R., El Porvenir, 2016.

» ldentificar el nivel de gestion administrativa de las I1.EE. N° 80627
“Leoncio Prado Gutiérrez” y N° 80824 “José Carlos Mariategui” de
E.B.R., El Porvenir, 2016.

» ldentificar el nivel de gestion pedagogica de las I.EE. N° 80627
“Leoncio Prado Gutiérrez” y N° 80824 “José¢ Carlos Mariategui” de
E.B.R., El Porvenir, 2016.

» ldentificar el nivel de gestion comunitaria de las II.EE. N° 80627
“Leoncio Prado Gutiérrez” y N° 80824 “José Carlos Mariategui” de
E.B.R., El Porvenir, 2016.

Justificacion de la investigacion

1.4.1. Justificacién teodrica

Este trabajo permitié comprender cientificamente el nivel de desarrollo
de la gestion educativa, en dos instituciones educativas para tener un mayor
nivel de validez externa, respecto a la variable objeto de estudio, puesto que en

nuestro contexto no se dispone de informacion cientifica y objetiva.

1.4.2. Justificacién practica

Este trabajo compard el nivel de gestion educativa en dos instituciones
educativas estatales pero que se diferencian por su liderazgo pedagdgico, con el
proposito de instaurar cientificamente cual de ellas es la mas beneficiosa. La
justificacion practica radica en el descubrimiento de las deficiencias que se
logren identificar en lo concerniente a la gestion educativa, evaluadas en la

poblacién objeto de estudio.
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1.4.3. Justificacion metodologica

Esta investigacion emple6 el método cientifico para acceder a un
conocimiento objetivo de la gestion institucional en el contexto; asimismo la
planificacion, construccion y elaboracion de los instrumentos de recojo de
informacién contribuiran a futuras investigaciones sobre Gestion 'y
Acreditacion Educativa a nivel mundial, internacional, nacional regional y

local.

1.4.4. Justificacién social

En este trabajo no solamente se beneficiaron los docentes de las
instituciones educativas contempladas en la investigacion, ademéas los
estudiantes, padres de familia y la sociedad. La justificacion social de la
investigacion estuvo encaminada a que las instituciones educativas publicas
asuman una vision de cambio y respondan a las necesidades de nuestra
comunidad, implementando estrategias que dinamicen su gestion institucional,
en el marco de procesos de acreditacion pertinente a las necesidades de

alumnos y comunidad.

El estudio fue posible porque se obtuvieron muestras representativas en dos
instituciones educativas para contrastar las hipdtesis, asimismo de un cuestionario

estandarizado para evaluar la gestion institucional.
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Capitulo 11
MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes del estudio

Efectuada la exploracion en diferentes trabajos se hallaron los siguientes

antecedentes que tienen relacion con este estudio.
2.1.1. A nivel internacional

Ramirez (2012) en su tesis “La gestion educativa (GE) en la educacion
basica y media oficial de manizales: Un analisis desde las teorias
administrativas y organizacionales”, tuvo como muestra de 327 docentes a
quienes respondieron la Encuesta a docente; la autora concluyd que en la
actualidad, las I1.EE. usan diversas teorias Administrativas y Organizacionales
para situar el rumbo de la Institucion Educativa. Los directivos y docentes
emplean teorias para administrar de acuerdo con las necesidades y el contexto

en el cual se encuentra.

Cabrera (2012) realiz6 su trabajo “Gestion educativa en el
fortalecimiento de la comunicacion interna en el centro educativo Novus en la
ciudad Guayaquil afio 2012. Propuesta: Disefio e implementacion de una guia
metodolégica de orientaciébn y mediacion de gestiones educativas para
docentes”, trabajo con una muestra de 100 personas (Director, docentes y
alumnos) a quienes aplic6 una encuesta; la autora arribd a las siguientes
conclusiones: La comunicacion interna tiene graves fallas entre los directivos y
docentes; asi como entre docentes; los superiores piensan que hacen
adecuadamente su labor, muy por el contrario los docentes revelaron en su
mayoria la inexistencia de una buena comunicacion y que se sienten

desmotivados.
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2.1.2. A nivel nacional

Lépez (2009) en su trabajo “Percepciones de los directores respecto a la
importancia y aplicabilidad de las actuales normas de gestion Educativa”, tuvo
como muestra 17 directores; utilizé la técnica de la entrevista y empleé como
instrumento la guia de entrevista semi estructurada. Concluyd: Los directores
saben cual es su mision, conocen normas y las analizan en quipo con los
docentes, pero algunos docentes desconocen las normas actuales de gestion
educativa; los directores consideran que la calidad educativa depende también

de las politicas a largo plazo y de las capacidades de las personas.
2.1.3. Anivel regional

Suarez (2011) en su investigacién “Modelo de Plan Estratégico para
mejorar la gestion educativa en la institucion educativa N° 81788 “Héroes
Guadalupanos” del distrito Guadalupe, afio 2008”. La poblacion fue
conformada por 82 docentes y trabajadores administrativos, 700 padres de
familia y 867 alumnos y una muestra de 25 docentes y trabajadores
administrativos, 35 padres de familia y 35 alumnos; a los cuales se les aplicd
encuestas. En esta investigacion, se arribé a las conclusiones que, las
propuestas de gestién pedagdgica y administrativa tienen como finalidad
mejorar la gestion de la institucion educativa N° 81788 “Héroes
Guadalupanos”; las fases filosofica, analitica, operativa y cualitativa del plan
estratégico de la institucion educativa N° 81788 “Héroes Guadalupanos”
constituyen componentes esenciales y los valores que orientan la gestion
educativa de la institucion educativa N° 81788 “Héroes Guadalupanos”
permiten el progreso de la eficacia en la vida de los integrantes de la

comunidad educativa del distrito de Guadalupe.
2.1.4. A nivel local

Ruiz y Sanchez (2012) realiz6 su tesis “Relacién entre gestion educativa
y clima laboral de docentes y administrativos de la I.E. N° 80892 “Los Pinos”
de Trujillo — 2012”. Para obtener el grado de Magister en Administracion de la

18



2.2.

educacion en la Universidad César Vallejo. La poblacion fue conformada por
67 docentes y una muestra de 37; quiénes respondieron un cuestionario y una
escala de valoracion. Se concluyd que existe relacion entre la gestion educativa
y el clima laboral de los docentes - administrativos de la institucion educativa;
asi como es Optimo el nivel de gestion educativa de los docentes y

administrativos.

Bases tedrico cientificas

2.2.1. Teorias de gestion

A. Teoria de gestion de Ball

Ball (1989) identifica los siguientes estilos de gestion:

» El estilo interpersonal

Las puertas de la direccion siempre estdn abiertas por el
director, porque consulta de forma directa con los docentes,
personas y otros actores de la educacion, lo cual le permite ser méas
palpable e indagar opiniones de los demas. Busca originar un
ambiente de intimidad en la institucién educativa, sin embargo la

comunicacion es de abajo hacia arriba.

> El estilo administrativo

Direccion eficaz, Ball (1989) menciona que el director es el
jefe ejecutivo de la escuela, habitualmente labora con la
colaboracion de un equipo administrativo compuesto por el
subdirector y docentes antiguos; los cuales actian como
mediadores entre el director y los actores educativos de la

institucion.

El director opta por realizar reuniones, fundadas usualmente

en temas del dia y se registran en actas formales los acuerdos; lo
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que lo convierte, segin Ball (1989), en un ejecutivo, que planea,
instituye, establece, fiscaliza y como consecuencia la comunicacion
se efectla de abajo hacia arriba, en reuniones, y de arriba hacia
abajo para anuncios formales y/o para la realizacion de drdenes,

establecidas desde su administracion.

> El estilo politico

Ball (1989) piensa que el proceso politico es un componente
significativo de la educacion, es mencionado a través de una
intervencion sincera y fidedigna a la que identifica como estilo

opuesto.

> El estilo autoritario

Ball (1989), el director se impone, porque desconoce posturas
contrarias, no consiente la produccién de diversas ideas, fuera de
las que él, precisa como legitimas. En el enfoque contextual es un

liderazgo critico.

B. Teoria de la administracion cientifica de Taylor

De acuerdo a Stevens (2008), es el enfoque tipico de la escuela
porque pone énfasis en los trabajos. EI nombre administracion cientifica
se debe a la aplicacion de métodos de la ciencia a los problemas de la
administracion, con la finalidad de elevar la eficiencia industrial. En el
principio de este siglo Taylor sustenta que la gerencia alcanz6 nuevas
atribuciones y responsabilidades descritas por los principios siguientes:

» Principio de planeamiento: Empleo de métodos fundados en

procedimientos cientificos. Suplen lo espontaneo por la ciencia.

» Principio de la preparacion: Escoger al personal segun sus
aptitudes capacitarlos, ejercitarlos para que produzcan mas y

mejor.
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» Principio del control: Fiscalizar la labor para cerciorar que se
estd cumpliendo con las medidas establecidas y segin lo

planeado.

» Principio de la ejecucién: Asignar facultades y compromisos,

para que el cumplimiento de la labor sea disciplinada.
2.2.2. Definicién de gestion educativa

Senge (2005) explica el organismo que logra sus objetivos planteados es
una organizacion inteligente. Una organizacion aprende al considerar que todos
los miembros son indispensables y provechosos para el funcionamiento como

un todo integrado.

Es el conjunto de procesos tedrico précticos compuestos de forma
horizontal y vertical dentro del sistema educativo, para cumplir los mandatos
formales, en donde la gestion debe ser entendida como una nueva forma de

comprender y conducir la organizacion escolar. (Vargas, 2008)

Es el conjunto de procesos, toma de decisiones y realizacion de acciones
que permiten llevar a cabo la practica pedagdgica, ejecucion y evaluacién con
la finalidad de alcanzar la vision y mision de la Institucién Educativa. (Unesco,
2011).

2.2.3. Modelos de gestion educativa

2.2.3.1. El modelo de gestion del ciclo de Deming

Tiene como objetivo brindar una educacién de calidad, que tenga
en cuenta las necesidades de los estudiantes y a la vez, logren la
motivacién y agrado del resto de los miembros de la comunidad, gracias
a un proceso de progreso perenne de todos los integrantes de la
Institucion Educativa, en su labor diaria y en los procesos de la gestion.
(Miranda, Chamorro y Rubio, 2007)
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A. Ciclo de Deming: Segun Garcia P., Quispe A., & Réez G.
(2003) son los siguientes:

a. Planificar

- Involucrar a la gente correcta

- Recopilar los datos disponibles

- Comprender las necesidades de los clientes

- Estudiar exhaustivamente el/los procesos involucrados
- ¢Es el proceso capaz de cumplir las necesidades?

- Desarrollar el plan/entrenar al personal

b. Hacer

- Implementar la mejora/verificar las causas de los problemas
- Recopilar los datos apropiados

c. Verificar

- Analizar y desplegar los datos

- ¢Se han alcanzado los resultados deseados?

- Comprender y documentar las diferencias

- Revisar los problemas y errores

- ¢Qué se aprendi6?

- ¢Qué queda aun por resolver?

d. Actuar

- Incorporar la mejora al proceso

- Comunicar la mejora a todos los integrantes de la empresa
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2.2.4.

- ldentificar nuevos proyectos/problemas.

2.2.3.2. Modelo moderno de la gestion

Propuesto por Danzing (1998) menciona que los nuevos enfoques
administrativos perciben a la organizacion como un sistema abierto,
compuesto por materia prima, maquinas, personas, tecnologia y el
ambiente. La organizacion interactta con el ambiente, recibe

influencias de él y a su vez ella puede contribuir a modificarlo.

En las estructuras se debe tener en cuenta las seis dimensiones de
la competencia: Costo, calidad, credibilidad, flexibilidad, tiempo y
servicio para transformarse en una organizacion de respuesta sensible
rapida (Pozner, 2010).

Niveles de la gestion educativa
Segun la Unesco (2011) como Casassus, (1999)

2.2.4.1. Gestion institucional

Dimension que favorece a identificar las maneras cémo se
constituyen los miembros de la comunidad educativa para el éptimo
funcionamiento, (Casassus, 1999). La gestion institucional requiere la
exploracion de categorias como institucién, gestion, gestion
institucional y finalmente de la expresion integrada de evaluacion de la

gestion institucional.

2.2.4.2. Gestion administrativa

Es la distribucion de las operaciones y estrategias de direccion de
los recursos, con el propdsito de conciliar los beneficios individuales
con los institucionales, de tal forma que conlleve a acciones concretas
para lograr los objetivos de la Institucion Educativa. Asi, en la gestion
administrativa los principios generales de la administracion y la gestién
empresarial se destinan al campo especifico de la organizacion de los

recursos para alcanzar las metas de una Institucion; pero ideados desde
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2.2.5.

una perspectiva de eficacia y eficiencia. (Correa, Alvarez y Correa,
2013).

2.2.4.3. Gestion pedagdgica

Para Batista (2001) es coordinar acciones y recursos para
fomentar el proceso pedagdgico y didactico que realizan los profesores,

para dirigir su practica al cumplimiento de los propositos educativos.

2.2.4.4. Gestion comunitaria

Forma como el organismo interacciona con la comunidad a la
cual pertenece, conociendo y percibiendo sus condiciones, necesidades

y demandas (Unesco, 2011).
Tipos de gestion educativa

A. Gestidn educativa directiva

Segun Medina (2003) es la mision orientadora que necesita de un
liderazgo claro y cooperado para dirigir al equipo humano en el disefio,

ejecucion y apropiacion del panorama institucional.

La gestion directiva lidera, favorece y se involucra con la
convivencia escolar; constituye la distribucion y puesta en marcha de
las diversas acciones y responsabilidades del gobierno escolar para
garantizar su participacién y de la comunidad educativa en las

decisiones que se asuman. (Medina, 2003).

B. Gestion educativa académica

Se entrevé el logro del horizonte institucional mediante el disefio
de curriculos pertinentes, flexibles y dinamicos que afirmen la

formacion integral del ser humano.

La gestion académica hace posible valorar la profesionalidad del

docente. Asi mismo, reconoce la profesion del docente como practica
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social que tiene sentido en el acto educativo, es decir, en el proceso
ensefianza aprendizaje como quehacer fundacional de la mision

académico pedagogica del docente. (Medina, 2003)

C. Gestion educativa administrativa

Es la gestion de soporte o apoyo, comprende el disefio, la
planeacion, la operacionalizacion y la flexibilizacion de las estructuras
organizativas, que se necesitan para responder a los propositos del

Proyecto Educativo Institucional.

Esta gestion es la encargada de planear, administrar y ubicar los
recursos fisicos, materiales y financieros de la institucién; definir la
politica del mando de estos recursos para avalar una gestion
transparente y hacer constantes procesos de rendicion de cuentas a la

comunidad educativa. (Medina, 2003)

D. Gestion educativa por procesos

Accede a los directivos a desplegar una vision mas sistémica de la
institucion. Por lo cual, crea situaciones positivas para favorecer los
cambios en las personas que intervienen en los procesos de la
institucion. Facilitar la interaccion de todas las actividades de la
organizacion orientandolas hacia la satisfaccion de las necesidades y las
expectativas de los estudiantes actuales y potenciales de la institucion.
Promover la innovacion, la creacién de valor, la eficacia y eficiencia.
(Medina, 2003)

2.3. Marco conceptual
+ Calidad educativa: Percepcion del servicio de formacion brindado al
estudiante. Cuando los resultados y los efectos de la educacion son
apreciados de forma positiva por la comunidad, la calidad educativa es alta.
Por otro lado, cuando esto no ocurre, la calidad educativa se calificard como
baja. (MINEDU, 2014).
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2.4.

% Competencias docentes: Conjunto de actuaciones eficaces del docente en
su contexto educativo, con eficiencia. (MINEDU, 2014).

“ Desempefio docente: Conjunto de estandares que todo docente debe

evidenciar en el marco de una educacion de calidad. (MINEDU, 2014).

«» Gestion educativa. Proceso orientado a la administracion de instituciones

escolares para optimizar los logros de aprendizaje. (MINEDU, 2014).

« Liderazgo directivo: Paradigma actual del liderazgo institucional
caracterizado por el ejercicio proactivo y compartido del liderazgo por todo
docente con funciones directivas, para alcanzar los objetivos institucionales.
(MINEDU, 2014).

% Logros de aprendizaje: Son alcances considerados deseables, valiosos y
necesarios, fundamentales para la formacion integral de los estudiantes.
(MINEDU, 2014).

Formulacion de hipotesis
2.4.1. Hipotesis general

Existe diferencias significativas en los niveles de gestion educativa de
las Instituciones Educativas N° 80627 “Leoncio Prado Gutiérrez” y N°
80824 “José Carlos Mariategui” de Educacion Basica Regular, El
Porvenir, 2016.

2.4.2. Hipotesis especificas

» Existe diferencias significativas en la gestion institucional de las
ILEE. N° 80627 “Leoncio Prado Gutiérrez” y N° 80824 “José
Carlos Mariategui” de Educacion Bésica Regular, EI Porvenir,
2016.

» Existe diferencias significativas en la gestion administrativa de las
ILEE. N° 80627 “Leoncio Prado Gutiérrez” y N° 80824 “José
Carlos Mariategui” de Educacion Bésica Regular, EI Porvenir,
2016.
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» Existe diferencias significativas en la gestion pedagdgica de las
ILEE. N° 80627 “Leoncio Prado Gutiérrez” y N° 80824 “José
Carlos Mariategui” de Educacion Baésica Regular, EI Porvenir,
2016.

» Existe diferencias significativas en la gestion comunitaria de las
ILEE. N° 80627 “Leoncio Prado Gutiérrez” y N° 80824 “José
Carlos Mariategui” de Educacion Baésica Regular, EI Porvenir,
2016.

2.5. Variables
2.5.1. Definicion conceptual

Es el conjunto de procesos tedrico préacticos compuestos de forma
vertical y horizontal dentro del sistema educativo. (Vargas, 2008)

2.5.2. Definicion operacional

Elementos externos e internos, que se articulan y coexisten con la
intencion de conseguir los objetivos institucionales en las dimensiones:
Institucional, administrativa, pedagdgica y comunitaria; medido de manera
directa con un cuestionario gque tiene como rango total de (0 - 40) y con la
escala de razdn de tres niveles: Bajo (0 - 20), medio (21 - 30) y alto (31 - 40).
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2.5.3. Operacionalizacion de la variable

total de (0 - 40) y
con la escala de

Pedagdgica

- Ejecucion de la orientacion educativa y
Tutoriaen la L.E.
- Uso de enfoques de evaluacidén coherente

: Definicion Definicion . .
Variable . Niveles Indicadores Escala Instrumentos
conceptual operacional
Es el conjunto | Elementos externos - La calendarizacion, las actividades y los
de procesos | e internos, que se ambientes estan distribuidos
tedrico articulan y coexisten adecuadamente. o
oracticos con la intencién de - Existen canales de comunicacion formal.
. Institucional | -Los docentes estdn organizados en <
compuestos de | conseguir los comisiones de trabajo >
- - - . I_
forma vertical y | objetivos -Se controla las labores del personal | Escala <
horizontal institucionales en los empleando el manual de funciones Y | intervalo 8
dentro del | niveles: procedimientos. a
S sistema Institucional, - Se pl_anifica el presupuest_o econémi_co en | (0-40) >
= educativo. administrativa, chqr(J:[ilngt_:li)r_\bcor_l,la %Orln‘t{”'dad eduqatlvad aa E
o L . i - Existe distribucién del tiempo en jornadas | Bajo
> Vargas, 2008 edagogica . i L n
S (Varg ) | pedag ? C Y| Administrativa | ge tranajo para cumplir con la mision de la | (0-20), ]
S comunitaria, Institucion Educativa. 8
= medido de manera - Los recursos materiales son administrados | Medio a
R} directa con  un de forma adecuada. (21-30) y ®
cuestionario que - Se practican relaciones con instancias del | Alto g(:
tiene como rango Minedu para mejorar la educacion. (31-40) %
=
()]
L
)
@)

razon de tres niveles:
Bajo (0 - 20), medio
(21 - 30) y alto (31 -
40).

con el MINEDU.

-Se fomenta la actualizacion docente vy
administrativa.

- Practica de estilos de ensefianzas propias de
cada docente.
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- Relacion horizontal entre docentes y
estudiantes.

-Usa enfoques pedagdgicos, estrategias
didacticas y proceso de ensefianza-
aprendizaje.

- Maneja planes y programas diversificados.

Comunitaria

- Reuniones con padres y madres de familia
es habitual.
- Ejecucion de proyeccién social a través de

proyectos.
- Relacion con instituciones Municipales,
estatales, eclesiasticas, organismos civiles
para mejorar el proceso E. — A.
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Capitulo 111
METODOLOGIA

3.1. Tipo de investigacion

Este trabajo es una investigacion bésica y de caracter transversal. Asimismo
atendiendo a su nivel de profundad el estudio se tipifica como descriptivo y por su

disefio de investigacion es descriptivo comparativo.

3.2. Métodos de investigacion

Se consideran los métodos siguientes:

3.2.1. Método légico

Es el método hipotético deductivo, pues a partir de la hipdtesis de
investigacion se obtuvieron las consecuencias ldgicas, que fueron sometidas a
contrastacion empirica. Asimismo, se aplicaron métodos estadisticos para

procesar los datos obtenidos, puesto que el enfoque del estudio es cuantitativo.

3.2.2.  Meétodo descriptivo

Este método ayudd a conocer cuantitativamente el comportamiento de la

variable objeto de estudio y de sus dimensiones.

3.2.3. Método analitico

Este método permiti6 descomponer la variable en componentes para

poder estudiarlo, se conoce como ruptura conceptual del constructo.

3.2.4. Método sintético

Este método ayudod a compendiar los resultados y a sistematizar los

fundamentos tedricos de la investigacion.
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3.2.5. Método deductivo

Permitié obtener las consecuencias logicas o sub hipotesis para
someterlas a contrastacion empirica y confirmar o refutar las hipotesis de

investigacion planteadas.

3.2.6. Método estadistico

Ayudo a procesar los datos obtenidos mediante la estadistica descriptiva
e inferencial para describir y analizar convenientemente la variable y

dimensiones de la investigacion.

3.3. Disefio de la investigacion

Se optd por el disefio descriptivo comparativo con dos grupos, al cual le

corresponde el esquema segln Sierra (2003)

|/ — 01
[V 02
0Ol = 02
01 #02
Donde:

M1: Profesores de la I.E. N° 80627 “Leoncio Prado Gutiérrez”

M2: Profesores de la I.E N° 80824 “Jos¢ Carlos Mariategui”

O1: Observacion de los profesores de la I.E. N° 80627 “Leoncio Prado Gutiérrez”
0O2: Observacion de los profesores de la I.E. N° 80824 “José Carlos Mariategui”
= lgualdad

#: Diferencia

3.4. Poblaciony muestra
3.4.1. Poblacion

Integrada por 144 profesores de las IL.LEE. N° 80627 “Leoncio Prado
Gutiérrez” y N° 80824 “José Carlos Mariategui”, El Porvenir — 2016, quienes

laboran en el nivel de Primaria y Secundaria.
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Tabla 3.1

DISTRIBUCION DE LA POBLACION DE DOCENTES

Docentes Porcentaje
Nivel Hombres Mujeres Total (%0)
Leoncio Prado 18 32 50 35%
J. C. Mariategui 39 55 94 65%
Total 57 87 144 100

Fuente: Padron de docentes integrantes de la I. E. N° 80627 “Leoncio Prado Gutiérrez” y N°
80824 “José Carlos Mariategui” de El Porvenir, 2016.

3.4.2. Muestra

La muestra fue conseguida a traves del muestreo aleatorio estratificado

con afijacién proporcional, debido a que existen dos instituciones educativas.
Tabla 3.2

DISTRIBUCION DE LA MUESTRA DE DOCENTES

Docentes Porcentaje
Nivel Hombres Mujeres Total (%)
Leoncio Prado 7 13 20 13%
J. C. Mariategui 15 22 37 27%
Total 22 35 57 40%

Fuente: Padron de docentes integrantes de la I. E. N° 80627 “Leoncio Prado Gutiérrez” y N°
80824 “José Carlos Mariategui” de El Porvenir, 2016.
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3.5. Técnicas e instrumentos de recojo de datos

3.5.1. Técnica

a) Encuesta: En esta investigacion se aplico la encuesta a los

profesores de ambas I1.EE.

3.5.2. Instrumento

A. Cuestionario: Se aplicd un cuestionario de gestion educativa el cual

consta de 20 items.

El cuestionario se validd mediante la técnica juicio de expertos y
el calculo de la V de Aitken, mientras que la confiabilidad se determino
a través de un estudio piloto aplicado a 5 docentes y se calculé el
coeficiente alfa de Cronbach.

B. Fichas de trabajo: Se utiliz6 el siguiente sistema de fichas
Bibliogréaficas. Para consignar las referencias de los libros y

documentos utilizados en la investigacion

Resumen. Para sintetizar los conceptos y teorias consultados para

fundamentar el marco teoérico.

Textuales. Para consignar literalmente la informacién recabada y

poder citarla en el informe de investigacion.

Argumentativas. Para cohesionar la informacién recabada y dotarle

de coherencia a la estructura del informe de tesis.

3.6. Técnicas de procesamiento y analisis de datos
Codificacion de datos.

Consistenciamiento de datos. Proceso de sumarizacion de los valores

asociados a la variable objeto de estudio y a sus dimensiones constitutivas.
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Tablas de distribucion de frecuencias. Distribucion conjunta de los baremos
y frecuencias absolutas y porcentuales para el analisis del comportamiento de

la variable.

Representaciones graficas. Presentacion en formato grafico de barras de la

informacion obtenida en los cuadros de frecuencias.

Medidas de tendencia central. Obtencién del promedio para describir el valor

central mas representativo de la distribucion de frecuencias.

Medidas de dispersidn. Determinacion de la desviacion estandar para conocer

el grado de difusion de los datos en relacion al promedio.

Pruebas de hipdtesis de diferencia de medias. Docimasia respecto a los
promedios de grupos independientes para establecer si existe diferencia

significativa.

3.7. Aspectos éticos
Se garantiza la confidencialidad de la informacién recabada puesto que sera
utilizada con fines estrictos de obtencion de conocimiento cientifico; ademas la
rigurosidad cientifica; asimismo se contard con la autorizacion de los directores,
con quienes se han tenido reuniones y se ha realizado gestiones de formalidad; con

la finalidad de mostrar investigacion objetiva.
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Capitulo 1V
RESULTADOS

4.1. Presentacion y analisis de resultados

Tabla 4.1

Nivel de gestion de las I1.EE. “N° 80627 “Leoncio Prado Gutiérrez” y N° 80824 “José
Carlos Mariategui”, El Porvenir — 2016

NIVEL L. Prado Gutiérrez J. C. Mariategui
N° % N° %

Bajo 5 25% 6 16%

Medio 6 30% 13 35%

Alto 9 45% 18 49%

Total 20 100% 37 100%

Fuente: Cuestionario de gestion educativa.

50%

40%

30%

20%
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0%

BAJO MEDIO ALTO

N L. PRADO m MARIATEGUI

Figura 4.1: En base a los datos de la tabla 4.1.

35



Anélisis e interpretacion

Segun los resultados de la Tabla 4.1, el nivel bajo de gestion, fue percibido por el
25% y 16% de los profesores de las II.EE. N° 80627 “Leoncio Prado Gutiérrez” y N°
80824 “José Carlos Mariategui”, respectivamente. Asimismo, el nivel medio fue percibido
por el 30% y 35% de los docentes, respectivamente.

Se aprecia ademéas que el nivel alto de gestion fue percibido por el 45% de los
profesores de Institucion Educativa N° 80627 “Leoncio Prado Gutiérrez” y por el 49% de
los profesores de I.E. N° 80824 “José Carlos Mariategui”.

Tabla 4.2

Nivel de gestion institucional de las I11.EE. N° 80627 “Leoncio Prado Gutiérrez” y N°

80824 “José Carlos Mariategui”, El Porvenir — 2016

NIVEL L. Prado Gutiérrez J. C. Mariategui
Ne % N° %
Bajo 6 30% 6 16%
Medio 8 40% 9 24%
Alto 6 30% 22 60%
Total 20 100% 37 100%

Fuente: Cuestionario de gestion educativa.
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Figura 4.2: En base a los datos de la tabla 4.2

Anélisis e interpretacion

Segun resultados de la Tabla 4.2, el nivel bajo de la dimension de gestion
institucional, se percibié por el 30% y 16% de los profesores de las II.EE. N° 80627
“Leoncio Prado Gutiérrez” y N° 80824 “José Carlos Mariategui”, respectivamente. ASi

también, el nivel medio fue percibido por el 40% y 24% de los docentes, respectivamente.

Apreciamos ademas que el nivel alto de gestién institucional fue percibido por el
30% de profesores de la Institucion Educativa N° 80627 “Leoncio Prado Gutiérrez” y por
el 60% de la Institucion Educativa N° 80824 “José Carlos Mariategui”.
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Tabla 4.3

Nivel de gestion administrativa de las I1.EE. N° 80627 “Leoncio Prado Gutiérrez” y
N° 80824 “José Carlos Mariategui”, EI Porvenir — 2016

NIVEL L. Prado Gutiérrez J. C. Mariategui
No % No %
Bajo 5 25% 9 24%
Medio 5 25% 6 16%
Alto 10 50% 22 60%
Total 20 100% 37 100%

Fuente: Cuestionario de gestion educativa.
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Figura 4.3: En base a los datos de la tabla 4.3
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Anélisis e interpretacion

Segun los resultados de la Tabla 4.3, el nivel bajo de la dimension de gestidn
administrativa, fue percibido por el 25% y 24% de los docentes de las I1.EE. N° 80627
“Leoncio Prado Gutiérrez” y N° 80824 “José Carlos Mariategui”, respectivamente.
Asimismo, el nivel medio fue percibido por el 25% y 16% de los docentes,

respectivamente.

Se aprecia también que el nivel alto de gestion administrativa fue percibido por el
50% de los profesores de la I.LE. N° 80627 “Leoncio Prado Gutiérrez” y por el 60% de la
I.E. N° 80824 “José Carlos Mariategui”.

Tabla 4.4

Nivel de gestion pedagdgica de las I1.EE. N° 80627 “Leoncio Prado Gutiérrez” y N°
80824 “José Carlos Mariategui”, El Porvenir — 2016

NIVEL L. Prado Gutiérrez J. C. Mariategui
N° % No %
Bajo 3 15% 3 8%
Medio 4 20% 16 43%
Alto 13 65% 18 49%
Total 20 100% 37 100%

Fuente: Cuestionario de gestién educativa.
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Figura 4.4: En base a los datos de la tabla 4.4.

Anélisis e interpretacion

Segun los resultados de la Tabla 4.4, el nivel bajo de la dimensién de gestion
pedagogica, fue percibido por el 15% y 8% de los docentes de las IL.LEE. N° 80627
“Leoncio Prado Gutiérrez” y N° 80824 “José Carlos Mariategui”, respectivamente.
Asimismo, el nivel medio fue percibido por el 20% y 43% de los docentes,

respectivamente.

Se aprecia igualmente que el nivel alto de gestion pedagogica fue percibido por el
65% de los profesores de I.E. N° 80627 “Leoncio Prado Gutiérrez” y el 49% de los
profesores de I.E. N° 80824 “José Carlos Mariategui”.
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Tabla 4.5

Nivel de gestion comunitaria de las 11.EE. N° 80627 “Leoncio Prado Gutiérrez” y N°
80824 “José Carlos Mariategui”, El Porvenir — 2016

NIVEL L. Prado Gutiérrez J. C. Mariategui
N° % NP %
Bajo 8 40% 6 16%
Medio 10 50% 15 41%
Alto 2 10% 16 43%
Total 20 100% 37 100%

Fuente: Cuestionario de gestion educativa.

50%

40%

30%

20%

10%

0%
BAJO MEDIO ALTO

N L. PRADO m MARIATEGUI

Figura 4.5: En base a los datos de la tabla 4.5.
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Anélisis e interpretacion

Segun los resultados de la Tabla 4.5, el nivel bajo de la dimension de gestidn
comunitaria, fue percibido por el 40% y 16% de los docentes de las IL.LEE. N° 80627
“Leoncio Prado Gutiérrez” y N° 80824 “José Carlos Mariategui”, respectivamente.
Asimismo, el nivel medio fue percibido por el 50% y 41% de los docentes,

respectivamente.

Se aprecia ademas que el nivel alto de gestion comunitaria fue percibido por los
profesores de la I.LE. N° 80627 “Leoncio Prado Gutiérrez” en un 10% Yy por el 43% de la
I.E. N° 80824 “José Carlos Mariategui”.

Tabla 4.6

Indicadores estadisticos para el desempefio docente de las 11.EE. N° 80627 “Leoncio
Prado Gutiérrez” y N° 80824 “José Carlos Mariategui”, El Porvenir — 2016

] Desviacion Diferencia media
N Media .
HIPOTESIS estandar
L. PRADO 20 5,5000 1,67017 -,60811
INSTITUCIONAL
JCM 37 6,1081 2,02462 -60811
L. PRADO 20 5,9500 1,70062 11216
ADMINISTRATIVA
JCM 37 5,8378 2,26708 11216
L. PRADO 20 9,8500 3,88350 -,28514
PEDAGOGICA
JCM 37 10,1351 3,13725 -28514
L. PRADO 20 5,0500 1,93241 -1,73378
COMUNITARIA
JCM 37 6,7838 2,33494 -1,73378
L. PRADO 20 26,3500 8,86908 -2,51486
GESTION
JCM 37 28,8649 9,43151 -2,51486

Fuente: Cuestionario de gestion educativa.
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Anélisis e interpretacion

Segun los resultados de la Tabla 4.6, el promedio de gestion de la 1.LE. N° 80627

“Leoncio Prado Gutiérrez” alcanz6 26.35, mientras que de la I.E. N° 80824 “José Carlos

Mariategui” logré 28.46.

Con relacién a las dimensiones se aprecia una muy leve superioridad de los

promedios de la I.E. N° 80824 “José Carlos Mariategui”; sin embargo, en la dimension

comunitaria la diferencia es de casi 2 puntos promediales.

Los indicadores de dispersion indican que las desviaciones respecto a los promedios

fueron muy similares en la variable objeto de estudio y en sus dimensiones constitutivas.

4.2. Prueba de hipotesis

Tabla 4.7

Prueba de hipdtesis de la gestion de las 11.EE. N° 80627 “Leoncio Prado
Gutiérrez” y N° 80824 “José Carlos Mariategui”, El Porvenir — 2016

COMUNITARIA Existe diferencia

HIPOTESIS t gl Significacion

GESTION No existe diferencia -0.981 55 0.331
Existe diferencia

GESTION No existe diferencia -1.147 55 0.256
INSTITUCIONAL Existe diferencia

GESTION No existe diferencia 0.193 55 0.847
ADMINISTRATIVA Existe diferencia

GESTION No existe diferencia -0.301 55 0.165
IPEDAGOGICA Existe diferencia

GESTION No existe diferencia -2.834 55 0.006

Fuente: Cuestionario de gestion educativa.
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Anélisis e interpretacion

Los resultados de la Tabla 4.7 evidencian que no hay diferencia significativa entre el
promedio de gestion de las II.LEE. N° 80627 “Leoncio Prado Gutiérrez” y N° 80824 “José
Carlos Mariategui”, puesto que p-valor fue p=0,331.

Con respecto a las dimensiones de gestion institucional, administrativa y pedagdgica,
no se encontrd diferencia significativa entre los promedios de la Institucion Educativa N°
80627 “Leoncio Prado Gutiérrez” y los de la Institucién Educativa N° 80824 “José Carlos

Mariategui”, puesto que los p-valores fueron de p>0,000.

Solo se descubrié diferencia significativa entre el promedio de la dimension de
gestion comunitaria en la I.E. N° 80627 “Leoncio Prado Gutiérrez” y en la 1.E. N° 80824

“José Carlos Mariategui”, puesto que p-valor fue p=0,006.
Tabla 4.8

Prueba de hipotesis de la gestion educativa de los docentes de las 11.EE. N° 80627
“Leoncio Prado Gutiérrez” y N° 80824 “José Carlos Mariategui”, EI Porvenir — 2016

HIPOTESIS t gl Significacion

DOCENTES No existe diferencia -0.981 55 0.331
Existe diferencia

Fuente: Cuestionario de gestion educativa.
Analisis e interpretacion
Analizando los resultados de la Tabla 4.8, no se encontro diferencia significativa al

comparar el promedio de gestion de las I11.EE. N° 80627 “Leoncio Prado Gutiérrez” y N°

80824 “José Carlos Mariategui”, puesto que p-valor fue p=0,331.
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4.3. Discusion de resultados

En base al objetivo determinar las diferencias existentes entre los niveles de
gestion educativa de las Instituciones Educativas Publicas N° 80627 “Leoncio
Prado Gutiérrez” y N° 80824 “José Carlos Mariategui” de Educacion Bésica
Regular, El Porvenir, Trujillo 2016, luego de recabar y procesar los datos se
determino segun los resultados de la Tabla 4.1, que el nivel bajo de gestion, fue
percibido por el 25% Yy 16% de los profesores de las I1.EE. N° 80627 “Leoncio
Prado Gutiérrez” y N° 80824 “José Carlos Mariategui”, respectivamente. Ademas,

el nivel medio fue percibido por el 30% y 35% de los docentes, respectivamente.

Se aprecia ademas que el nivel alto de gestién fue percibido por el 45% de
profesores de 1.E. N° 80627 “Leoncio Prado Gutiérrez” y por el 49% de profesores
de LE. y N° 80824 “José Carlos Mariategui”. Estos resultados sugieren que el
patrén de desarrollo docente en ambas instituciones educativas es similar, lo cual

puede deberse a que estan ubicadas en el mismo ambito geogréafico.

Los resultados se condicen con las conclusiones postuladas por Blazquez
(2010) en el sentido que la competencia docente se circunda fundamentalmente al
rol en el aula desatendiendo otros roles o acciones, perfilando un desempefio
docente deficiente, y que efectivamente permiten explicar porque aunque la
tendencia de desarrollo del desempefio docente manifiestan un caracter positivo, a
nivel de las dimensiones constitutivas como la dimension comunitaria, aun no se
logran resultados que consoliden un desempefio docente holistico, que realmente

se convierta en un elemento critico y transformador de su realidad.

Al respecto la teorias de gestion como las de Taylor (2005) y Deming
(1989) sostienen que la calidad del servicio involucra que todos sus componentes
y el flujo establecido entre ellos sea muy dindmico, entendiéndose como parte
de dichos componentes el estamento docente, directivo y comunitario, que en
la Institucion Educativa N° 80627 “Leoncio Prado Gutiérrez” falta ain potenciar
este Gltimo factor y que ello explica porque el promedio de desempefio docente
que fue de 26.35 sea relativamente menor al de la Institucién Educativa N° 80824

“José Carlos Mariategui” que fue de 28.46.
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Estos resultados se explican en primer término a que los docentes debido a
las capacitaciones recibidas por el MINEDU y especificamente en el contexto de la
gestion educativa y del liderazgo compartido vienen adoptando una cultura
colegiada en cuanto a su ejercicio profesional tal como lo sefiala Vacas (2011)
en una investigacion expost-facto en la Region Ancash, donde al fomentar la
cultura organizacional determino un cambio favorable en la gestion por la

cohesion del estamento directivo y docente.

Es importante asimismo sefialar que la diferencia de percepcion de la gestion
en dichas instituciones educativas, por el estamento comunitario, se explica
precisamente por los valores porcentuales referidos a la dimension de gestidn
comunitaria ya que al contrastar los resultados por el personal docente se aprecia
que en la Institucién Educativa N° 80627 “Leoncio Prado Gutiérrez” solo el 10%
percibe un nivel alto, mientras que en la Institucion Educativa N° 80824 “José

Carlos Mariategui” el 43% percibe un nivel alto.

Por otra parte la hipotesis planteada se corrobord mediante la contrastacion
de la prueba t de student para la diferencia de grupos independientes,
estableciéndose que el desempefio docente de ambas instituciones no evidenciaba
diferencia estadistica significativa, situacion similar en todas las dimensiones, a
excepto de la dimension de gestién comunitaria donde se advirtié que fue superior
en la Institucién Educativa N° 80824 “José Carlos Mariategui”, debido a que se
habian fortalecido las reuniones con los Padres de familia, optimizado la
comunicacion con la comunidad y se habian implementado y ejecutado Proyectos
de extension a la comunidad de manera mas sostenida en relacion a la Institucion
Educativa N° 80627 “Leoncio Prado Gutiérrez”.

Con relacion a la prueba de hipdtesis referidas a la gestion seglin estamentos,
se establecio que no existieron incompatibilidades significativas en el ambito

docente, puesto que el p-valor de contraste fue de p=0.331.

Asimismo, el estudio realizado por Ruiz y Sanchez (2012), en el que se
percibe una correlacion directa entre gestion educativa y clima laboral en el sentido

que cuando el estamento de padres de familia y comunitario se integran a la gestion
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educativa, ello repercute en un clima laboral mas apropiado asi como el aumento
de niveles de logro de los aprendizajes segun lo corrobora la teoria de gestion de
Ball (1989) y de Taylor citada por Stevens (2008).

Se concluye entonces que las capacitaciones implementadas por el Ministerio
de educacion han permitido un desarrollo sostenido en el desempefio docente; sin
embargo, falta aln estrategias mas contundentes para optimizarlo y aqui es donde
se demanda implementar politicas educativas y programas de intervencién para
potenciarlo y consecuentemente alcanzar Optimos niveles en la prestacion

educativa.
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Capitulo V
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1 Conclusiones

a. El nivel en gestion de 1I.EE. N° 80627 “Leoncio Prado Gutiérrez” y N°
80824 “José Carlos Mariategui” de Educacion Béasica Regular del distrito El
Porvenir, 2016 segun los docentes tuvo la misma tendencia hacia niveles
medio — alto con un 75% y 84%, respectivamente (Tabla 4.1). Esto significa
que la gestion educativa esta entre los niveles medio-alto debido a una
percepcion favorable en las dimensiones institucional, administrativa y

pedagdgica.

b. EIl nivel de gestion en la Institucién Educativa N° 80627 “Leoncio Prado
Gutiérrez” de Educacion Basica Regular de EI Porvenir, 2016 fue medio-
alto siendo su promedio de 26.35 (Tabla 4.6). Esto significa que existe un
desarrollo importante en las dimensiones institucional, administrativa y
pedagogica; no obstante, en la dimensién comunitaria falta ain integrar mas

la institucion a la comunidad.

c. El nivel de gestion en la Institucion Educativa 80824 “José Carlos
Mariategui” de Educacion Basica Regula del distrito EI Porvenir, 2016 fue
medio-alto, siendo su promedio de 28.46. (Tabla 4.6). Esto significa que en
las dimensiones institucional, administrativa, pedagdgica y comunitaria
existe un desarrollo importante y sostenido que podria optimizarse para

brindar una educacion de calidad.

d. Existe similar comportamiento en la dimension de gestion institucional,
gestion administrativa y gestion pedagdgica; no obstante, en la dimension de
gestion comunitaria se aprecié un desarrollo mas favorable en la Institucion
Educativa N° 80824 “Jos¢ Carlos Mariategui” (Tabla 4.1 — 4.6). Esto
significa que en esta institucion se ha fortalecido la reunién con los Padres

de familia, se han optimizado los canales de comunicacion con la sociedad,
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se han implementado y ejecutado Proyectos de extension a la comunidad de
manera mas sostenida en relacién a la Institucion Educativa N° 80627

“Leoncio Prado Gutiérrez”.
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5.2 Recomendaciones

a. Internas

1.

A los docentes de las I1.EE. N° 80627 “Leoncio Prado Gutiérrez” y N°
80824 “José Carlos Mariategui” del distrito ElI Porvenir, organizar
equipos de auto capacitacion para optimizar la gestion educativa y

aspirar a la acreditacion.

A los directores de Instituciones Educativas N° 80627 “Leoncio Prado
Gutiérrez” y N° 80824 “José Carlos Mariategui” del distrito El
Porvenir, tener en cuenta los resultados obtenidos e incorporar a los
planes anuales de trabajo para superar las debilidades determinadas en

cada una de las dimensiones de la gestion educativa.

Los Padres de Familia participar en las acciones extracurriculares
proyectadas por la institucion educativa, ya que un aprendizaje

significativo e integral, requiere de su participacion activa.

b. Externas

4.

A los investigadores en el area de gestion educativa realizar estudios
centrados en gestibn comunitaria para elaborar propuestas de

intervencion que permitan articular la escuela y la comunidad.

A los funcionarios de la UGEL, adoptar politicas educativas de apoyo
al desempefio docente fortaleciendo las dimensiones en las que se

aprecia mas problemas.

Al Ministerio de Educacion implementar una base de datos para
actualizar sus estadisticas sobre factores vinculados con el proceso de
ensefianza aprendizaje teniendo como base los hallazgos reportados

por esta y otras investigaciones en el campo educativo.
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ANEXOS



ANEXO N° 01

CUESTIONARIO DE GESTION EDUCATIVA

DATOS GENERALES

1.1. LE

1.2. Docente

1.3. Género Hombre ( ) Mujer ( ) Tiempo de servicio: ____Afios
PROPOSITO

Este cuestionario posee el propdsito de conseguir informacidon sobre la gestion
educativa en su institucion, en las dimensiones: Institucional, Administrativa,
Pedagdgica y Comunitaria.

I11. INSTRUCCIONES

Querido(a) docente, da respuesta a las preguntas del cuestionario de forma
veraz, ya que es una indagacion que ofrecera ayuda a la I.E.

Marca con un aspa (x) la opcién de forma sincera y autentica.

1V. DIMENSIONES DE GESTION EDUCATIVA

4.1. Dimensién Institucional

4.1.1. ¢La calendarizacién, cronograma de actividades como los ambientes se han
distribuido y previsto convenientemente para efectuar los objetivos
institucionales?

Siempre ( ) Awveces( ) Nunca( )

4.1.2. ¢Los canales de comunicacién son practicados adecuadamente?
Siempre ( ) Awveces( ) Nunca( )

4.1.3. ¢Se establece comisiones de trabajo para realizar las tareas de la institucion?
Siempre ( ) Awveces( ) Nunca( )

4.1.4. ;Se utiliza el manual de funciones y procedimientos para vigilar las labores
del personal de la Institucion?
Siempre () Awveces( ) Nunca( )

4.2, Dimensién Administrativa

4.2.1. ¢Hay evidencias de la planificacion del presupuesto econémico?
Siempre ( ) Awveces( ) Nunca( )

4.2.2. ;Se distribuyen los tiempos, las jornadas de trabajo en los docentes y
administrativo para efectuar la mision de la Institucion Educativa?
Siempre ( ) Awveces( ) Nunca( )
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4.2.3. (Se dispone de forma adecuada los recursos materiales?
Siempre ( ) Awveces( ) Nunca( )

4.2.4. ¢La institucion estd en continuo vinculo con la Gerencia Regional de
Educacidn para optimizar el servicio educativo?
Siempre ( ) Awveces( ) Nunca( )

4.3.Dimension Pedagogica

4.3.1. ¢En la Institucion Educativa se despliega acciones de orientacion educativa y
Tutoria?
Siempre ( ) Awveces( ) Nunca( )

4.3.2. ¢Se usa el enfogue de evaluacion cualitativo para educacion Primaria y
enfoque cuantitativo para Secundaria?
Siempre ( ) Awveces( ) Nunca( )

4.3.3. (El personal directivo promueve y ayuda la actualizacién docente y
administrativa?
Siempre ( ) Awveces( ) Nunca( )

4.3.4. ;Los docentes como equipo han conseguido un estilo propio de ensefianza?
Siempre ( ) Awveces( ) Nunca( )

4.3.5. ¢Existe comunicacion de los docentes y administrativos con los estudiantes?
Siempre ( ) Awveces( ) Nunca( )

4.3.6. (El uso del enfoque de competencias y metodologias se manifiesta en
resultados esperados en los estudiantes?
Siempre ( ) Awveces( ) Nunca( )

4.3.7. ¢El Programa curricular de Centro es aprovechado como referente para la
contextualizacion de los programas anuales y de unidad?
Siempre ( ) Awveces( ) Nunca( )

4.4, Dimensién Comunitaria

4.4.1. ¢Lareunion de profesores con padres en aula es una practica habitual?
Siempre ( ) Awveces( ) Nunca( )

4.4.2. ;Las reuniones de los padres de familia con el director es constante?
Siempre ( ) Awveces( ) Nunca( )

4.4.3. ;Se planifican, organizan y realizan proyectos de extension a la comunidad?
Siempre ( ) Awveces( ) Nunca( )

4.4.4. ;Hay comunicacion con la municipalidad, instituciones eclesiasticas y
organismos civiles?
Siempre ( ) Awveces( ) Nunca( )

4.45. Usted forma parte de redes con Instituciones Educativas del ambiente para
optimizar el proceso de ensefianza-aprendizaje?
Siempre ( ) Awveces( ) Nunca( )
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LEYENDA:

0 Nunca
1 A veces
2 Siempre

ESCALA TOTAL/INSTRUMENTO

Bajo (00-20)
Medio (21-30)
Alto (31-40)

ESCALA/DIMENSION

Bajo (00-04)
Medio (05-06)
Alto (07-08)

Bajo (00-04)
Medio (05-06)
Alto (07-08)

Bajo (00-07)
Medio (08-10)
Alto (11-14)

Bajo (00-05)
Medio (06-08)
Alto (09-10)
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ANEXO N° 02
FICHA TECNICA
(Descripcion del instrumento)
1. Nombre:
CUESTIONARIO DE GESTION EDUCATIVA

2. Autor:
Dr. Juan Casassus (2001)

3. Procedencia o adaptacién:
Dioses Hilario, Katherin Victoria
Nufiez Cortijo, Oriana Merly

4. Tiempo y aplicacion:
40 minutos y de forma agrupada.

5. Construccion:
Estuvo compuesta por 20 ftems, distribuidos en cuatro para la dimension institucional,
cuatro para la dimension administrativa; siete items para la dimension pedagdgica y cuatro,
para la dimension comunitaria. Cada uno tuvo un valor de (0= Nunca, 1= A veces y 2=
Siempre). El rango total (0-40) y con la escala de razdn de tres niveles: Bajo (0-20); medio
(21-30) y alto (31-40).

6. Caracteristicas de la Poblacion:
La prueba piloto se aplicé a docentes, con 5 a 15 afios de servicio, entre estables y
contratados de la Institucion Educativa N° 80026 “Horacio Zeballos Gamez”, del distrito El

Porvenir, cuya poblacion es ascendiente a 50 docentes en actividad.

7. Validez
Se valido utilizando el juicio de expertos, siendo el coeficiente de Aiken global de 0.9823,
implicando que el instrumento es valido

8. Confiabilidad
El coeficiente de confiabilidad se obtuvo a través del alfa de cronbach siendo el valor de

0.8066, implicando su confiabilidad alta.
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Analisis de validez del Cuestionario de Gestién

1 1.0000 P = 0.001 P <0,05 VALIDO
2 1.0000 P = 0.001 P<0,05 VALIDO
3 1.0000 P = 0.001 P<0,05 VALIDO
4 0.8333 P = 0.04 P<0,05 VALIDO
5 1.0000 P = 0.001 P<0,05 VALIDO
6 1.0000 P = 0.001 P<0,05 VALIDO
7 1.0000 P = 0.001 P<0,05 VALIDO
8 1.0000 P = 0.001 P<0,05 VALIDO
9 1.0000 P = 0.001 P <0,05 VALIDO
10 1.0000 P =0.001 P< 0,05 VALIDO
11 0.8333 P =0.04 P<0,05 VALIDO
12 0.8333 P =0.04 P<0,05 VALIDO
13 1.0000 P = 0.001 P< 0,05 VALIDO
14 0.8333 P = 0.04 P<0,05 VALIDO
15 1.0000 P = 0.001 P< 0,05 VALIDO
16 1.0000 P = 0.001 P<0,05 VALIDO
17 1.0000 P = 0.001 P <0,05 VALIDO
18 0.8333 P =0.04 P <0,05 VALIDO
19 1.0000 P = 0.001 P <0,05 VALIDO
20 0.8333 P =0.04 P <0,05 VALIDO

FUENTE: Matrices de calificacion de expertos.
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Analisis de confiabilidad del cuestionario de gestion educativa

Dénde:

K: Nimero de items
S?: Varianza de cada item
S?: Varianza del total de items

3': Sumatoria

k $(S%) S%

20 23.2457 99.4598

=0.8066> 0.50 =
Confiable

o=

20 [, 43023
20-1 " 173538
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ANEXO N° 03
MATRIZ DE CONSISTENCIA
TITULO: “NIVELES DE GESTION EDUCATIVA EN INSTITUCIONES DE EDUCACION BASICA REGULAR DEL DISTRITO EL PORVENIR, 2016”

AUTORAS: Dioses Hilario, Katherin Victoria
Nufiez Cortijo, Oriana Merly

- OPERACIONALIZACION .
PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLE | DIMENSIONES | INDICADORES METODOLOGIA
Problema general: | Objetivo general: | Hipdétesis general: -La calendarizacién, las | Tipo de investigacion:
actividades y los
¢Existe diferencia | Determinar las | Existe  diferencias ambientes estan | Descriptivo-comparativa
en los niveles de | diferencias significativas en los distribuidos
gestion  educativa | existentes entre los | niveles de gestion adecuadamente. Poblacion y muestra:
de las Instituciones | niveles de gestion | educativa de las - Existen canales de | Poblacion: Estuvo
Educativas Publicas | educativa de las | Instituciones Institucional comunicacion formal. conformada por 144
N° 80627 “Leoncio | Instituciones Educativas N° - Los docentes estan | docentes de las II.LEE. N°
Prado Gutiérrez” y | Educativas 80627 “Leoncio organizados en | 80627 “Leoncio Prado
N° 80824 “José | Publicas N° 80627 | Prado Gutiérrez” y comisiones de trabajo. Gutiérrez” y N° 80824
Carlos Mariategui” | “Leoncio  Prado | N° 80824 “José - Se controla las labores del | “José Carlos Mariategui”,
de Educacion | Gutiérrez” y N° | Carlos Mariategui” personal empleando el | El Porvenir, que laboraron
Basica Regular, El | 80824 “José | de Educacion manual de funciones vy | en el afio 2016, quienes se
Porvenir, 2016? Carlos Basica Regular, El procedimientos. desempefian en el nivel
Mariategui”  de | Porvenir, 2016. Administrativa | - Se planifica el presupuesto | Primaria y Secundaria.
Educaciéon Bésica econémico en
Regular, El Gestién coordinacion con la | La muestra fue obtenida
Porvenir, Trujillo educativa comunidad educativa. mediante el  muestreo
2016. - Existe distribucion del | aleatorio estratificado con
tiempo en jornadas de | afijacion proporcional,
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Problemas
especificos:

¢Cual es el nivel de
gestion
institucional de las
ILEE. N° 80627
“Leoncio Prado
Gutiérrez” 'y N°
80824 “José Carlos
Mariategui” de
Educacion  Basica
Regular, El
Porvenir, 20167

¢Cual es el nivel de
gestién

administrativa  de
las I1.EE. N° 80627
“Leoncio Prado
Gutiérrez” 'y N°
80824 “José Carlos

Mariategui” de
Educacién Basica
Regular, El

Porvenir, 2016?

Objetivos
especificos:

Identificar el nivel
de gestion
institucional de las
I1.EE. N° 80627
“Leoncio Prado
Gutierrez” y N°
80824 “José
Carlos
Mariategui” de
Educacion Basica
Regular, El
Porvenir, 2016.
Identificar el nivel
de gestion
administrativa de
las ILEE. N°
80627  “Leoncio
Prado Gutiérrez” y
N° 80824 “José
Carlos
Mariategui” de
Educacion Baésica
Regular, El
Porvenir, 2016.
Identificar el nivel
de gestion

Hipotesis
especificas:

Existe diferencias
significativas en la
gestion institucional
de las ILEE. N°
80627 “Leoncio
Prado Gutiérrez” y
N° 80824 “José
Carlos Mariategui”
de Educacion
Bésica Regular, El
Porvenir, 2016.

Existe diferencias
significativas en la
gestién

administrativa  de
las I1.EE. N° 80627
“Leoncio Prado
Gutiérrez” 'y N°
80824 “José Carlos
Mariategui” de
Educacion  Basica
Regular, El
Porvenir, 2016.

Existe diferencias

trabajo para cumplir con la
mision de la Institucion
Educativa.

- Los recursos materiales
son administrados de
forma adecuada.

- Se practican relaciones
con instancias del Minedu
para mejorar la educacion.

Pedagdgica

- Ejecucion de la
orientacion educativa y
Tutoriaen la LE.

-Uso de enfoques de
evaluacion coherente con
el MINEDU.

- Se fomenta la
actualizacion docente vy
administrativa.

- Practica de estilos de
ensefianzas propias de
cada docente.

- Relacion horizontal entre
docentes y estudiantes.

- Usa enfoques
pedagdgicos, estrategias
didacticas y proceso de
ensefianza-aprendizaje.

- Maneja planes y
programas diversificados.

debido a que existen dos
instituciones educativas; la
cual asciende a 57
docentes.

Disefio de investigacion:

El disefio contemplado en
el presente estudio es el
denominado  descriptivo
comparativo con dos
grupos, cuyo esquema es

M1---mmmmmmme - 01
1, 02
Ol £02

Donde:

M1 y M2: Muestras
01y 02: Observaciones

Técnicas e instrumentos de
medicion:

Técnica: Encuesta
Instrumento: Cuestionario
de gestion educativa

Técnicas de analisis de
datos:
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¢Cuadl es el nivel de
gestién pedagdgica
de las ILEE. N°
80627 “Leoncio
Prado Gutiérrez” y
N° 80824 “José
Carlos Mariategui”
de Educacion
Basica Regular, El
Porvenir, 2016?

¢Cual es el nivel de
gestion comunitaria
de las ILEE. N°
80627 “Leoncio
Prado Gutiérrez” y
N° 80824 “José
Carlos Mariategui”
de Educacion
Bésica Regular, El
Porvenir, 20167

pedagbgica de las
ILEE. N° 80627
“Leoncio Prado
Gutiérrez” 'y N°
80824 “José
Carlos
Mariategui” de
Educacion Baésica
Regular, El
Porvenir, 2016.
Identificar el nivel

de gestién
comunitaria de las
ILEE. N° 80627
“Leoncio  Prado
Gutierrez” 'y N°
80824 “José
Carlos

Mariategui” de
Educacion Basica
Regular, El
Porvenir, 2016.

significativas en la
gestién pedagdgica
de las ILEE. N°
80627 “Leoncio
Prado Gutiérrez” y
N° 80824 “José
Carlos Mariategui”
de Educacion
Bésica Regular, El
Porvenir, 2016.

Existe diferencias
significativas en la
gestién comunitaria
de las ILEE. N°
80627 “Leoncio
Prado Gutiérrez” y
N° 80824 “José
Carlos Mariategui”
de Educacion
Béasica Regular, El
Porvenir, 2016.

Comunitaria

- Reuniones con padres y

madres de familia es
habitual.

- Ejecucion de proyeccion
social a través de
proyectos.

- Relacién con instituciones
Municipales, estatales,
eclesiasticas, organismos

civiles para mejorar el
proceso E. — A.

Codificacion de datos.

- Consistenciamiento de
datos.

- Tablas de distribucién
de frecuencias

- Representaciones
graficas

- Medidas de tendencia
central

- Medidas de dispersion

- Medidas de
posicionamiento

- Pruebas de hipGtesis
de diferencia  de
medias
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ANEXO N° 04
VAUIDACION DEL INSTRUMENTO

NOMBRE DEL INSTRUMENTO:

CUESTIONARIO DE GESTION EDUCATIVA,

OBRIETIVO:

Recoger Infarmacian objetiva sobre la gestion educativa de las instituciones educativas “Leoncio Prade” y “José Carlos Mariitegul® cel distrito det Porvenir
DIRIGIDO A:

Docentes de |as Instituciones educativas “Leancio Prada” y “José Carlos Marfategu!™ dal distrita del Porvenir.

Clidbie. fari b pun

GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR:
Dro. en Edocmeiew
CENTRO LABORAL:
NGy - ULADECH
VALORACION:
8AJ0 MEDIO ALTO
<
/18052542
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NOMBRE DEL INSTRUMENTO:

CUESTICNARIO DE GESTION EDUCATIVA.

OBJETIVO:

Recoger informacion objeliva sobre fa gestién educaliva ca las instituciones educativas "Leoncio Prado” y "José Carlos Maristegul” del distrito del Parvenir
DIRIGIDO A:

Docentes de |as instituciones educativas “Leancio Prado” y “José Carlas Maridtegui® del distrito del Porvenir .

APELLIDOSY NOMBRES DEL EVALUADOR:

VARGAS ©dusvpl, LILIAY

GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR:

HMBzi2pg &N DU CACTIopN

CENTRO LABORAL:
ET. CIZIEN?8C . £33 JwDo Bpwerisch
VALORACION:

BAJO MEDIO ALTO

(8Go 113¥
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NOMBRE DEL INSTRUMENTO:
CUESTIONARIO DE GESTION EDUCATIVA.
OBJETIVO:

Recager informacion objetiva sobre la gestion edutativa de las instituci educativas "Leoncio Prave” y "José Carlos Maridtegul™ del distrito del Parvenir

DIRIGIDO A:
Docentes de {as instituclones educativas “Leancla Prado” y “José Carlos Maridtegul® del distrita del Porvenir .

banez eipZ 2
GRADO ACADEMICO DEL EVALUADOR:
Mg@b_&@ﬁk& an Gashon 27-4&8-
CENTRO LABORAL:

Ucy.
VALORAION:

BAJO MEDIO ALTO

éé%i'quy7

DN ITI2H4G 12
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