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RESUMEN 

 

La presente investigación tuvo como objetivo determinar la relación entre riesgos 

ergonómicos y el desempeño laboral del personal administrativo de la Municipalidad 

Distrital de Casa Grande, 2022. El tipo de investigación fue básica, diseño de investigación 

no experimental, enfoque cuantitativo, nivel correlacional - descriptiva y el método que se 

utilizó fue hipotético - deductivo. Asimismo, la población censal estuvo conformada por 86 

trabajadores del personal administrativo de la Municipalidad distrital de Casa Grande, la 

técnica empleada fue la encuesta y el instrumento el cuestionario para ambas variables, el 

cual fue validado por expertos en la materia para mayor fiabilidad, el alfa de Cronbach se 

obtuvo 0.936. Los resultados con mayor relevancia se centraron en riesgo ergonómico alto 

con 52.3% del cual el 37.2% se ubicó en regular en relación al desempeño laboral. 

Conclusión, existe una relación significativa entre los riesgos ergonómicos y el desempeño 

laboral del personal administrativo de la Municipalidad distrital de Casa Grande, 2022, ya 

que el p=0.00 < 0.05, asimismo el coeficiente de correlación Rho de Spearman -0,714** 

expresa correlación negativa alta y con una regresión lineal de 51.20% entre las variables de 

estudio, y el 48.80% es relacionada por otras variables.   

 

 

Palabras clave: Desempeño laboral, enfermedades ocupacionales, posturas inadecuadas. 
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ABSTRACT 

 

 The objective of this research was to determine the relationship between ergonomic risks 

and the work performance of the administrative staff of the District Municipality of Casa 

Grande, 2022. The type of research was basic, non-experimental research design, 

quantitative approach, correlational - descriptive level and the method used was hypothetical 

- deductive. Likewise, the population was made up of 86 workers of the administrative staff 

of the District Municipality of Casa Grande, the technique used was the survey and the 

instrument the questionnaire for both variables, which was validated by experts in the field 

for greater reliability, the alpha Cronbach's 0.936 was obtained. The most relevant results 

focused on high ergonomic risk with 52.3% of which 37.2% were located in regular in 

relation to work performance. Conclusion, there is a significant relationship between 

ergonomic risks and the work performance of the administrative staff of the District 

Municipality of Casa Grande, 2022, since p=0.00 < 0.05, likewise the Spearman's Rho 

correlation coefficient -0.714** expresses a nagative correlation. high and with a linear 

regression of 51.20% between the study variables, and 48.80% is related by other variables. 

 

 

Keywords: Work performance, occupational diseases, inadequate postures 

 

 

 

 

 



 

13 

 

I. INTRODUCCIÓN 

A nivel global, la ergonomía se ha convertido en uno de los aspectos más importantes 

en la salud, donde el 53% de los empleadores toleran malestares y padecimientos debido a 

los espacios reducidos en el centro de trabajo evidenciando los bajos niveles de desempeño. 

Por consiguiente, las malas posturas ocasionan enfermedades musculo esqueléticas y de 

lumbalgia, estás ocasionan dolencias y estrés laboral (Prevencionar, 2019).   

Asimismo, según Organización Internacional del Trabajo (2019), indica que al año 

más de 374 millones de individuos padecieron de enfermedades causadas por accidentes en 

el centro laboral, está ocasiona la perdida de días laborables que equivale a 4% del Producto 

Bruto Interno mundial, a diferencia que en otros países se incrementan a 6%. Además, la 

tercera parte muere, el 31% sufre enfermedades del sistema circulatorio, 26% cánceres de 

origen profesional y 17% respiratorias, cabe señalar que la mayoría labora más de 48 horas 

semanales, por ello, ante estos desafíos se deben añadir esfuerzos con el fin de advertir sobre 

la salud física y mental, además, de perfeccionar las leyes internacionales para el bienestar 

de los gobiernos, trabajadores y empleadores (Organización Naciones Unidas, 2019).  

En América Latina, se presenta aún más esta situación de riesgos ergonómicos en los 

trabajadores administrativos ya que los casos reportados a diario ponen en manifiesto que ya 

es tiempo de que se cumplan las normativas legales en las diferentes entidades públicas y 

privadas para perfeccionar la salud integral de los colaboradores. Lamentablemente la 

disminución del desempeño laboral continúa poniéndose en manifiesto debido a los riesgos 

ergonómicos y ocupacionales. De acuerdo, a la OIT (Organización Internacional de Trabajo) 

precisa que se labora 41 horas semanales en promedio, esto acarrea que sufran enfermedades 

musculo esqueléticas por malas posturas, es decir, no cuentan con sillas ergonómicas, 

ambientes de trabajo idóneos y equipos de calidad.  

Parra (2019), en Ecuador precisó que los factores de riesgos ergonómicos en personal 

administrativo, se debe por las malas posturas, movimientos repetitivos, maniobra de fuerzas 

excesivas y daños musculares, lo que significa una gran pérdida de rendimiento laboral, 

caracterizada por incapacidad temporal y permanente, del mismo modo ocasionan 

afecciones de columna vertebral más frecuente como la cervicalgia y la lumbalgia. 

Asimismo, tienen una causalidad biomecánica en cargas excesivas, esfuerzos físicos, 

relaciones humanas y factor psicológico. Así mismo, el desempeño laboral, se vio afectado 
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por las condiciones ambientales, la selección y toma de decisiones que no contribuyen en el 

liderazgo, en la motivación y desarrollo profesional. Estos aspectos evidenciaron el bajo 

nivel de identificación de las habilidades y destrezas. Sin embargo, estas son importantes 

para mejorar la eficacia y eficiencia de diferentes entidades (Álvarez et al., 2018).  

Perú no es ajeno a esta realidad problemática, los riesgos ergonómicos implican 

riesgos ambientales, psicológicos, temporales y geométricas, las que implican en el bajo 

desempeño en los puestos de trabajo. Las actividades más comunes se asocian a un estilo de 

vida sedentario, trabajo intensivo frente a la computadora, deficiente espacios para 

trasladarse, posturas inmóviles extensas, jornadas largas, que provocan diversos trastornos, 

como enfermedades del sistema musculoesquelético (dolor de cuello, espalda, etc.), visión, 

cansancio, dolor de cabeza, malestar térmico y poca motivación que genera estrés; por ello, 

estos problemas se clasifican como tensión postural, aspecto psicosocial y ambiente de 

trabajo inadecuado  (Ministerio de Trabajo y Promoción del Empleo, 2015). Asimismo, a 

pesar de ser un trabajo sedentario pueden ocasionar riesgos ergonómicos por factores como 

diseño del mobiliario (sillas, mesas o pantallazo de computadora) o factores ambientales 

como la iluminación, ruidos, temperaturas, organización inadecuada de tareas y conflictos 

en las relaciones.  

A nivel local, en la Municipalidad distrital de Casa Grande que se ubicada en plaza 

independencia 284, entidad pública dedicada a representar a los vecinos, promover el 

desarrollo armónico, integral y sustentable, participar activamente en la sociedad civil y 

prestar oportunamente los servicios públicos del municipio; implementar programas, crear 

condiciones básicas y mejorar la calidad de vida de la población. Sin embargo, se puede 

evidenciar que la forma de trabajo en sus instalaciones carece de lineamientos de la 

normativa legal vigente ley 29783 de seguridad y salud en el trabajo, persigue optimizar la 

interacción entre trabajador, máquina y ambiente de trabajo, sin embargo, no se toma en 

cuenta la ergonomía a pesar que es de vital importancia para el desempeño laboral.  

Las causas de los riesgos ergonómicos físicos, las instalaciones con que cuenta la 

municipalidad no han sido diseñados de manera adecuada para espacios de trabajo por ello 

no los otorga confort al personal sino al contrario incomodidad, son espacios reducidos, por 

lo que se existen posturas forzadas y movimientos repetitivos. En cuanto a los mobiliarios, 

equipos y/o materiales de trabajo (computadora, silla, escritorio, etc.), las dimensiones no se 

ajustan a las medidas de los trabajadores por lo que tienen una postura inadecuada y con el 
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tiempo pueden contraer enfermedades musculo esqueléticas. También, hay inadecuadas 

condiciones físicas donde se desarrollan las diligencias laborales de los trabajadores de cada 

área, por lo que se aprecia, bajo rendimiento, desmotivación, conflictos sociales, etc. Por 

otro lado, el sistema de ventilación es inadecuado, iluminación deficiente, el techo es a nivel 

cielo raso y se encuentra deteriorada, es decir, la infraestructura presenta un aspecto vetusto.   

Respecto al personal del área de defensa civil no cuenta con sus implementos de 

Equipos de Protección Personal (EPPs), no cuentan con un plan de capacitación, inexistencia 

del área de seguridad y salud ocupacional, falta de políticas y principios de seguridad laboral, 

poca sensibilización y concientización de la importancia de las condiciones apropiadas para 

una buena postura de trabajo para así poder desempeñar de la mejor manera sus actividades 

de trabajo y evitar el estrés laboral. Por otro lado, en la jornada de trabajo no hay descanso, 

existe remuneración diferenciada, falta de liderazgo y autoridad de la superioridad. Poco 

reconocimiento e incentivos al personal. Finalmente, respecto al cognitiva, deficiente 

desempeño laboral por la carga laboral.  

De lo expuesto anteriormente, nace el problema, por lo que es de vital importancia 

la elaboración de la presente investigación con el objetivo de determinar la relación de las 

variables, así poder considerar acciones correctivas a fin de lograr un óptimo desempeño del 

personal administrativo.  

Considera como formulación del problema general: ¿Cuál es la relación entre riesgos 

ergonómicos y el desempeño laboral del personal administrativo de la Municipalidad 

Distrital de Casa Grande, 2022? Y como problemas específicos, p1: ¿Cuál es el nivel de los 

riesgos ergonómicos según el método ROSA del personal administrativo de la 

Municipalidad Distrital de Casa Grande, 2022?; p2: ¿Cuáles son los niveles de desempeño 

laboral del personal administrativo de la Municipalidad Distrital de Casa Grande, 2022?; p3: 

¿Cuál es la relación entre la dimensión ergonomía ambiental y el desempeño laboral del 

personal administrativo de la Municipalidad Distrital de Casa Grande, 2022?; p4: ¿Cuál es 

la relación entre la dimensión ergonomía geocéntrica y el desempeño laboral del personal 

administrativo de la Municipalidad Distrital de Casa Grande, 2022? Y p5: ¿Cuál es la 

relación entre la dimensión ergonomía temporal y el desempeño laboral del personal 

administrativo de la Municipalidad Distrital de Casa Grande, 2022? 
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La justificación de la investigación, teórica: permitió conocer la relación existente 

entre ambas variables y habiendo investigado diferentes autores relacionados sirven de 

sustento para poder relacionarlas de manera apropiada, también con nuestros resultados se 

aportarán conocimientos que servirán como base y fundamento teórico para futuras 

investigaciones. Seguido de practica: El aporte de la investigación es fundamental porque 

permitió a la Municipalidad conocer la importancia del cumplimiento de la normativa legal 

vidente Ley 29783 para prevenir los riesgos laborales, por ello, los resultados de la 

investigación se pondrán en disposición de la gerencia de recursos humanos, para que 

puedan realizar medidas correctivas y preventivas, así disminuir los riesgos ergonómicos y 

mejorar el desempeño laboral del personal administrativo. Del mismo modo, en el aspecto 

de la relevancia social: La aplicación de condiciones ergonómicas en el centro de trabajo 

resulta muy beneficiosa pues mejora las condiciones laborales, convirtiéndolas en seguras y 

sanas, así incrementando la satisfacción laboral y la calidad de vida, por tanto, reduce la 

fatiga y estrés. Asimismo, busca la ejecución de bosquejos disyuntivos en el ámbito laboral 

que reduzca el deterioro corporal y espiritual del mismo, a fin de lograr un personal 

motivado, competente y calificado. Y la utilidad metodológica: servirá como punto de 

referencia para otros estudios, especialmente en el campo de la ergonomía y como esta se 

relaciona en el desempeño laboral, se utilizaron instrumentos y métodos que fueron válidos 

y confiables, las cuales servirán en las futuras investigaciones.  

Por todo lo mencionado, se formuló el objetivo general: Determinar la relación entre 

los riesgos ergonómicos y el desempeño laboral del personal administrativo de la 

Municipalidad Distrital de Casa Grande, 2022. Y los específicos, O1: Conocer el nivel de 

riesgos ergonómicos de acuerdo al método ROSA del personal administrativo en la 

Municipalidad Distrital de Casa Grande, 2022; O2: Conocer el nivel del desempeño laboral 

del personal administrativo de la Municipalidad Distrital de Casa Grande, 2022; O3: 

Determinar la relación entre la dimensión ergonomía ambiental y el desempeño laboral del 

personal administrativo de la Municipalidad Distrital de Casa Grande, 2022; O4: Determinar 

la relación entre la dimensión ergonomía geocéntrica y el desempeño laboral del personal 

administrativo de la Municipalidad Distrital de Casa Grande, 2022 y O5: Determinar la 

relación entre dimensión ergonomía temporal y el desempeño laboral del personal 

administrativo de la Municipalidad Distrital de Casa Grande, 2022. 
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Por otro lado, se precisó el marco teórico, centrándose en los estudios previos, 

antecedentes a nivel internacional; Valles et al., (2023) analizó los principales riesgos 

ergonómicos del personal administrativo, donde tuvo en cuenta los factores de riesgos físicos 

como la iluminación, ventilación ergonomía mobiliario y equipo; de tal manera se consideró 

los aspectos mentales emocionales en base a la jornada laboral. Donde el 80% considera un 

lugar espacioso para la reportación de manera suficiente y voluntaria, además, de la 

consideración de las herramientas de trabajo, llegando a concluirse que los riesgos 

ergonómicos se han presentado por la gran cantidad de horas de trabajo.  

Chávez (2022) analizó los riesgos ergonómicos del personal administrativo de una 

municipalidad, mediante utilización del método cuantitativa, descriptiva, no experimental, 

por lo que analizó a 29 funcionarios a través de la encuesta y el método ERIN. Resultados, 

la mayoría está expuesto a las condiciones musculoesqueléticas debido a las posturas 

forzadas y movimientos repetitivos en su labor cotidiana frente a la computadora, además, 

del torno a las muñecas de manera ligera sobre los riesgos a sufrir problemas cervicales la 

medida de poder prevenir como alternativa eficiente, logrando así una cultura de 

prevención significativa para poder disminuir los riesgos que afectan la salud del personal 

administrativo.  

Loor (2021) en su tesis determinó la correlación entre los riesgos ergonómicos y 

desempeño laboral del personal Municipal San Vicente  Ecuador, consideró trabajar con 

el enfoque cuantitativo, empírico y analizó a 45 empleados mediante el cuestionario. 

Resultados, el 78% logro un desempeño muy bueno, tienen conocimiento del desarrollo de 

sus actividades y las relaciones interpersonales, sin embargo, el 40% precisan tener riesgos 

ergonómicos ya que están expuestos a enfermedades laborales. Conclusión, obtuvo una 

relación significativa de -0.016 entre los niveles de ambas variables en base al método 

Rula, y que sufren trastornos musco esqueléticos y lumbalgia que afecta la salud de los 

trabadores, por ello se debe priorizar la intervención de un plan de acción que permita 

fortalecer conocimientos mediante capacitaciones y talleres.  

Del mismo modo, de acuerdo a Cercado et al., (2021) en su artículo analizó los 

riesgos ergonómicos asociados al personal administrativo, mediante el análisis de 

documentos según diversas publicaciones. El resultado indicó que el 50% y el 70% están 

expuesto a peligros debido a espacios reducidos, ausencia de dispositivos innovadores, 

equipos protectores y falta de capacitación. Además, de las condiciones laborales que son 
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dañinas para la salud puesto que en ocasiones implican accidentes. Conclusión, la 

ergonomía se ve afectada por la deficiencia en las condiciones laborales, mala calidad de 

aire y otros factores que implican la disminución de la productividad, por ende, es necesario 

que tomen en consideración implementar adecuaciones ergonómicas como la iluminación, 

ventilación para el correcto funcionamiento.  

Alfaro de Manabí  Ecuador. Su objetivo fue comprender los riesgos ergonómicos en áreas 

de distribución de energía eléctrica. El diseño que utilizó fue no experimental y como 

herramientas guías de observación. Concluyeron que las condiciones de trabajo en el 

puesto de liniero afectan las capacidades físicas del individuo, las cuales ocasionan 

posturas forzadas, movimientos repetitivos, fuerza muscular localizada y período de 

esfuerzo físico general con respecto al final el trabajo reduzca el rendimiento del personal 

asimismo que los trabajos se hagan más inseguros, por ello entre una de las medidas 

preventivas se sugiere el cambio de cinturones de seguridad para evitar las molestias en la 

columna. Por otro lado, es de vital importancia supervisar los métodos para disminuir los 

riesgos ergonómicos.  

correspondencia de las variables, analizó artículos, revistas y tesis doctorales, con la 

finalidad de considerar herramientas en la prevención de riesgo y la promoción de la salud. 

Concluyó, las malas posturas y los movimientos repetitivos constituyeron un factor 

relevante para la disminución de los riesgos ergonómicos y trastornos de la espalda y otros 

frecuente que se producen en la cervicalgia y la lumbalgia, por ello consideran necesario 

realizar pausas activas como herramienta de prevención de riesgo tomando en 

considerando la aplicación de la normativa legal y contratar personal calificado en salud 

ocupacional.  

A nivel nacional, se tiene la de Martínez (2022) en su tesis determinó la 

dependencia entre los riesgos ergonómicos y desempeño laboral en personal administrativo 

de una municipalidad de Chincha, por lo que trabajó con el tipo aplicada, diseño no 

experimental, correlacional, analizó a 55 personas, utilizó la encuesta y método REBA. 

Resultados, el nivel de riesgo ergonómico se centralizó en una superioridad alta en 43.6%, 
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carga postural 54.5%, condiciones ambientales 45.5% y aspectos psicosociales 56.4%; en 

cuanto al desempeño laboral se centró en un nivel alto en 27.3%. Del mismo modo, se 

obtuvo Rho=-0.972 una relación moderada negativa. Por lo que se debe promover el 

aprendizaje de la prevención para el cuidado de la carga postural y esfuerzos.  

Además, Reategui (2021) en su tesis determinó la asociación entre los riesgos 

ergonómicos y la satisfacción laboral en trabajadores administrativos en una 

municipalidad. Metodológicamente trabajo con la correlacional no experimental, por lo 

que analizó a 39 trabajadores, mediante la aplicación del método RULA y encuesta. 

Resultados, se evidencio la relación de Rho=0-413 negativa débil, puesto que requiere tener 

factores psicosociales que permitan disminuir el nivel de actuación y las enfermedades 

ocupacionales con el fin de prevenir y erradicar.  

trabajadores administrativos de una red de Servicios de Salud de Cusco- 

tomó en consideración diseño no experimental, correlacional-descriptivo, trabajó con 100 

trabajadores. Concluyendo que, las variables se relacionan significativamente debido 

precisamente a que se obtuvo una rho=-0.868* correlación negativa inversa, de tal manera 

que a menor riesgo ergonómico se obtendría mayores niveles de satisfacción laboral. De 

igual manera se obtuvo un alto riesgo con mayor proporción, seguido del nivel medio y 

bajo, en cuánto a la satisfacción se encontró que la mayoría de los trabajadores se 

encuentran insatisfechos, seguido de pocos satisfechos y con menor proporción los 

satisfechos considerándose los factores intrínsecos y extrínsecos.   

desempeño laboral del personal administrativo que labora en el Hospital Sabogal  

De acuerdo a 178 encuestados manifestaron que las sillas no tienen reposapiés de 163, 

aunque trabajan 8 horas al día, lo hacen en sus escritorios y 104 de ellos sostiene que el 

reflejo de su pantalla es molestoso. Por otro lado, de un total de 188 trabajadores; 114 

tienen bajo desempeño mientras de solo el 74 tienen desempeño alto. Asimismo, concluyo 

el 42.1% (p=0.053) evidencia la correlación, el estrés postural y el rendimiento afectaron 

al 19,8% (p=0,007) y los aspectos psicosociales al 37,6%. 

A nivel regional, se precisó la de Angulo (2020) en su objetivo identificó la relación 

entre factores ergonómicos y desempeño laboral del personal administrativo en Trujillo, 

trabajó con un tipo de investigación no experimental de tipo sustantiva y transeccional, 
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correlacional, analizó a 115 trabajadores entre ellos 80 secretarias y 35 asistentes. 

Concluyendo, una baja correlación indirecta (Rho=-0.51), entre variables, además se 

obtuvo un valor p=0.591 superior a 5%. Por otro lado, en el método rosa, en cuanto a la 

ergonomía reflejan 75.7% con nivel medio, el 17.4% bajo y un 7% alto. Respecto al nivel 

de desempeño laboral con mayor predominancia fue muy satisfactorio con un 95.7% y un 

7% nivel sobresaliente.  

Además, de acuerdo a Mego (2020) determinó la relación entre los riesgos 

ergonómicos y el desempeño laboral en el personal del hospital Belén, mediante el estudio 

descriptivo correlacional, con un análisis de 37 trabajadores, mediante la aplicación del 

cuestionario. Resultados, los riesgos ergonómicos son medianamente en un 37.8% y el 

desempeño se centra en un nivel moderado en 67.6% y, además, se logró evidenciar una 

correspondencia de rho=0.703 entre las variables de estudio. Por lo que, se debe considerar 

adoptar estrategias con el fin de implementar programas de capacitación para la prevención 

de lesiones y manejos adecuados biomecánicos. 

Julca (2019) en su tesis evaluó el nivel de riesgo ergonómico en las actuaciones 

realizadas por los directivos. Se concluyó que, al identificar los diversos factores 

evaluados, se identificó un 62% de peso normal, un 24% de sobrepeso y un 14% de obesos 

debido a un estilo de vida poco activo y sedentario. La incomodidad percibida incluyó 82% 

cuello, 76% cintura, 66% hombro derecho y 66% muñeca derecha; esto se debió a muebles 

tapizados, pantallas colocadas debajo del campo de visión y la falta de un soporte o 

archivador, así como la ubicación del teclado y el mouse. Asimismo, la identificación de 

factores de desviación ergonómica por el método de Rula produjo mediciones de nivel 5 o 

6 en el 58% de la población evaluada. 

En cuanto a las bases teórico científicas, se remarca los riesgos ergonómicos, con 

la teoría de la interacción multivariada de Kumar (2001) que considera al sistema musculo 

esquelético individual, como factores genéticos, morfológicas, psicológicos y 

biomecánicos que posibilitan una carga se a mayor a las capacidades fisiológicas y 

anatómicas en la generación de cansancio que potencien la precipitación de una lesión. 

Además, considera el trabajo físico intenso de la capacidad funcional y la relación directa 

que implica la demanda de las condiciones laborales que repercuten el desempeño laboral 

y esta permite la aplicación de los sistemas gerenciales, para ello se deben plantear 

capacitaciones y la prevención de riesgos (Márquez, 2015).  
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Modelo integrado de Faucett: precisa los riesgos psicológicos y biomecánicos 

destacando los sistemas de gestión y ambientales en la interacción de los riesgos 

incluyendo los valores, recursos, personal, recompensa, toma de decisiones, 

comunicaciones y operaciones. Esta teoría tiene como propósito destacar a la organización 

a través de los procesos que garantice la mejora en el funcionamiento, para ello tienen en 

cuenta los ambientes de trabajo puesto que permite lograr mayores oportunidades en la 

selección de los trabajadores en base a sus habilidades y destrezas (Marques, 2015).  

Normativa legal  

Ley N° 29783  2011: Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo (SST); según el 

Decreto Supremo N° 005-2012-TR: Reglamento de Ley SST y basándose en la Ley N° 

30222  2016: Ley que modifica la Ley 29783. Y luego la Resolución Ministerial 375-

2008: Norma Básica de Ergonomía y de Procedimiento de Evaluación de Riesgo 

Disergonómico. 

Disposiciones generales; que hacen referencia al manejo de carga a mano, límites 

de carga recomendados, posicionamiento postural en el lugar de trabajo, equipos y 

herramientas en el lugar de trabajo, contextos climáticos de funcionamiento, distribución 

del trabajo, ordenamientos de valoración de peligros no ergonómicos y la matriz de 

caracterización de riesgos no ergonómicos.  

Estas normas ergonómicas básicas tienen objetivos específicos: El reconocimiento 

de los trastornos ergonómicos es un tema significativo en el ámbito del entorno laboral. 

También, aborda poder comprimir la frecuencia y gravedad de los trastornos 

musculoesqueléticos concernientes con el trabajo. En la reducción de costes por 

redundancia, reducir el ausentismo, el cual permite poder perfeccionar la productividad en 

la empresa, de manera que se involucren activamente los empleados y comprender los 

riesgos que pueden conducir los trastornos musculoesqueléticos y poder instituir la 

vigilancia de riesgos no ergonómicos mediante un programa de SHISO de la empresa  

Ministerio de trabajo y promoción del empleo - (MTPE, 2008). 

Definición de ergonomía; según Obregón (2016) considera como 

científica que trata de las interacciones entre los seres humanos y otros elementos de un 

sistema, así como la profesión que aplica teoría, principios, datos y métodos con la 

finalidad de optimizar el bienestar del ser humano y el resultado glo  
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La ergonomía estudia la dependencia entre el medio ambiente de trabajo y los 

trabajadores, su propósito es adecuar las habilidades y capacidades evitando los 

riesgos ergonómicos, es decir, trastornos del sistema musculoesquelético incitados por 

sobrecargas o posturas forzadas, movimientos repetitivos, etc.  

La Asociación Española de Ergonomía, (s. f.) define la ergonomía como un cuerpo 

interdisciplinario de ilustraciones que se utiliza para adaptar efectos, métodos y el entorno 

fundado a las insuficiencias, restricciones y particularidades de los usuarios, para optimizar 

la eficiencia, la seguridad y el bienestar. 

De acuerdo a Márquez y Zela (2019) definen a los riesgos ergonómicos como 

aquellos a los que los trabajadores están expuestos a estos ambientes por exceso de trabajo 

en la mejora de sus diligencias profesionales, que producen trastornos o lesiones 

musculoesqueléticas, por posturas forzadas, movimientos repetitivos, manipulación de 

carga o aplicación de la fuerza.  

De igual manera, CENEA (2022) precisa que los riesgos ergonómicos son 

derivaciones de la separación de una idónea ergonomía laboral, estos tienden a ocasionar 

probabilidades de desarrollar trastornos musculoesqueléticos debido a las actividades 

físicas que realzan en el centro de trabajo.  

Factores de riesgos ergonómicos de la oficina. 

a) Carga postural: Se determinan según las características de trabajo como 

movilidad restringida y posturas inadecuadas, asimismo es de vital importancia conocer 

los elementos que dañan la carga postural en espacios del entorno, silla y mesa de trabajo 

según el tamaño de la computadora. Por consiguiente, todos los aspectos podrían afectar 

de manera negativa la salud como fatiga, molestia, lesiones musculares y trastornos 

circulatorios.  

b) Condiciones ambientales: las características son la iluminación (dentro de 

ello tenemos los elementos, reflejos y deslumbramiento, poca iluminación y dinámicas 

disconformidades, por ello todo esto produce daños en alteraciones visuales y fatiga 

visual), climatización, (dentro de ello tenemos la regulación de la temperatura, velocidad 

del viento demasiado alta, limpieza insuficiente; los cuales conducen a daños potenciales 

como molestias y enfermedades respiratorias) y ruido (de los cuales tenemos fuentes de 

ruido).  
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c) Aspectos psicosociales: Se considera como la organización de tareas de 

recursos humanos en base de los programas informáticos y orden de trabajo. 

De acuerdo a García (2009) algunos aspectos de los diseños de puestos de trabajo.  

Altura de la cabeza: dependiendo de la estatura de la persona, el objeto debe estar 

a la altura de los ojos, considerando los espacios de manera discreta, con el fin de tener una 

postura adecuada.  

Altura de los hombres: evitar objetos que superen la altura de los hombros.  

Extensiones de brazos: evitar estirar los brazos de manera repetida siendo 

discretas.  

Altura del codo: Debe haber coordinación entre la superficie de trabajo y el codo, 

y se debe considerar una altura adecuada que no sea ni alta ni baja. Si el escritorio es 

demasiado bajo, puede crear una curvatura poco natural de la columna, pero si el escritorio 

es demasiado alto, la cintura escapular puede moverse hacia arriba y provocar tensión en 

el cuello y los músculos durante el trabajo.  

Altura del brazo: La altura del sujeto debe estar en perfecta armonía con los brazos 

y los hombros.  

Longitud de las piernas: si los muslos y las pantorrillas están en ángulo recto y los 

pies están apoyados en el suelo, la altura de la superficie debe estar de manera correcta.  

Tamaño de la palma: todos los artículos deben caber en la palma de la mano y 

tener suficiente espacio para moverse sin problemas. 

Puestos de trabajo: 

Según Gómez et al. (2001) define los puestos de trabajo de la siguiente manera. 

Trabajo con pantallas de visualización, en la realización de los documentos de 

manera idónea, respetando los puntos referentes según la normativa legal, para que no 

produzca enfermedades ocupacionales, por lo que considera el diseño físico 

antropométricas relacionadas con el alcance que son: distancia codo-mano, sacro-punta de 

pie, profundidad pecho, profundidad abdomen y altura hombros-asiento. 
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Confort visual: se aprecia la iluminación y rendimiento de la intensidad de la luz 

y estudios de campo.  

Confort sonoro: es un ruido que provoca alteraciones fisiológicas en órganos y 

diferentes sistemas, por ello produce un aserie de molestias. 

Confort térmico: Un ambiente térmico confortable en la oficina es fundamental 

para sentirse bien y alcanzar la máxima productividad. Como resultado, la sobrecarga 

calórica puede provocar fatiga y somnolencia, un rendimiento reducido. 

Métodos ergonómicos. 

Método Lest: Su objetivo es evaluar los ambientes de trabajo de la forma más 

objetiva y global posible. 

Método Job Strain Index (JSI): Desarrollado por More (1995), permite valorar de 

forma sencilla si los trabajadores están expuestos, sus extremidades superiores son 

propensas a enfermedades traumáticas acumulativas debido a movimientos repetitivos. Por 

eso, valoran las manos, las muñecas, los antebrazos y los codos. 

Método Occupational Repetitive Action (OCRA): Tiene por finalidad evaluar el 

riesgo de manipulaciones de manera repetitiva, integrando el equipo y la tarea que puedan 

involucrar la extremidad superior, tenido en cuenta las posturas y movimientos forzados.  

Método Rapid Upper Limb Assessment (Rula): Fue desarrollado por McAtamney 

y Corlett en 1993 para evaluar la ostentación de los colaboradores a los peligros que pueden 

causar trastornos en las extremidades superiores. Está divide el cuerpo en dos grupos, A, 

parte superior del cuerpo (brazos, antebrazos y muñecas) y B incluye las piernas, el torso 

y el cuello. 

Método Ovako Working Analysis System (OWAS): se centró en el análisis de las 

diferentes posturas adaptadas según la carga laboral.   

Método Rapid Entire Body Assessment (REBA): se centra en el análisis de las 

posiciones de la parte superior del cuerpo (brazo, antebrazo, mano), torso, cuello y piernas. 

También permite la evaluación de posturas estáticas y dinámicas. 
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Método Evaluación Postural Rápida (EPR): Es una herramienta que permite medir 

la carga estática fundamentando el tipo de postura que adapto el colaborador y el lapso de 

trabajo desarrollado según los niveles de carga. 

Tabla 1  

Tabla de posturas del trabajador EPR 

 

Nota: Tablas de posturas del trabajador Evaluación postural rápida (Consejo de 

economía empleo y hacienda, 2016) 

evaluado y oficina. Para ello se emplea diagramas de puntuación a cada uno de los 

 

Tabla 2  

Niveles de actuación según la puntuación final Rosa. 

Puntuación Riesgo Nivel Actuación 

1 Inapreciable 0 No es necesaria actuación. 

2-3-4 Mejorable 1 Pueden mejorarse algunos elementos 

del puesto. 

5 Alto 2 Es necesaria la actuación. 

6-7-8 Muy alto 3 Es necesaria la actuación cuanto antes. 

9-10 Extremo 4 Es necesaria la actuación 

urgentemente. 

Nota: Niveles de puntuación método ROSA de acuerdo a Diego (2019).  
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Diferencia entre incidente y accidente 

De acuerdo a lo establecido por la Ley 29783, los incidentes, ocurren durante o en 

conexión con el trabajo y no requieren lesiones físicas a la persona involucrada solo 

necesitan botiquines de primeros auxilios, lo cual no es grave. 

Los trabajadores están inmersos a diferentes accidentes de trabajos Universidad 

Pontífice Boliviana (2019) describió lo siguiente:  

El accidente de trabajo, es aquella lesión corporal que sufre una persona por 

cualquier circunstancia ya sea laboral o ajena, produciendo deterioro orgánico, funcional o 

psíquico, invalidez o muerte.  Lo cual es perjudicial para la salud integral de cada individuo, 

ya que le ocasiona incapacidad en sus actividades laborales. 

Leve lesión que genera el segundo día, se toma un breve descanso de acuerdo con 

el trabajo normal para una recuperación máxima; según criterio médico, la lesión debe ser 

de reposo y ausencia razonable o mortal, lesiones. La prevención de accidentes es un 

conjunto de acciones o medidas adaptadas dentro de las operaciones de la empresa para 

reducir las posibilidades de que los empleados sufran enfermedades, patologías o lesiones 

profesionales. (Prevención de accidentes, 2017). 

Variable 2: Desempeño laboral 

Teoría del desempeño laboral. Klinder y Nalbandian (2002), la teoría explica el 

vínculo entre la motivación y el rendimiento. Dentro de ellas encontramos la teoría de la 

equidad, las expectativas y las necesidades de Mc Clelland. Hace referencia a la relación 

que existe entre el individuo y su percepción del trabajador, del mismo modo, se centra en 

la lealtad, que conduce voluntariamente a una mejor productividad laboral. No obstante, la 

calma y una buena actitud son elementos esenciales en la comunicación entre jefes y 

subordinados. Esta justicia hace la comparación de la contribución del trabajo y su 

recompensa respecto a otros trabajadores (Klinder y Nalbandian, 2002). 

Teoría de las expectativas: se centra en la satisfacción del trabajador. Definen tres 

factores identificados: el nivel de alcance que debe tener un colaborador que se desempeña 

de la mejor manera dentro de la evaluación del personal que según sus resultados se dan 

reconocimientos mediante gratificaciones o sanciones y la importancia que el trabajador le 

concede a estos resultados obtenidos (Klinder y Nalbandian, 2002).  
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Teoría de las necesidades de Mc Clelland: Según Chiavenato (2014) define lo 

siguiente. Logro: se esfuerza por alcanzar metas personales relacionadas con los 

estándares. Poder: La necesidad de hacer que los demás se comporten como lo harían ellos 

mismos. Pertenencia: Todo trabajador quiere ser parte del todo. 

La definición del desempeño laboral; se refiere a la actitud de una persona hacia 

el trabajo, es decir, la satisfacción de un trabajo positivo, y la insatisfecha poseen actitudes 

negativas, lo cual se ve reflejado en su rendimiento laboral (Coulter y Robbins, 2010).  

El desempeño de una persona es la consecuencia de varios factores que se dividen 

en tres áreas principales: conocimiento, experiencia práctica y habilidades. Consolidado 

dentro del marco de los valores (Coulter y Robbins, 2010). 

Por otro lado, es de suma importancia dar a conocer el significado de la evaluación 

del desempeño es uno de los subsistemas de recursos humanos que en este se diseñan e 

implementan las diferentes mediciones del desempeño de todos los trabajadores y se 

controla su utilización (Alles, 2017). 

Métodos para evaluar el desempeño laboral 

Los métodos del desempeño laboral es importante conocer para saber a profundidad 

para así poder tener una mejor evaluación del desempeño (Alles, 2017), los cuales son: 

a. Métodos basados en características: Estos métodos permiten medir ciertas 

características en un colaborador, por ejemplo, la confiabilidad, liderazgo, iniciativa, 

creatividad, etc. Dentro del método basado en características tenemos a: Escalas graficas 

de calificación (se determina en una escala numérica por ejemplo de 1 a 10), asimismo el 

método de escalas mixtas (se basa en la descripción conceptual para cada característica), 

método de distribución forzada (curva de desempeño según lo observado) y método de 

formas narrativas (descripción del desempeño para dar a conocer al jefe inmediato). 

b. Método basado en el comportamiento: Se basa en la descripción de acciones que 

se desarrollan en el puesto de trabajo. Dentro de este grupo se encuentran los métodos por 

incidentes críticos (se consideran los hechos más importantes durante todo el periodo), 

medición del comportamiento (escalas verticales) y observación de comportamiento 

(frecuencia observada en cada una de las conductas). 

c. Método de comparación por factores: se desarrolla mediante una escala, por 

ejemplo, excelente, muy bueno, bueno, etc.   
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d. Método basado en resultados: Evalúan logros cuantitativos alcanzados por los 

trabajadores, se utilizan metodologías para obtener buenos resultados. Dentro de ellas 

encontramos a mediciones de productividad y administración por objetivos.

Pasos para la evaluación del desempeño.

En la evaluación del desempeño laboral se consideran los siguientes pasos:

1. Definir el puesto: Descripción de puestos de trabajo de acuerdo a las actividades que 

desarrolla.

2. Evaluar el desempeño: con un tipo de herramienta que sea eficaz, con una escala 

definida que indique el grado de correspondiente.

3. Retroalimentación: Implica brindar sugerencias en el trabajo. Estos tres pasos se 

verifican al inicio del periodo de la actividad, en una reunión entre el jefe y colaborador, 

fijan objetivos alcanzables, etc. Luego de ello hay una evaluación intermedia dentro de 

cuatro meses o más para conocer si se están logrando los objetivos propuestos y 

finalmente se realiza una retroalimentación donde se analizan los resultados obtenidos.  

Todo ello se detalla en el siguiente gráfico.

Figura 1

Esquema de los pasos de desempeño

Nota: Figura representa el esquema de los pasos del desempeño. Libro desempeño 

por competencias de (Alles, 2017, p.41). 

Retroalimentación

Resultados Progresos Sugerencias

Evaluar el desempeño: Herramienta escala calificación:

A. Fijar objetivo: Acuerdo
jefe colaborador sobre
objetivos y prioridades.

B. Etapas intermedias:
Evaluar progreso en la
consecución de objetivos

C. Evaluación final:
Evaluación final (Objetivos
y competencias

Definir el puesto: Acuerdo jefe colaborador sobre el puesto
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Factores que influyen en el desempeño laboral  

Barceló (2020), los factores de cada trabajador son los siguientes: 

a. La motivación:  es sin duda el primer lugar para un buen desempeño laboral. 

b. Clima laboral: Es un elemento definitivo en el interés del trabajador, por lo que el 

personal se siente tranquilo y puede expresarse libremente y sentirse bien. 

c. La comunicación: Es de vital importancia ya que los trabajadores son más felices y 

rinden mejor en sus labores.  

d. Los honorarios: Es un factor determinante en las organizaciones que sean a mayor 

flexibilidad o reducción de jornadas.  

e. Factores ambientales: se determina el clima (frio o calor en exceso es perjudicial para 

la salud), el ruido, la iluminación, la calidad del aire, etc.  

f. Desarrollo profesional: incentiva y motiva al personal a través de planes de carrera o 

afines.  

g. Herramientas necesarias: equipo y maquinaria, etc.  

Definición de términos básicos 

Accidente laboral: Es la sucesión de manera repentina que implica ocasionar 

trabajos de las lesiones orgánicas para la perturbación funcional y la invalidez de distintos 

peligros (Hernández et al., 2016).  

Desempeño: Constituye un aspecto esencial para el funcionamiento de cualquier 

organización al cual debe brindarse beneficios con el fin de garantizar el logro de los 

objetivos institucionales asociado a la estabilidad y la responsabilidad de acuerdo a sus 

funciones (Pedraza y Conde, 2010). 

Evaluación ergonómica: Tiene por objetivo detectar los factores de riesgo en los 

trabajadores que ocupen un puesto de trabajo, de problemas de salud tipo disergonómico 

(Bastante, 2011).  

Enfermedades ocupacionales: Son aquellos factores que implican riesgo que 

resulten de las actividades laborales, debido a las condiciones de seguridad, puesto de 

trabajo y desempeño laboral (Mejía et al., 2015). 

Incidentes: Son cualquier situación o suceso no deseado dando perdida de la salud 

y lesiones de las personas que dañan la propiedad, equipos, productos o medio ambiente 

(Mejía et al., 2020). 
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Lumbalgia: Es la que evidencian en el cartílago articular donde inmoviliza el tejido 

espinal, ocasionando perdida de coordinación y la dificultad de la reducción de la 

incapacidad laboral (Pérez et al., 2007).    

Método rula: Es la valoración de las actitudes del órgano superior, brazo, 

antebrazo, cuello, espalda y muñeca y que estas son afectadas por la aplicación de una 

carga laboral o fuerza en el trabajo (García et al., 2013). 

Prevención: Es considerada como aquellas medidas orientadas a aliviar o atenuar 

las afectaciones o enfermedades con la finalidad de fomentar actividades de mejora en la 

salud de cada individuo (UNIR, 2021). 

Riesgos ergonómicos: Ocurren cuando el colaborador interactúa con su trabajo y 

el desarrollo de actividades laborales que involucran movimientos u posiciones que pueden 

causar daños a la salud (Plata, 2018). 

Trastornos musculoesqueléticos: Son variaciones que resisten las organizaciones 

físicas, coyunturas, ligamentos, ligamentos, irritables y huesos en todo el sistema 

circulatorio que es ocasionada por el efecto del entorno del trabajo (Fernández et al., 2014). 

Formulación de hipótesis.  

Hipótesis general. 

H1: Existe relación significativa entre los riesgos ergonómicos y el desempeño 

laboral del personal administrativo de la Municipalidad distrital de Casa Grande, 2022. 

Hipótesis específicas. 

H1: Existe un alto nivel de riesgo ergonómico de acuerdo al método ROSA del 

personal administrativo en la Municipalidad Distrital de Casa Grande, 2022. 

H2: Existe un alto desempeño laboral del personal administrativo de la 

Municipalidad Distrital de Casa Grande, 2022. 

H3: Existe relación significativa entre la dimensión ergonomía ambiental y el 

desempeño laboral del personal administrativo. 

H4: Existe relación significativa entre la dimensión ergonomía geocéntrica y el 

desempeño laboral del personal administrativo. 

H5: Existe relación significativa entre la dimensión ergonomía temporal y el 

desempeño laboral del personal administrativo. 
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Operacionalización de variables. 

Variables: 

Variable 1: Riesgo ergonómico 

los que están expuestos los trabajadores en el desarrollo de sus actividades laborales debido 

a los sobreesfuerzos, que producen trastornos o lesiones musculo esqueléticas, por posturas 

 

Dimensiones: De acuerdo con la de García (2009) las clasificaciones de los riesgos 

ergonómicos son tres aspectos a tener en cuenta. 

Ergonomía ambiental: Los factores ambientales son dañinas para la salud integral del 

personal, disminuyendo el desempeño laboral, en las que se involucra la iluminación (una 

iluminación optima favorece el desarrollo de la actividad visual de los trabajadores, pero 

en muchas unidades es insuficiente o excesiva que genera problemas que afecta 

negativamente la salud del trabajador), temperatura (ambientes que ocasionan 

enfermedades respiratorias), ruido (el exceso de exposición a ruidos ocasionó la pérdida de 

audición, aburrimiento, afecta la salud de los trabajadores, lo que puede causar estrés, 

agotamiento, reducción de capacidades y comunicación), ventilación (que es una medida 

de protección para reducir los contaminantes en el ambiente), espacio (debe ser adecuada 

para un buen confort, incluye el diseño o reestructuración de las organizaciones) y 

señalización (es una gran medida para prevenir los accidentes de trabajo y las vías de 

evacuación ante emergencias).  

Ergonomía geocéntrica: Es de vital importancia debido a que guarda mucha relación 

con los puestos de trabajo, implica los movimientos repetitivos (ocasionan trastornos 

musculoesqueléticos en las extremidades superiores e inferiores, las más afectadas son las 

manos, muleca, dedo, brazos, codos, hombros, cuello y espalda, todo ello podría ocasionar 

enfermedades ocupacionales como lumbalgia, síndrome del túnel cubital y carpiano), 

aplicación de la fuerza (se refiere a trabajos un poco pesados como empuje, carga de objetos 

pesados, etc.), posturas prolongadas (ocasionar dolores musculares, en las articulaciones, 

tendones, u otros, debido a posturas forzadas)  y trabajo de pie prolongado (produce una 

sobrecarga de los músculos de piernas, hombros y espalda, perjudicando la salud integral 

del trabajador, para evitar de deben tomar medidas preventivas de acuerdo al tipo de los 

movimientos con la finalidad de contrarrestar los riesgos ergonómicos).   
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Ergonomía temporal: Menciona que este aspecto se centra en el bienestar del 

personal dependiendo del tipo de trabajo de acorde al desarrollo de las actividades que se 

realizan, donde implica los turnos (trabajo de turnos diurna o nocturna, ocasionando 

alteraciones en ritmo del sueño, vigilia y fatiga en general), organización del trabajo 

(cansancio por la carga laboral ocasionando dolores de espalda), condiciones 

interpersonales (relaciones entre compañeros), recursos y materiales insuficientes (los 

profesionales deben trabajar de acuerdo a su perfil con la finalidad de lograr los objetivos). 

Variable 2: Desempeño laboral  

Según Palma et al., (2014), el desempeño laboral se define como el desarrollo de 

cada persona que cumple la jornada laboral en la organización y debe adecuarse a las 

necesidades y requerimientos de la unidad estructural para ser eficiente, eficaz y productiva 

en el desempeño de sus funciones, logrando así el éxito. 

Dimensiones: De acuerdo a Herzberg et al., (1959) considera dos factores las 

extrínsecos o higiénicos implican las condiciones físicas en los puestos de trabajo, 

compañeros de trabajo, dependencia con el jefe superior inmediato, salario y/o 

remuneración, relación entre alta gerencia y colaborador, horarios de trabajo y la 

persistencia laboral.  

Factores intrínsecos o motivadores implican la libertad para utilizar los métodos en 

el puesto de trabajo de acuerdo a la normativa legal vigente, reconocimientos, nivel de 

responsabilidad, las cabidas y habilidades, incentivos, aceptación y/o sugerencias de los 

compañeros para perfeccionar el ejercicio profesional y la variedad de trabajos en la 

entidad. 
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II. METODOLOGÍA 

2.1. Objeto de estudio. 

Población, muestra y muestreo. 

Población: Se entiende como elementos que integran un aspecto que tenga como 

unidad de análisis las mismas características de estudio (Condori, 2020). Por lo tanto, la 

población estuvo constituida por todo el personal administrativo de la municipalidad 

distrital de Casa Grande.  

Tabla 3  

Personal administrativo de la MDCG. 

Personal administrativo de la Municipalidad 

Distrital de Casa grande 

Gerentes y jefe 24 

Secretarias  11 

Asistente 17 

Apoyo técnico  14 

Auxiliar  20 

Total 86 

Nota: Tabla del personal administrativo, según RR. HH de la MDCG.  

Muestra: es el subconjunto de la población. De acorde a Hernández y Mendoza 

(2018) es considerada como un subgrupo de la totalidad para la recolección de 

información y que tiene precisamente definido representativo de la población. 

Por ello, se consideró a la totalidad de la población, es decir a los 86 trabajadores 

administrativos de la Municipalidad Distrital de Casa Grande.  

Muestreo: No hay muestreo por ser una muestra censal.  

Diseño no experimental, Hernández y Mendoza (2018) argumentaron que estos se 

realizaron sin maniobrar intencional las variables y que estos fenómenos solo se 

observaron de forma posterior en su contexto actual. Asimismo, el estudio se clasificó en 
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transaccional o transversal debido a que se recopiló información en un momento dado y 

tiempo específico con el objetivo de determinar la relación entre dos variables. 

Donde: 

m: muestra. 

V1: Variable independiente: Riesgos ergonómicos. 

r: relación entre variables.  

V2: Variable dependiente: Desempeño laboral.  

 

Tipo de investigación fue básica, porque que tuvo como objetivo solucionar 

problemas que se presentan en la producción, distribución, circulación, para la 

investigación pura, se basó en hechos o en la ciencia convencional, planteando en 

preguntas o hipótesis destinadas a resolver problemas (Nicomedes, 2018). 

Nivel de investigación: Descriptivo  Correlacional. Según, Hernández y Mendoza 

(2018) considera que la correlacional indica la asociación o relación de dos variables en 

un contexto específico. Por ello la presente investigación tuvo como objetivo general 

relacionar los riesgos ergonómicos y desempeño laboral del personal administrativo, 

asimismo los objetivos específicos. 

Enfoque: Cuantitativo, Baptista et al., (2014) mencionan que, permitió la 

recopilación de datos para probar hipótesis, basándose en las mediciones numéricas y 

análisis estadísticos para modelar el comportamiento y probar la teoría. 

Métodos de investigación. 

El método de la investigación es hipotético  deductivo, según Gómez (2012) es 

un proceso lógico de lo general a lo particular, es decir, de la conclusión general a los 

aspectos específicos, a inferir. Ya que desprende de un problema con el fin de llegar a una 

conclusión específica y brindar una solución, con la comprobación de Hipótesis.  

M  

V2  

V1  

r 
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2.2. Instrumentos, técnicas de recojo de datos. 

Técnicas: Encuesta, de acuerdo a Arias (2020) consideró que es una herramienta el 

cual esta direccionado para obtener información proporcionada por un grupo de entidades 

sobre sí mismo las cuales son presentadas mediante preguntas con una respuesta 

escalonada. 

Instrumento: El instrumento que se utilizó para la recopilación de datos fue el 

cuestionario para ambas variables, con una escala de Likert, para ello se estableció los 

niveles de respuesta, es decir la baremación con el fin de conocer la percepción de los 

trabajadores de la Municipalidad Distrital de Casa Grande MDCG, además, las respuestas 

fueron obtenidas con una escala numérica del 1 al 5 para cada ítem, los cuestionarios que 

se aplicaron fueron constituidos para la variable riesgos ergonómicos con 24 ítems y para 

la variable desempeño laboral 15 ítems cuyas opciones son: siempre (5), casi siempre (4), 

a veces (3), casi nunca (2) y nunca (1), (Anexo 2) 

2.3. Análisis de la información. 

El procesamiento y análisis de los datos para ambas variables fueron validadas por 

tres expertos en la materia, luego se aplicó la encuesta al personal administrativo de la 

Municipalidad Distrital de Casa Grande, además se aplicó el método ROSA para evaluar el 

nivel de riesgo ergonómico del personal, donde se observó a 5 trabajadores de una oficina, 

cuyas características y condiciones fueron similares a las demás.  

Se procedió a tabular sistemas técnicos como Excel 2016 y software estadístico 

SPSS v.26, donde se obtienen resultados alfa de Cronbach para garantizar la confiabilidad 

de los instrumentos y la prueba de KMO.  

Posterior a ello se realizó el procesamiento de los datos mediante la estadística 

descriptiva donde se obtuvo los resultados representados en tablas y gráficos de barras, y 

las tablas cruzadas cada una con sus respectivas interpretaciones acorde a los objetivos 

establecidos. Asimismo, se realizó la estadística inferencial, donde se tomó en 

consideración como primer punto la prueba de normalidad de datos, utilizando la de 

Kolmogórov-Smirnov, debido a que el tamaño de los datos es superior a 50 trabajadores, 
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precisando la no distribución de los datos, por ello, se utilizó la fórmula de Rho Spearman, 

donde se evidencia la influencia de las variables de estudio.  

2.4. Aspectos éticos en investigación.  

Considerando que la investigación es veraz y ética desde el punto de vista 

axiológico, también contiene la veracidad de la información con base en la ética como lo 

exige la Superintendencia Superior del Estado, Educación Universitaria Actual (SUNEDU) 

y la Búsqueda Nacional de Libros de Ciencia, Tecnología y Consejo de Innovación 

Tecnológica (CONCYTEC), basado en CRI (Conducta Responsable de la Investigación), 

basado en el Código de Ética para Investigadores y Universidades. 
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III. RESULTADOS 

Tabla 4  

Tabla cruzada de riesgos ergonómicos y el desempeño laboral del personal administrativo de 

la MDCG. 

 
V2: Desempeño laboral 

Total 
Deficiente Regular Eficiente 

V1: Riesgos ergonómicos 

Bajo 
f 1 2 0 3 

% 1,2% 2,3% 0,0% 3,5% 

Regular 
f 11 25 2 38 

% 12,8% 29,1% 2,3% 44,2% 

Alto 
f 11 32 2 45 

% 12,8% 37,2% 2,3% 52,3% 

Total 
f 23 59 4 86 

% 26,7% 68,6% 4,7% 100,0% 

Nota. Data riesgos ergonómicos y desempeño laboral del personal administrativo.  
 

Figura 2  

Relación entre los riesgos ergonómicos y el desempeño laboral del personal administrativo de 

la MDCG. 

 

Nota. Data riesgos ergonómicos y desempeño laboral del personal administrativo.  
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De la tabla 4 y figura 2, del total de los trabajadores administrativos de la MDCG de acuerdo a 

su percepción de los riesgos ergonómicos en el nivel bajo el 3.5% del cual el 2.3% se ubica en 

regular y 1.2% deficiente en relación  al desempeño laboral,  del mismo modo,  de los riesgos 

ergonómicos en el nivel medio con 44.2% donde el 29.1% se ubica en regular, 12.8% deficiente 

y 2.3% eficiente en relación al desempeño laboral y finalmente,  con mayor predominancia se 

centra en un riesgo ergonómico alto con 52.3% donde el 37.2% se ubica en regular, seguido de  

12.8% en deficiente y el 2.3% eficiente en relación al desempeño laboral.  

Tabla 5

Categorización de los riesgos ergonómicos y dimensiones en el personal administrativo de la 

MDCG.

Bajo Regular Alto

f % f % f %

V1: Riesgos ergonómicos 3 4% 38 44% 45 52%
D1: Ergonomía Ambiental 5 6% 24 28% 57 67%
D2: Ergonomía Geocéntrica 4 5% 59 69% 23 26%
D3: Ergonomía Temporal 4 5% 49 57% 33 38%

Nota. Data riesgos ergonómicos del personal administrativo. 

Figura 3

Categorización de los riesgos ergonómicos y dimensiones en el personal administrativo de la 

MDCG.

Nota. Data riesgos ergonómicos del personal administrativo. 

V1: Riesgos ergonómicos

D1: Ergonomía Ambiental

D2: Ergonomía Geocéntrica

D3: Ergonomía Temporal

V1: Riesgos
ergonómicos

D1: Ergonomía
Ambiental

D2: Ergonomía
Geocéntrica

D3: Ergonomía
Temporal

Bajo 4% 6% 5% 5%

Regular 44% 28% 69% 57%
Alto 52% 67% 26% 38%
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De acuerdo a la tabla5 y figura 3, se analizó la categorización de los riesgos ergonómicos donde 

con mayor predominancia se centró en un nivel alto, seguido del nivel regular y bajo 4%, de la 

misma manera, las dimensiones de la ergonomía ambiental, geocéntrica y temporal, con mayor 

relevancia se centra en un nivel alto 67%, en las demás, dimensiones con mayor implicancia se 

ubica en el nivel regular en 69% y 57%, respectivamente para cada una de ellas.  
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Tabla 7

Análisis de los niveles del desempeño laboral del personal administrativo de la MDCG.

Bajo Regular Alto

f % f % f %

V2: Desempeño laboral 23 27% 59 69% 4 5%

D1: Factor intrínseco 7 8% 56 65% 23 27%

D2: Factor extrínseco 9 11% 53 62% 24 28%

Nota. Data riesgos ergonómicos y desempeño laboral del personal administrativo. 

Figura 4

Análisis de los niveles del desempeño laboral del personal administrativo de la MDCG.

Nota. Data desempeño laboral del personal administrativo. 

De la tabla 7 y figura 4, de acuerdo a la percepción de los trabajadores administrativos del 

desempeño laboral, con mayor implicancia se centró en un nivel regular en 69%, seguido de 

bajo en 27% y en alto de 5%; seguido de las dimensiones de los factores intrínsecos y extrínsecos 

con mayor relevancia se centró en nivel regular en 65% y 62% respectivamente para cada una 

de ellas. 
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V2: Desempeño
laboral

D1: Factor
intrínseco

D2: Factor
extrínseco

Bajo 27% 8% 11%

Regular 69% 65% 62%

Alto 5% 27% 28%
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Tabla 8  

Tabla cruzada entre la ergonomía ambiental y el desempeño laboral del personal 

administrativo. 

 
V2: Desempeño laboral 

Total 
Deficiente Regular Eficiente 

D1: Ergonomía 
Ambiental 

Bajo 
f 1 4 0 5 

% 1,2% 4,7% 0,0% 5,8% 

Regular 
f 6 17 1 24 

% 7,0% 19,8% 1,2% 27,9% 

Alto 
f 16 38 3 57 

% 18,6% 44,2% 3,5% 66,3% 

Total 
f 23 59 4 86 

% 26,7% 68,6% 4,7% 100,0% 

Nota. Data riesgos ergonómicos y desempeño laboral del personal administrativo.  

 
Figura 5  

Relación entre la ergonomía ambiental y el desempeño laboral del personal administrativo. 

 

Nota. Data riesgos ergonómicos y desempeño laboral del personal administrativo.  
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De la tabla 8 y figura 5, según la percepción de los trabajadores administrativos en la ergonomía 

ambiental en nivel alto de 66.3% con mayor predominancia, donde el 44.2% se ubica en regular, 

seguido de 18.6% deficiente y 3.5% eficiente en el desempeño laboral, del mismo modo, en la 

ergonomía ambiental en regular con 27.9%, donde el 19.8% se centra en regular, seguido de 7% 

deficiente y 1.2% eficiente en relación desempeño laboral, finalmente con una ergonomía 

ambiental el 5.8% en bajo, del cual el 4.7% se ubicó en regular y 1.2% deficiente respecto al 

desempeño laboral.  

Tabla 9  

Tabla cruzada entre la ergonomía geocéntrica y el desempeño laboral del personal 

administrativo. 

 
V2: Desempeño laboral 

Total 
Deficiente Regular Eficiente 

D2: Ergonomía 
Geocéntrica 

Bajo 
f 0 0 4 4 
% 0,0% 0,0% 4,7% 4,7% 

Regular 
f 0 59 0 59 
% 0,0% 68,6% 0,0% 68,6% 

Alto 
f 23 0 0 23 
% 26,7% 0,0% 0,0% 26,7% 

Total 
f 23 59 4 86 
% 26,7% 68,6% 4,7% 100,0% 

Nota. Data riesgos ergonómicos y desempeño laboral del personal administrativo.  

 
Figura 6  

Relación entre la ergonomía geocéntrica y el desempeño laboral del personal administrativo. 
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Nota. Data riesgos ergonómicos y desempeño laboral del personal administrativo.  

 
De la tabla 9 y figura 6, según la percepción de los trabajadores administrativos respecto de la 

ergonomía geocéntrica se centró con mayor relevancia en nivel regular 68.6%, donde el mismo 

porcentaje se centró en regular en relación al desempeño laboral, del mismo modo, en la 

ergonomía geocéntrica en alto con 27.9%, donde el mismo porcentaje se ubica en deficiente en 

relación al desempeño laboral, finalmente con una ergonomía geocéntrica en bajo con 4.7% del 

cual se centra en eficiente en relación al desempeño laboral.  

 
Tabla 10  

Tabla cruzada entre dimensión ergonomía temporal y el desempeño laboral del personal 

administrativo. 

 
V2: Desempeño laboral 

Total 
Deficiente Regular Eficiente 

D3: Ergonomía 
temporal 

Bajo 
f 1 3 0 4 

% 1,2% 3,5% 0,0% 4,7% 

Regular 
f 14 33 2 49 

% 16,3% 38,4% 2,3% 57,0% 

Alto 
f 8 23 2 33 

% 9,3% 26,7% 2,3% 38,4% 

Total 
f 23 59 4 86 

% 26,7% 68,6% 4,7% 100,0% 

Nota. Data riesgos ergonómicos y desempeño laboral del personal administrativo.  
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Figura 7  

Relación entre la ergonomía temporal y el desempeño laboral del personal administrativo. 

 
Nota. Data riesgos ergonómicos y desempeño laboral del personal administrativo.  
 
De la tabla 10 y figura 7, según la percepción de los trabajadores administrativos respecto de la 

ergonomía temporal se centró con mayor relevancia en nivel regular 57%, donde el 38.4% se 

ubica en regular, 16.3% en deficiente y 2.3% eficiente en relación al desempeño laboral, de igual 

manera, en la ergonomía temporal en alto con 38.4%, donde el 26.7% se ubica en regular, 9.3% 

en deficiente y 2.3% eficiente en relación al desempeño laboral, finalmente con una ergonomía 

temporal en bajo con 4.7% del cual se centra en eficiente; donde el 3.5% se ubicó en regular y 

el 1.2% deficiente en relación al desempeño laboral.  
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Prueba de hipótesis  

Tabla 11  

Prueba de normalidad de datos de las variables de estudio.  

 Kolmogórov-Smirnov 

 Estadístico gl. Sig. 

V1RE ,108 86 ,014 

D1EA ,122 86 ,003 

D2EG ,117 86 ,005 

D3ET ,126 86 ,002 

V2DL ,087 86 ,157 

D1FI ,128 86 ,001 

D2FE ,075 86 ,200* 

*. Esto es un límite inferior de la significancia de la significancia verdadera.  

a. Corrección de significancia de Lilliefors.  

 

De acuerdo con la tabla 11 de pruebas de normalidad de datos, se consideró de Kolmogórov-

Smirnov porque el tamaño de la muestra es mayor a 50 datos y los valores de significancia son 

inferiores al 5%, por lo que se considera no paramétrica, por lo que la confirmación de la 

hipótesis se considera la rho de Spearman. 

Hipótesis general: 

Ho: No existe relación significativa entre riesgos ergonómicos y el desempeño laboral del 

personal administrativo de la Municipalidad distrital de Casa Grande, 2022. 

H1: Existe relación significativa entre riesgos ergonómicos y el desempeño laboral del personal 

administrativo de la Municipalidad distrital de Casa Grande, 2022. 
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Tabla 12   

Correlación entre los riesgos ergonómicos y el desempeño laboral del personal administrativo 

de la MDCG. 

 
V2: Desempeño 

laboral 

Rho de 
Spearman 

V1: Riesgos 
ergonómicos 

Coeficiente de correlación -0,714** 

Sig. (bilateral) ,000 

N 86 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 
 

De acuerdo a la tabla 12, se evidencia la corroboración de la hipótesis general, donde se obtuvo 

rho=-

del investigador y se refuta la Ho, es decir, existe relación significativa entre riesgos 

ergonómicos y el desempeño laboral del personal administrativo de la Municipalidad distrital 

de Casa Grande, 2022. 

Hipótesis específicas: 

HE1 

Ho: No existe relación significativa entre la dimensión ergonomía ambiental y el desempeño 

laboral del personal administrativo de la Municipalidad distrital de Casa Grande, 2022. 

H1: Existe relación significativa entre la dimensión ergonomía ambiental y el desempeño 

laboral del personal administrativo de la Municipalidad distrital de Casa Grande, 2022. 

Tabla 13 

Correlación entre la ergonomía ambiental y el desempeño laboral del personal administrativo 

de la MDCG. 

 
V2: Desempeño 

laboral 

Rho de 
Spearman 

D1: Ergonomía 
Ambiental 

Coeficiente de correlación -0,728** 

Sig. (bilateral) ,000 

N 86 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 
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La tabla 13 demuestra que, existe relación negativa alta entre la dimensión ergonomía ambiental 

y el desempeño laboral del personal administrativo de la Municipalidad distrital de Casa Grande 

representado por un coeficiente de correlación de SPEARMAN de -0.728**, la relación además 

de ser negativa es altamente significativa ya que el valor de Sig. es no solamente menor a 0.05 

sino más bien es mucho menor de 0.01. 

 

HE2 

Ho: No existe relación significativa entre la dimensión ergonomía geocéntrica y el desempeño 

laboral del personal administrativo de la Municipalidad distrital de Casa Grande, 2022. 

H2: Existe relación significativa entre la dimensión ergonomía geocéntrica y el desempeño 

laboral del personal administrativo de la Municipalidad distrital de Casa Grande, 2022. 

Tabla 14  

Correlación entre la ergonomía geocéntrica y el desempeño laboral del personal 

administrativo de la MDCG. 

 
V2: Desempeño 

laboral 

Rho de 
Spearman 

D2: Ergonomía 
Geocéntrica  

Coeficiente de correlación -0,564** 

Sig. (bilateral) ,000 

N 86 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 
 

De acuerdo a la tabla 14, se evidencia la corroboración de la hipótesis específica 2, donde se 

obtuvo rho=-

ratifica la hipótesis del investigador y se refuta la Ho, es decir, existe relación significativa entre 

riesgos ergonómicos y el desempeño laboral del personal administrativo de la Municipalidad 

distrital de Casa Grande, 2022. Es decir, a mayor índice de riesgos en la ergonomía geocéntrica 

será menor el desempeño laboral.  
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HE3 

Ho: No existe relación significativa entre la dimensión ergonomía temporal y el desempeño 

laboral del personal administrativo de la Municipalidad distrital de Casa Grande, 2022. 

H3: Existe relación significativa entre la dimensión ergonomía temporal y el desempeño laboral 

del personal administrativo de la Municipalidad distrital de Casa Grande, 2022. 

Tabla 15  

Correlación entre la ergonomía temporal y el desempeño laboral del personal administrativo 

de la MDCG. 

 V2: Desempeño laboral 

Rho de 
Spearman 

D3: 
Ergonomía 
temporal  

Coeficiente de correlación -0,457** 

Sig. (bilateral) ,000 

N 86 

**. La correlación es significativa en el nivel 0,01 (bilateral). 
 

La tabla 15 demuestra que, existe relación negativa moderada entre la dimensión ergonomía 

temporal y el desempeño laboral del personal administrativo de la Municipalidad distrital de 

Casa Grande representado por un coeficiente de correlación de SPEARMAN de -0.457**, la 

relación además de ser negativa es altamente significativa ya que el valor de Sig. no solamente 

menor a 0.05 sino más bien es mucho menos de 0.01. 

 
Tabla 16  

Regresión lineal entre los riesgos ergonómicos y dimensiones con el desempeño laboral del 

personal administrativo de la MDCG. 

Modelo R R cuadrado 
R cuadrado 

ajustado 

Error estándar 
de la 

estimación 

RE - DL ,716a ,512 ,506 7,226 

EA -DL ,725a ,525 ,520 7,129 

EG -DL ,575a ,331 ,323 8,465 

ET -DL ,540a ,292 ,283 8,708 

a. Predictores: (Constante), V1: Riesgos ergonómicos 
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De la tabla 16 se evidencia la influencia entre los riesgos ergonómicos y el desempeño laboral 

con 51.20% y el restante 48.80% es influenciada por otras variables de estudio, del mismo modo, 

se evidenció la influencia de las dimensiones ergonomía ambiental, geocéntrica y temporal con 

el desempeño laboral con 52.50%, 33.10% y 29.20% respectivamente, el restante es 

influenciada por otros aspectos.  
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IV. DISCUSIÓN 

Se evidenció la corroboración de la hipótesis general, donde se obtuvo rho=-0.714** y 

un p=0.000 < 5%, es decir, existe relación significativa entre riesgos ergonómicos y el 

desempeño laboral del personal administrativo de la Municipalidad Distrital de Casa Grande, 

además se refleja la influencia entre las variables con r2=51.20% y el restante 48.80% es 

influenciada por otras variables de estudio. Respecto a la estadística descriptiva, del total de los 

trabajadores administrativos de la MDCG de acuerdo a su percepción los riesgos ergonómicos, 

con mayor predominancia, se centra en alto con 52.3% donde el 37.2% se ubica en regular, 

12.8% en deficiente y el 2.3% eficiente en relación al desempeño laboral.  Los riesgos 

ergonómicos se ven reflejado en los puestos de trabajo y las condiciones laborales no son 

adecuadas para el desarrollo de las actividades, lo cual imposibilita el cumplimiento de las metas 

institucionales, incidiendo en el bajo desempeño laboral.  

Concuerda con los resultados de Loor (2021) quien en su tesis determinó la relación 

entre los riesgos ergonómicos y el desempeño laboral del personal Municipal San Vicente  

Ecuador, el 78% consideró tener un desempeño muy bueno, y el 40% precisan tener riesgos 

ergonómicos ya que están expuestos a enfermedades laborales, evidenciando que sufren 

trastornos musco esqueléticos, síndrome de túnel carpiano y lumbalgia que afecta la salud de 

los trabajadores. Del mismo modo, Aquino (2019) en su tesis se informó que los efectos entre 

los riesgos ergonómicos y el desempeño laboral de los administradores de hospitales son 

asociaciones significativas de 42.1% (p=0.053), la carga postural y desempeño inciden en 19.8% 

(p=0.007) y los aspectos psicosociales en un 37.6%.  

Se sustenta con la teoría de Kumar, que el trabajo físico es la capacidad funcional y 

directa que implica la demanda de las condiciones laborales que repercuten el desempeño 

laboral (Márquez, 2015). Y de acorde a Obregón (2016) precisa que la ergonomía es una 

disciplina que estudia la interacción humana basada en teorías, principios, datos y métodos para 

optimizar el bienestar. 

De acuerdo al objetivo específico 1, de acuerdo a la tabla 5 y figura 3, se analizó la 

categorización de los riesgos ergonómicos donde con mayor predominancia se centró en un 

nivel alto, regular y bajo 4%, de la misma manera, las dimensiones de la ergonomía ambiental, 
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geocéntrica y temporal, con mayor relevancia se centra en un nivel alto 67%, en las demás, 

dimensiones con mayor implicancia se ubica en el nivel regular en 69% y 57%, respectivamente 

para cada una de ellas. Además, se logró analizar de acuerdo al método rosa, el riesgo 

ergonómico en el personal administrativo, quienes consideraron un nivel de riesgo alto, debido 

a que se evidencia la desviación de críticas posturas asociadas al uso del teclado y mouse en un 

espacio reducido y que la silla no es adecuada por lo que no permite ajustarse ni reposar los 

brazos, lo que requiere tomar acciones para mejorar el ambiente y las condiciones de trabajo. 

Otro motivo de riesgo alto se debe al uso del teclado de la laptop que podría ocasionar 

lesiones en la palma de la mano y por la posición ocasionar dolores musculares en el trapecio y 

esternocleidomastoideo. Y se evidencia un nivel riesgo bajo, debido a que algunos de los 

colaboradores cuentan con silla ergonómica, sin embargo, no es ajustable. Del mismo modo, los 

colaboradores consideran en nivel riesgo alto que requiere un pronto accionar por la falta de 

medidas de control, y finalmente también se consideró un nivel bajo donde se toma en cuenta la 

posición de los pies al momento de sentarse, debido que se quedan suspendidos en el aire por la 

falta de un reposa pies en la silla ergonómica.  

Tiene similitud con la de Chávez (2022) analizó los riesgos ergonómicos del personal 

administrativo, debido a las posturas forzadas y movimientos repetitivos en su labor cotidiana 

frente a la computadora, además, sobre los riesgos a sufrir problemas cervicales la medida de 

poder prevenir como alternativa eficiente, logrando así una cultura de prevención. Del mismo 

modo, de acuerdo a Cercado et al. (2021) en su artículo analizó los riesgos ergonómicos 

asociados al personal administrativo, el 50% y el 70% están expuesto a peligros debido a 

espacios reducidos, ausencia de dispositivos innovadores, equipos protectores y falta de 

capacitación, que la ergonomía se ve afectada por la deficiencia en las condiciones laborales 

que son dañinas para la salud puesto que en ocasiones implican accidentes.  

Se fortalece con la investigación de Márquez (2015) que la organización que tiene 

como propósito destacar la consideración de los procesos que permite el desarrollo de las 

habilidades y destrezas para cada puesto de trabajo. Y de acuerdo a Márquez y Zela (2019) 

que consideran a los riesgos ergonómicos como aquellos a los que los trabajadores están 

expuestos a estos ambientes por exceso de trabajo en la mejora de sus acciones profesionales. 
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Además, se sustenta con el Método Rosa, indica poder calcular las desviaciones comparativas 

de las características del puesto consideradas con los elementos como sillas, monitores, 

teclados, ratones y teléfonos. (Diego, 2019). Y que el desempeño de una persona es el resultado 

de las instrucciones, la experiencia práctica y las competitividades (Coulter y Robbins, 2010). 

De acuerdo al objetivo específico 2, se analizó el desempeño laboral de los trabajadores 

administrativos y los encuestados en su mayoría con un 69% mostraron un desempeño regular, 

bajo en 27% y alto en 5%; y con respecto a las dimensiones como los factores intrínsecos y 

extrínsecos con mayor relevancia se centró en nivel regular en 65% y 62% respectivamente 

para cada una de ellas. Reflejando que no utilizan los métodos adecuados para el cumplimiento 

de metas, no brindan reconocimientos, incentivos y programas que permitan motivar al 

personal, que se sienta a gusto en el espacio donde está desarrollando sus actividades, por lo 

que se ve reflejado el bajo desempeño. Además, se precisa una comunicación deficiente entre 

las autoridades quienes laboran en la municipalidad.  

Esto coincide con Mego (2020) quien determinó la relación donde el 37.8% se centró 

en riesgo y el desempeño se centra en un nivel moderado en 67.6%, además, se logró 

evidenciar rho=0.703. Por lo que, se debe considerar adoptar estrategias con el fin de 

implementar programas de capacitación para la prevención de lesiones y manejos adecuados 

biomecánicos. Estos resultados son similares a los de Angulo (2020), quien evidencio una baja 

correlación indirecta (Rho=-0.51), entre variables, además se obtuvo un valor p=0.591 superior 

a 5%, por tanto, no se acepta la hipótesis. Por otro lado, en el método rosa, en cuanto a la 

ergonomía reflejan un 75.7% con nivel medio, el 17.4% bajo y un 7% alto. Respecto al nivel 

de desempeño laboral con mayor predominancia fue muy satisfactorio con un 95.7% y un 7% 

nivel sobresaliente. El riesgo ergonómico dificulta el desarrollo de las funciones del puesto de 

manera eficiente, por lo que se debe reducir estos riesgos brindando condiciones de mejora en 

los diferentes aspectos.  

Además, se fundamenta con Herzberg et al., (1959) que indica los factores extrínsecos 

o higiénicos en las condiciones físicas en los puestos de trabajo, entre la alta gerencia y 

colaboradores, horarios y la persistencia laboral. Y los factores intrínsecos de acuerdo a la 

normativa legal vigente, reconocimientos al trabajo, responsabilidad, competencia, 
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habilidades, motivación de los compañeros, aceptación y/o recomendación para mejorar los 

resultados de trabajo de la unidad estructural y la variedad de trabajo. 

De acuerdo al objetivo específico 3, se demostró la existencia de la relación entre la 

dimensión ergonomía ambiental y el desempeño laboral del personal administrativo de la 

Municipalidad Distrital de Casa Grande representado de SPEARMAN de -0.728**, la relación 

además de ya que el valor de Sig. no solamente es menor a 0.05 sino más bien es mucho menor 

de 0.01, además, se evidencia la influencia de r2=52.50% y el restante es por otros aspectos. 

De la misma manera, de la tabla 7 y figura 4, según la percepción de los trabajadores 

administrativos en la ergonomía ambiental se evidencia un nivel alto de 66.3% con mayor 

predominancia y con respecto al desempeño laboral el 44.2% se ubica en regular, 18.6% 

deficiente y 3.5% eficiente. Se manifiesta que la temperatura es alta, infraestructura no 

adecuada, puesto que tiene cielo raso, reducido espacios de trabajos, pero si cuentan con una 

iluminación natural para el desarrollo de las actividades según sus funciones, no obstante, las 

condiciones no se ajustan a la necesidad del trabajador, ya que las señalizaciones de vías de 

escape no se evidencia, incurriendo en accidentes laborales que terminarían en descanso 

médico, de esta manera se atrasaría el desarrollo de actividades.  

Se asemeja a lo dicho por Perales (2021) en su tesis obtuvo rho=-0.868* correlación 

negativa inversa, de tal manera que a menor riesgo ergonómico se obtendría mayores niveles 

de satisfacción laboral. De la misma manera, Julca (2019) de los distintos factores evaluados 

se identificó 62% de personas de peso normal, 24% de personas con sobre peso y un 14% de 

personas con obesidad, asimismo, la caracterización de elementos disergonómicas realizado 

por el método Rula.  Por otro lado, CENEA (2022), indicó que los riesgos ergonómicos son 

derivaciones de la ausencia de una correcta ergonomía laboral, debido a las actividades físicas 

que realizan en el centro de trabajo. Del mismo modo, García (2009), manifestó que la 

ergonomía ambiental, implica la consideración de la iluminación, temperatura, ruido, 

ventilación, espacio y señalización como medida de prevención para así prevenir la salud de 

todos los trabajadores.  

De acuerdo al objetivo específico 4, se evidencia la corroboración, donde se obtuvo 

rho=- es decir, existe relación 
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significativa entre la ergonomía geocéntrica y el desempeño laboral. Además, se ve reflejado 

la influencia entre geocéntrica y desempeño laboral con r2=33.10%, el restante es influenciada 

por otros aspectos. De la estadística descriptiva respecto a la ergonomía geocéntrica se centró 

con mayor relevancia en nivel regular 68.6%, donde el mismo porcentaje se centró en regular 

en relación al desempeño laboral. Se precisa que los movimientos repetitivos no son 

prolongados, sin embargo, realizan posturas forzadas durante la jornada de trabajo, a causa de 

no contar los equipos y herramientas idóneas para prevenir las enfermedades ocupacionales, 

por lo que se deben realizar pausas activas durante la actividad laboral. 

Se ajusta con Bermúdez (2019) en su artículo se vio reflejado durante un tiempo las 

posturas forzadas, movimientos repetitivos, las mismas que al finalizar el trabajo reduzca el 

rendimiento del personal para evitar las molestias a nivel de la columna. Además, Reategui 

(2021) en su tesis determinó la relación entre los riesgos ergonómicos y la satisfacción laboral 

en trabajadores administrativos en una municipalidad, donde se logró una Rho=-0.413 

negativa débil, puesto que requiere tener factores psicosociales que permitan disminuir el nivel 

de actuación y las enfermedades ocupacionales con el fin de prevenir y erradicar. Y García 

(2009), indicó que la ergonomía geocéntrica, trabajo de pie prolongado perjudicando la salud 

integral del trabajador, para evitar de deben tomar medidas preventivas de acuerdo al tipo de 

las diligencias con el propósito de contrarrestar los riesgos ergonómicos.   

De acuerdo al objetivo específico 5, se demostró la relación entre la dimensión 

ergonomía temporal y el desempeño laboral del personal administrativo de SPEARMAN -

0.457**, la relación además de ser negativa es altamente significativa ya que el valor de Sig. 

es no solamente menor a 0.05 sino más bien es mucho menor de 0.01. Además, se vio reflejada 

una influencia de r2= 29.20% el restante es influenciada por otros aspectos. En cuanto a la 

estadística descriptiva, respecto de la ergonomía temporal se centró con mayor relevancia en 

nivel regular 57%, y en relación al desempeño laboral el 38.4% se ubica en regular, 16.3% en 

deficiente y 2.3% eficiente. Se evidencia, que pocas veces realizan la planificación de sus 

actividades debido a los conflictos interpersonales entre los colaboradores. 

Tiene semejanza con Parra (2019), en su artículo que las malas posturas y los 

movimientos repetitivos constituyen un factor relevante para el riesgo ergonómico, así como 
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las afecciones de la columna vertebral más frecuente que se producen en la cervicalgia y la 

lumbalgia. Además, Martínez (2022), en su tesis determinó la relación entre los riesgos 

ergonómicos y desempeño laboral de Chincha, con Rho=-0.972, es decir que si el riesgo 

ergonómico aumenta y la otra variable reduce. Por lo que se debe promover el aprendizaje de 

la prevención para el cuidado de la carga postural y esfuerzos. Se fundamenta con García 

(2009), que la ergonomía temporal, se centra en el bienestar del personal en relación al tiempo 

de trabajo, dependiendo de la actividad laboral, donde implica los turnos, organización del 

trabajo, condiciones interpersonales, recursos y materiales insuficientes con la finalidad de 

lograr los objetivos.  

Las limitaciones presentadas en el estudio es que no se encontraron estudios recientes 

con las que se deben comparar nuestros resultados, además, de ello que la mayoría de los 

estudios son considerados en otro idioma, y los libros no actualizados. Además, de ello las 

limitaciones se dio en la evaluación de los riesgos ergonómicos con el método ROSA puesto 

que todos los trabajadores administrativos estaban enfocados en sus actividades y fue 

complicado evaluar a todos, por ello solo se analizó a 5 personas por cada área de trabajo para 

tener una referencia.  

Las fortalezas del estudio es que nos permitieron analizar a mayor profundidad los 

términos normativos de aplicabilidad de 29783 Ley de seguridad y salud ocupacional basado 

en la evaluación de la ergonomía en el personal administrativo, y que los instrumentos fueron 

validados los cuales servirán para la comunidad científica.  
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V. CONCLUSIONES 

Se evidencia la existencia de una correlación negativa alta de rho=-0.714** y un 

p=0.000 < 5%, y una r2= 51.20%, es decir, existe relación significativa entre riesgos 

ergonómicos y el desempeño laboral del personal administrativo de la Municipalidad Distrital 

de Casa Grande, 2022.  

La categorización de los riesgos ergonómicos donde con mayor predominancia se 

centró en un nivel alto con 52%, regular 44% y bajo 4%, de la misma manera, las dimensiones 

de la ergonomía ambiental, geocéntrica y temporal. Esto se debe a que no cuentan con una 

adecuada temperatura, iluminación, espacios e instalaciones, debido a la falta de una 

implementación del sistema de seguridad en el trabajo.  

La categorización del desempeño laboral de los trabajadores administrativos, con 

mayor implicancia se centró en un nivel regular en 69%, bajo en 27% y alto 5%; de la misma 

manera, las dimensiones factores intrínsecos y extrínsecos con mayor relevancia se centró en 

nivel regular en 65% y 62% respectivamente. Se precisa que no brindan reconocimientos por 

el desarrollo de las actividades, las condiciones laborales, compañerismo, salario y estabilidad 

laboral.  

Se evidencia la existencia de una correlación negativa alta de rho=-0.728** y un 

p=0.000 < 5%, y una r2= 52.50%, es decir, existe relación significativa entre ergonomía 

ambiental y el desempeño laboral del personal administrativo de la Municipalidad Distrital de 

Casa Grande, 2022.  

Se evidencia la existencia de una correlación negativa moderada de rho=-0.564** y un 

p=0.000 < 5%, y una r2= 33.10%, es decir, existe relación significativa entre ergonomía 

geocéntrica y el desempeño laboral del personal administrativo de la Municipalidad Distrital 

de Casa Grande, 2022. 

Se evidencia la existencia de una correlación negativa moderada de rho=-0.457** y un 

p=0.000 < 5%, y una r2= 29.20%, es decir, existe relación significativa entre ergonomía 

temporal y el desempeño laboral del personal administrativo de la Municipalidad Distrital de 

Casa Grande, 2022.  
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VI. RECOMENDACIONES 

Al gerente de administración en coordinación con el gerente de seguridad ciudadana y 

defensa civil, puedan implementar la prevención de los riesgos ergonómicos de acuerdo a la 

ley 29783 Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, para así poder comprar sillas ergonómicas 

ajustables para todos los trabajadores de acuerdo a sus funciones.  

Al gerente de recursos humanos juntamente con el comité de seguridad puedan realizar 

un plan de capacitaciones para prevenir los riesgos ergonómicos mediante la consideración de 

diferentes métodos de evaluación para evitar las posturas forzadas, movimientos repetitivos y 

tiempos prolongados, para ello deben considerar pausas activas, con el fin de evitar las 

enfermedades ocupacionales como la lumbalgia, síndrome del túnel carpiano y lesiones 

cervicales.  

Al gerente de recursos humanos que puedan motivar al personal a través de 

compensaciones y beneficios como incentivos, reconocimientos, desarrollo profesional, baja 

performance, comunicación, feedback, espacios de trabajos, educación y entrenamiento para 

adquirir nuevos conocimientos y habilidades, así puedan mejorar el desempeño laboral, por 

ende, el cumplimiento de metas.  

Al jefe de seguridad y salud ocupacional, que tenga en consideración la mejora de la 

infraestructura física, para proporcionar condiciones de trabajos adecuados, es decir, 

ambientes sanos, iluminación, ventilación, espacios adecuados según el desarrollo de las 

actividades de cada trabajador. 

Al gerente de recursos humanos puedan trabajar considerando la RM-375-2008-TR 

Norma Básica de Ergonomía y de procedimiento de Evaluación de Riesgos Disergonómicos, 

con la finalidad de establecer los parámetros que permitan la adaptación de las condiciones de 

trabajo de las características físicas y mentales con el fin de proporcionar la seguridad.  

 A los trabajadores que tengan en consideración la interacción entre los individuos para 

el bienestar del trabajador en relación a los tiempos de trabajos, dependiendo del tipo de trabajo 

de las organizaciones y los mecanismos de automatización evitando problemas de fatiga física 

y mental.  
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ANEXOS  

Anexo 1: Instrumentos de recolección de la información. 

V1: CUESTIONARIO DE RIESGOS ECONÓMICOS 

Cuestionario de riesgo ergonómico y desempeño laboral del personal administrativo de la 

Municipalidad Distrital de Casa Grande (MDCG). 

Estimado Trabajador: El presente cuestionario es parte de una investigación académica, cuya 

finalidad es la obtención de información, sobre la opinión que tiene Usted sobre los riesgos 

ergonómicos y desempeño laboral de la entidad, responda de la manera más sincera, a fin de 

mostrar la realidad problemática. Sírvase leer las siguientes expresiones y responder, marcando 

conveniente, los ítems que se presentan a continuación. 

La escala de valoración es la siguiente: 

Nunca 
1 

Casi nunca 
2 

A veces 
3 

Casi siempre 
4 

Siempre 
5 

 

N° ÍTEMS 
Opción de 
respuesta 

ERGONOMÍA AMBIENTAL 1 2 3 4 5 
1 La temperatura ambiente, en su puesto de trabajo es apropiada      

2 
La infraestructura física de la municipalidad permite una adecuada 
ventilación  

     

3 
La iluminación natural y/o artificial es adecuada según el tipo de trabajo 
que realiza en la Municipalidad distrital de Casa Grande  

     

4 
En la Municipalidad distrital de Casa Grande hay ruidos frecuentes que 
son factores distractores en el cumplimiento de su trabajo 

     

5 
Los ambientes y/o espacios donde usted labora es adecuada para el 
desempeño de sus funciones. 

     

6 
En caso de emergencia la Municipalidad cuenta con zona segura para 
garantizar su integridad física  

     

7 
Los espacios de la Municipalidad se encuentran ordenados y limpios 
para prevenir riesgos de accidentes e incidentes  

     

8 
En caso de siniestros o incendios la Municipalidad cuenta con 
extintores en sus instalaciones   
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9 
Considera usted que en las instalaciones de la Municipalidad los cables 
eléctricos están bien protegidos y seguros  

     

10 
Los ambientes de la Municipalidad distrital de Casa Grande cuentan 
con señales de evacuación y/o salida ante una emergencia 

     

11 Conoce e identifica con rapidez las señalizaciones de vías de escape      

12 
Usted en alguna oportunidad sufrió algún accidente (en el que solicitó 
descanso médico) 

     

ERGONOMÍA GEÓCENTRICA 1 2 3 4 5 

13 
Realiza movimientos repetitivos de más de 2 horas en su jornada de 
trabajo; como agacharse, inclinarse, rotar muñeca, etc. 

     

14 
Levanta cajas con cargas de peso o mobiliarios con frecuencia durante 
la jornada de trabajo. 

     

15 Realiza posturas forzadas durante su jornada de trabajo       

16 
La municipalidad le facilita mobiliarios ergonómicos para prevenir 
enfermedades ocupacionales  

     

17 Trabaja de pie o sentado estático mayor a 1 hora       
18 Realiza pausas activas durante la jornada de trabajo.      
19 El equipo de computación está a su alcance.      

ERGONOMÍA TEMPORAL 1 2 3 4 5 
20  Usted realiza sus actividades de trabajo en diferentes turnos       
21 Usted planifica y organiza sus actividades diarias       
22 Existen conflictos interpersonales entre trabajadores y/o jefes       

23 
Considera Usted que su perfil profesional es adecuado para lograr los 
objetivos institucionales    

     

24 
La Municipalidad le facilita materiales de oficina para el desarrollo de 
sus actividades  
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V2: CUESTIONARIO DE DESEMPEÑO LABORAL 

N° ÍTEMS 
Opción de 
respuesta 

FACTORES INTRÍNSECOS 1 2 3 4 5 

1 
Considera Usted que utiliza métodos adecuados para el cumplimiento de 
sus metas de manera eficiente   

     

2 
El reconocimiento que le otorga la municipalidad es por su buen 
desempeño y eficiencia en el cumplimento de metas y objetivos  

     

3 
La responsabilidad con que Usted realiza su trabajo está relacionada con 
el cargo que desempeña 

     

4 
Considera Usted que optimiza sus capacidades y habilidades para 
beneficio de la entidad.  

     

5 
Acepta e implementa las sugerencias de sus compañeros para mejorar su 
desempeño laboral   

     

6 Además de su tarea regular, usted realiza otras actividades       

7 
Considera usted que su desempeño laboral en su puesto de trabajo es 
productivo  

     

FACTORES EXTRÍNSECOS 1 2 3 4 5 

8 
 

Las condiciones de la infraestructura física son adecuadas para su buen 
desempeño. 

     

9 
Considera que sus compañeros de trabajo son amables y cordiales con 
Usted. 

     

10 Existe una buena relación con su jefe inmediato       
11 Le pagan oportunamente su salario mensual.      
12 La comunicación es eficiente entre las autoridades jerárquicas y Usted      
13 Conoce usted la estructura organizacional y funcional de la Municipalidad       

14 
Considera usted que se cumple con eficiencia los horarios de trabajo de 
acuerdo al instrumento de gestión institucional  

     

15 
La municipalidad realiza convocatorias para la estabilidad laboral del 
personal administrativo  
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Ficha técnica 

Nombre Original del 

instrumento:  

Cuestionario de riesgos ergonómicos y el desempeño laboral 

del personal administrativo de la Municipalidad Distrital de 

Casa Grande, 2022 

Autor y año: Original: Mego (2022) 

Adaptación: León (2023) 

Objetivo del instrumento: Recolectar información para conocer la correlación entre 

una variable y otra.  

Trabajadores:  Personal administrativo de la Municipalidad Distrital de 

Casa Grande. 

Forma de administración 

o Modo de aplicación: 

Aplicación del cuestionario de manera presencial.  

Validez: 

(presentar la constancia 

de validación de 

expertos) 

Anexo 3 

Confiabilidad: 

(presentar los resultados 

estadísticos) 

Anexo 3 
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Anexo 2: Consentimiento informado  
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Anexo 4: Constancia emitida por la institución donde se realizó el estudio   



Riesgos ergonómicos 
Desempeñ
o laboral 
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Anexo 6: Validez y fiabilidad de instrumentos 
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Anexo 7: Fiabilidad del instrumento  

Resumen de procesamiento de casos 

 N % 

Casos Válido 86 100,0 

Excluidoa 0 ,0 

Total 86 100,0 

a. La eliminación por lista se basa en todas 
las variables del procedimiento. 

 
AMBAS VARIABLES  

Estadísticas de fiabilidad 

Alfa de Cronbach N de elementos 

,949 39 

 
VARIABLE 1: Riesgos ergonómicos.  

Estadísticas de fiabilidad 

Alfa de Cronbach N de elementos 

,923 24 

 
Estadísticas de total de elemento 

 
Media de escala si el 

elemento se ha 
suprimido 

Varianza de escala si 
el elemento se ha 

suprimido 

Correlación total de 
elementos corregida 

Alfa de Cronbach si 
el elemento se ha 

suprimido 

p1 82,45 173,686 ,753 ,916 
p2 82,56 174,414 ,752 ,917 
p3 82,44 173,967 ,798 ,916 
p4 82,43 173,895 ,711 ,917 
p5 82,26 176,263 ,733 ,917 
p6 82,45 171,404 ,739 ,916 
p7 83,34 185,850 ,256 ,926 
p8 82,26 179,675 ,597 ,919 
p9 82,63 176,919 ,677 ,918 

p10 82,63 178,095 ,678 ,918 
p11 82,83 175,910 ,708 ,917 
p12 82,95 179,198 ,490 ,922 
p13 82,87 174,560 ,686 ,918 



 

100 

 

p14 82,66 172,038 ,744 ,916 
p15 82,63 174,778 ,682 ,918 
p16 83,34 188,744 ,249 ,925 
p17 83,36 188,704 ,221 ,925 
p18 83,71 191,879 ,115 ,926 
p19 83,93 191,619 ,163 ,925 
p20 83,93 192,136 ,130 ,926 
p21 82,44 175,285 ,687 ,918 
p22 82,48 179,147 ,626 ,919 
p23 82,36 177,880 ,709 ,918 
p24 83,77 187,569 ,231 ,926 

 
 
Variable 2: Desempeño laboral  

Estadísticas de fiabilidad 

Alfa de Cronbach N de elementos 

,912 15 
 

Estadísticas de total de elemento 

 
Media de escala si el 

elemento se ha 
suprimido 

Varianza de escala si 
el elemento se ha 

suprimido 

Correlación total de 
elementos corregida 

Alfa de Cronbach si 
el elemento se ha 

suprimido 

i1 51,99 91,565 ,737 ,902 
i2 51,97 93,611 ,734 ,903 
i3 51,91 91,568 ,702 ,903 
i4 51,99 90,623 ,730 ,902 
i5 51,81 93,612 ,663 ,905 
i6 52,64 94,092 ,545 ,908 
i7 52,30 91,272 ,748 ,902 
i8 52,30 90,449 ,753 ,901 
i9 52,27 92,504 ,725 ,903 

i10 52,93 98,089 ,257 ,921 
i11 52,67 92,834 ,505 ,911 
i12 52,07 90,607 ,663 ,904 
i13 52,49 93,406 ,480 ,912 
i14 51,85 93,730 ,657 ,905 
i15 52,33 93,163 ,506 ,910 
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Anexo 8: Ficha de evaluación del método ROSA la personal administrativo de la 

MDCG 
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Anexo 9: Base de datos  

Variable Independiente: Riesgos Ergonómicos  
N° Ergonomía Ambiental Ergonomía Geocéntrica Ergonomía Temporal  VDL D1EA D2EG D3ET 
  I1 I2 I3 I4 I5 I6 I7 I8 I9 I10 I11 I12 I13 I14 I15 I16 I17 I18 I19 I20 I21 I22 I23 I24 

1 5 2 5 1 5 5 4 4 5 5 5 4 3 3 4 2 2 3 3 4 5 2 5 3 89 50 20 19 

2 5 4 5 5 5 5 4 5 4 4 3 2 4 5 4 3 2 4 3 4 5 4 5 3 97 51 25 21 

3 5 4 5 4 4 5 3 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5 5 4 5 4 5 4 104 50 32 22 

4 5 4 4 3 5 4 2 5 3 3 4 3 4 5 2 4 4 2 2 4 5 4 4 2 87 45 23 19 

5 3 4 5 5 5 4 3 4 3 4 3 4 3 4 5 4 4 2 3 3 3 4 5 2 89 47 25 17 

6 4 4 4 4 5 5 2 5 3 3 3 5 3 4 3 3 4 3 4 3 4 4 4 3 89 47 24 18 

7 4 4 4 4 4 5 4 4 4 4 4 3 3 4 4 3 3 4 3 3 4 4 4 3 90 48 24 18 

8 5 4 5 5 5 5 4 5 4 4 4 3 5 5 4 3 3 4 3 3 5 4 5 2 99 53 27 19 

9 4 4 3 4 4 3 3 4 3 3 3 3 4 3 4 3 2 4 3 3 4 4 3 2 80 41 23 16 

10 5 5 2 5 5 1 2 5 2 2 2 2 1 5 5 2 2 4 3 3 5 5 2 2 77 38 22 17 

11 4 5 4 5 4 5 4 4 4 4 4 4 5 4 4 2 3 3 3 3 4 5 4 3 94 51 24 19 

12 4 4 4 4 5 4 4 5 5 4 5 5 4 5 5 3 3 3 2 2 4 4 4 4 96 53 25 18 

13 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 4 3 4 5 5 3 3 2 2 2 5 5 5 2 99 56 24 19 

14 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 4 4 4 5 4 3 3 2 2 2 5 5 5 2 99 57 23 19 

15 4 4 5 5 4 5 2 5 4 4 4 4 5 4 4 3 3 2 3 3 4 4 5 2 92 50 24 18 

16 2 1 1 2 1 1 3 2 1 2 1 2 1 1 2 3 3 3 3 2 2 1 1 2 43 19 16 8 

17 1 2 4 2 1 1 3 5 1 2 1 2 1 2 3 4 3 4 2 3 1 2 4 3 57 25 19 13 

18 5 4 5 5 5 5 1 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 3 2 2 5 4 5 2 101 55 28 18 

19 5 4 4 5 5 5 4 4 5 5 5 4 4 5 5 3 3 2 2 2 5 4 4 3 97 55 24 18 

20 4 4 3 3 4 2 3 3 4 3 2 5 3 3 3 4 4 2 3 3 4 4 3 2 78 40 22 16 

21 4 4 4 3 5 5 4 5 3 3 3 5 4 4 4 4 4 1 1 1 4 4 4 1 84 48 22 14 

22 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 3 3 3 5 5 5 3 109 59 29 21 

23 5 5 5 5 5 5 1 5 4 4 4 4 4 5 5 4 4 3 2 2 5 5 5 4 100 52 27 21 

24 4 5 5 5 5 5 1 5 5 5 5 5 5 5 5 3 3 2 2 2 4 5 5 2 98 55 25 18 

25 5 5 4 4 5 5 3 4 5 4 5 4 3 4 5 3 3 2 2 2 5 5 4 2 93 53 22 18 

26 4 5 5 5 5 5 2 4 4 4 4 4 5 5 5 3 4 2 3 3 4 5 5 2 97 51 27 19 

27 4 4 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 4 5 5 4 3 3 3 2 4 4 5 2 101 57 27 17 

28 5 4 5 5 4 5 5 5 4 4 4 4 4 5 5 4 2 4 2 3 5 4 5 3 100 54 26 20 

29 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 3 2 2 5 5 5 2 107 60 28 19 

30 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 2 2 2 5 5 5 3 107 58 29 20 

31 4 4 4 4 4 2 4 4 4 4 2 4 4 4 4 2 2 2 3 3 4 4 4 2 82 44 21 17 

32 5 5 5 5 5 5 1 4 5 5 4 1 3 1 4 4 4 3 3 3 5 5 5 3 93 50 22 21 

33 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 1 1 3 2 2 5 5 4 4 100 58 22 20 

34 3 4 4 5 5 5 4 4 3 4 3 2 4 4 5 5 5 2 2 2 3 4 4 2 88 46 27 15 

35 4 3 4 2 4 4 2 5 4 3 2 3 3 3 2 2 2 2 2 2 4 3 4 2 71 40 16 15 

36 3 3 3 3 3 4 2 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 3 2 71 37 20 14 
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37 3 3 4 4 5 5 3 5 5 5 4 3 2 2 2 3 4 3 3 2 3 3 4 2 82 49 19 14 

38 4 4 4 4 4 5 2 4 4 4 4 3 2 4 2 3 3 4 2 3 4 4 4 3 84 46 20 18 

39 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 2 3 1 2 2 4 4 3 2 2 1 2 3 2 63 35 18 10 

40 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 2 2 2 4 4 4 3 87 48 22 17 

41 4 3 3 3 3 4 3 3 3 3 4 2 5 4 4 3 3 2 3 3 4 3 3 2 77 38 24 15 

42 5 4 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 5 5 4 3 2 3 3 3 5 4 5 3 100 55 25 20 

43 4 4 3 4 3 4 4 4 3 3 2 3 3 4 4 4 4 3 2 2 4 4 3 4 82 41 24 17 

44 4 3 4 2 3 4 3 5 3 4 4 2 3 4 2 2 2 2 2 2 4 3 4 2 73 41 17 15 

45 1 2 2 1 2 2 3 2 3 1 3 2 3 1 3 2 2 2 2 2 1 2 2 2 48 24 15 9 

46 5 3 5 5 5 5 5 5 5 3 5 5 5 5 5 3 3 2 3 3 5 3 5 2 100 56 26 18 

47 5 4 4 3 5 4 2 5 5 4 4 4 4 4 5 4 4 3 3 2 5 4 4 2 93 49 27 17 

48 4 4 4 4 4 4 1 1 4 4 4 4 4 4 1 3 4 4 2 3 4 4 4 3 82 42 22 18 

49 5 5 5 5 4 4 4 5 4 4 3 3 4 4 5 2 3 3 2 2 5 5 5 2 93 51 23 19 

50 5 5 5 5 4 5 1 5 4 5 4 1 5 5 4 3 3 2 2 2 5 5 5 3 93 49 24 20 

51 4 4 4 4 4 4 3 4 3 4 3 2 2 4 4 3 4 3 3 3 4 4 4 5 86 43 23 20 

52 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 3 3 3 4 4 4 5 93 48 25 20 

53 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 3 5 5 5 4 4 4 4 4 5 5 5 5 113 58 31 24 

54 4 5 4 5 5 5 3 5 5 5 5 5 3 5 5 2 2 2 2 1 4 5 4 5 96 56 21 19 

55 4 4 3 4 4 5 2 5 3 4 4 3 4 4 4 4 2 3 3 2 4 4 3 5 87 45 24 18 

56 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 3 2 2 4 4 4 5 90 48 23 19 

57 4 5 4 5 5 3 3 5 5 5 4 2 4 4 4 3 3 3 2 3 4 5 4 3 92 50 23 19 

58 4 4 4 5 4 4 3 5 4 4 4 3 3 4 4 3 2 3 2 3 4 4 4 2 86 48 21 17 

59 5 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 5 3 3 2 75 38 21 16 

60 3 3 4 3 3 3 5 4 3 3 3 4 2 2 3 3 3 3 3 2 3 3 4 2 74 41 19 14 

61 3 2 4 3 4 4 1 5 3 3 3 4 4 4 3 3 3 4 3 3 3 2 4 2 77 39 24 14 

62 5 5 5 4 5 5 2 5 5 5 4 3 3 5 5 3 3 3 3 3 5 5 5 3 99 53 25 21 

63 3 4 3 3 4 4 4 4 3 3 4 3 2 3 4 4 4 3 2 2 3 4 3 4 80 42 22 16 

64 4 3 4 5 4 4 2 5 4 4 4 4 3 4 3 2 1 2 2 2 4 3 4 2 79 47 17 15 

65 4 5 4 4 5 4 2 4 4 4 4 3 4 4 4 3 2 2 2 2 4 5 4 2 85 47 21 17 

66 5 5 5 5 4 5 2 5 4 4 4 4 4 5 4 2 2 2 3 3 5 5 5 2 94 52 22 20 

67 5 4 4 5 5 5 3 5 4 4 4 4 4 3 4 2 3 3 3 2 5 4 4 2 91 52 22 17 

68 5 4 5 4 3 4 2 4 1 3 3 4 4 3 4 2 3 4 2 3 5 4 5 3 84 42 22 20 

69 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 3 3 3 2 2 5 5 5 2 105 60 26 19 

70 4 3 4 5 5 4 2 4 4 4 4 5 4 5 5 3 2 2 2 2 4 3 4 3 87 48 23 16 

71 2 1 1 1 2 2 2 3 3 3 3 2 2 2 2 2 2 2 3 3 4 4 4 2 57 25 15 17 

72 2 3 3 2 3 3 2 2 3 3 1 1 1 2 3 3 2 1 1 1 4 4 4 1 55 28 13 14 

73 4 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 5 4 4 5 5 5 3 3 3 5 5 5 3 105 55 29 21 

74 4 5 5 4 4 3 4 5 5 5 4 5 4 4 5 4 4 2 2 2 2 5 4 2 93 53 25 15 

75 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 2 3 3 3 4 4 2 89 48 25 16 

76 2 4 4 5 5 3 3 4 4 5 4 5 4 2 4 3 4 3 3 2 4 4 5 2 88 48 23 17 
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77 3 4 4 3 3 3 3 3 3 3 4 4 4 3 3 3 3 2 2 2 2 4 4 2 74 40 20 14 

78 3 2 2 3 3 2 2 3 3 3 3 2 2 2 3 3 3 2 2 2 2 5 4 2 63 31 17 15 

79 4 4 4 4 4 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 3 2 2 3 3 3 4 4 2 74 41 17 16 

80 4 5 4 5 4 5 4 3 4 3 4 4 4 3 2 2 2 3 3 2 4 4 5 2 85 49 19 17 

81 3 3 2 3 4 2 3 3 3 3 2 2 3 3 2 2 3 4 2 3 3 4 2 3 67 33 19 15 

82 3 3 3 4 3 3 3 3 3 3 3 2 3 2 2 2 3 3 2 2 3 3 3 2 66 36 17 13 

83 2 2 2 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 2 2 2 2 2 3 64 34 19 11 

84 4 4 4 4 4 3 4 4 4 3 3 4 4 3 4 3 4 3 3 3 4 4 4 5 89 45 24 20 

85 4 4 4 4 4 3 4 4 4 3 3 4 4 3 4 3 4 3 3 3 4 4 4 5 89 45 24 20 

86 5 4 4 4 4 3 4 3 3 3 3 2 3 4 3 4 4 4 4 4 5 4 4 5 90 42 26 22 
.-. 

VARIABLE DEPENDIENTE: DESEMPEÑO LABORAL  

N° 
Factores Intrínsecos Factores Extrínsecos  VDL D1FI D2FE 

I1 I2 I3 I4 I5 I6 I7 I8 I9 I10 I11 I12 I13 I14 I15 
1 4 5 5 2 2 1 2 2 1 2 2 3 3 3 4 41 21 20 
2 2 2 1 2 2 3 4 2 3 2 2 2 3 2 3 35 16 19 
3 5 5 5 4 4 4 5 5 5 5 4 4 4 4 5 68 32 36 
4 4 5 5 4 4 3 4 4 3 5 4 4 3 3 5 60 29 31 
5 3 3 3 3 3 3 4 4 3 3 4 4 4 4 3 51 22 29 
6 3 4 4 3 3 3 4 2 3 3 3 3 2 4 4 48 24 24 
7 4 4 4 5 4 5 4 3 3 3 4 3 3 3 3 55 30 25 
8 3 3 3 3 2 2 3 3 3 3 2 2 2 2 5 41 19 22 
9 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 63 32 31 
10 4 4 4 3 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 5 59 27 32 
11 3 3 3 3 3 3 4 4 3 3 4 4 4 4 4 52 22 30 
12 4 3 3 3 2 3 2 3 2 2 2 3 3 3 5 43 20 23 
13 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 5 47 21 26 
14 4 3 3 2 3 3 2 2 3 3 3 3 3 3 1 41 20 21 
15 3 3 3 2 3 3 3 2 3 2 2 3 2 2 3 39 20 19 
16 4 3 3 2 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 46 22 24 
17 3 3 3 3 3 3 4 3 3 4 4 4 4 4 5 53 22 31 
18 4 5 3 4 4 4 4 4 3 3 3 4 4 4 3 56 28 28 
19 4 3 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 5 49 23 26 
20 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 3 58 28 30 
21 4 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 62 29 33 
22 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 61 28 33 
23 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 61 28 33 
24 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 5 47 21 26 
25 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4 4 4 62 29 33 
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26 4 4 5 4 4 4 4 4 3 4 4 3 4 4 4 59 29 30 
27 3 4 3 4 4 3 3 5 3 3 3 4 3 3 5 53 24 29 
28 3 2 2 3 3 3 4 3 3 3 3 4 3 3 4 46 20 26 
29 4 4 4 4 3 3 3 3 2 4 4 4 2 3 5 52 25 27 
30 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 2 71 34 37 
31 2 1 1 1 3 3 3 1 2 3 3 1 2 3 4 33 14 19 
32 4 4 4 4 3 4 1 4 4 4 4 4 4 3 1 52 24 28 
33 4 4 4 4 2 5 5 3 5 4 5 5 5 5 5 65 28 37 
34 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 3 72 35 37 
35 2 2 3 3 3 2 2 2 3 2 2 3 3 3 3 38 17 21 
36 4 4 4 3 3 3 3 3 3 3 4 3 4 3 3 50 24 26 
37 4 4 5 4 4 4 4 5 4 3 4 4 4 4 5 62 29 33 
38 4 3 3 4 5 3 3 4 4 4 3 4 4 3 4 55 25 30 
39 3 4 4 4 4 3 4 3 4 3 4 4 3 4 5 56 26 30 
40 4 4 4 5 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 60 29 31 
41 4 4 4 3 3 3 3 3 3 3 4 3 4 3 4 51 24 27 
42 2 2 1 3 3 2 2 2 3 2 2 3 3 3 5 38 15 23 
43 4 4 2 3 3 3 3 3 3 4 4 4 4 4 3 51 22 29 
44 2 4 4 2 4 3 2 2 3 2 2 2 2 2 2 38 21 17 
45 2 2 2 4 4 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 36 20 16 
46 4 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 3 3 5 50 23 27 
47 4 4 4 5 4 4 4 5 3 4 4 5 4 3 4 61 29 32 
48 4 3 2 3 4 3 4 3 3 4 4 3 3 3 4 50 23 27 
49 3 3 3 2 3 2 3 3 3 3 3 2 2 2 4 41 19 22 
50 4 3 3 3 3 3 2 4 3 3 3 3 3 3 5 48 21 27 
51 4 4 3 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 49 24 25 
52 4 4 3 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 49 24 25 
53 4 3 3 3 3 3 4 2 3 2 2 3 3 3 5 46 23 23 
54 2 1 1 1 3 3 3 1 2 3 3 1 2 3 5 34 14 20 
55 3 2 2 3 3 3 4 3 3 3 3 4 3 3 4 46 20 26 
56 2 4 4 2 4 3 2 4 3 2 4 2 2 2 4 44 21 23 
57 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 61 28 33 
58 4 3 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 48 23 25 
59 4 4 2 2 2 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 43 19 24 
60 4 3 3 3 2 3 2 3 2 2 2 3 3 3 3 41 20 21 
61 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 45 21 24 
62 4 3 3 2 3 3 2 2 3 3 3 3 3 3 4 44 20 24 
63 4 4 5 4 3 3 4 4 4 5 4 3 4 5 2 58 27 31 
64 2 2 2 2 3 3 2 2 1 2 2 2 3 3 3 34 16 18 
65 2 3 2 2 2 3 4 2 3 2 2 3 3 2 4 39 18 21 
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66 4 3 3 2 2 3 3 3 2 2 2 4 3 3 4 43 20 23 
67 2 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 5 46 20 26 
68 3 3 3 2 2 3 2 3 2 3 3 3 3 3 4 42 18 24 
69 2 2 1 1 1 3 3 3 1 2 3 3 3 3 5 36 13 23 
70 4 3 3 2 3 3 2 2 3 3 3 2 2 2 4 41 20 21 
71 4 4 4 3 3 3 3 3 3 3 4 3 4 3 2 49 24 25 
72 4 4 5 4 4 4 4 5 4 3 4 4 4 4 3 60 29 31 
73 4 3 3 4 5 3 3 4 4 4 3 4 4 3 2 53 25 28 
74 3 4 4 4 4 3 4 3 4 3 4 4 3 4 1 52 26 26 
75 4 4 4 5 4 4 4 4 3 4 4 4 4 4 2 58 29 29 
76 4 4 4 3 3 3 3 3 3 3 4 3 4 3 3 50 24 26 
77 2 2 1 3 3 2 2 2 3 2 2 3 3 3 3 36 15 21 
78 4 4 2 3 3 3 3 3 3 4 4 4 4 4 3 51 22 29 
79 2 4 4 2 4 3 2 2 3 2 2 2 2 2 3 39 21 18 
80 2 2 2 4 4 4 2 2 2 2 2 2 2 2 2 36 20 16 
81 4 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 4 3 3 2 47 23 24 
82 4 4 4 5 4 4 4 5 3 4 4 5 4 3 3 60 29 31 
83 4 3 2 3 4 3 4 3 3 4 4 3 3 3 2 48 23 25 
84 3 3 3 2 3 2 3 3 3 3 3 2 2 2 1 38 19 19 
85 4 3 3 3 3 3 2 4 3 3 3 3 3 3 3 46 21 25 
86 4 4 3 3 4 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 48 24 24 
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Anexo 10: EVIDENCIAS 

 


