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RESUMEN

La investigacion se propuso identificar y analizar el estdndar probatorio empleado en los
procesos de extincion de dominio (PED), especialmente en la ciudad de Trujillo, pero
también a nivel nacional. Para ello, se efectud un estudio cualitativo basado en el anélisis de
jurisprudencia, asi como entrevistas a especialistas en la materia. Ademas, se revisaron las
normativas vigentes, en especial el D. Leg. 1373y sus articulos relacionados. Los principales
resultados evidencian que el estandar probatorio predominante en el PED es el balance de
probabilidades. Este enfoque, originario del proceso civil, permite que el sistema juridico
actue eficazmente contra bienes de origen ilicito, equilibrando al mismo tiempo la proteccion
de derechos fundamentales. Ademas, se observo que, aunque no existen criterios legalmente
definidos para la valoracion probatoria, la praxis judicial tiende a adoptar reglas del articulo
393.2, valorando pruebas bajo el principio de la sana critica. EI PED, ademas, privilegia la
libertad probatoria, estableciendo como Unica restriccién las pruebas que vulneren derechos
fundamentales. EIl informe concluye indicando que el balance de probabilidades se afirma
como el estandar central en el PED, permitiendo un actuar estatal decidido contra activos
ilicitos, sin descuidar las garantias individuales. A pesar de la ausencia de criterios
formalmente establecidos, existe coherencia en la valoracion probatoria, con un fuerte
énfasis en la proteccion de derechos y la blsqueda de la verdad procesal. Es esencial

consolidar y clarificar estos hallazgos en el marco legal y en la praxis judicial.

Palabras clave: Extincidén de dominio, estandar probatorio, balance probatorio.
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ABSTRACT

The purpose of the research was to identify and analyze the evidentiary standard used in
the proceedings for the extinguishment of ownership (PED), especially in the city of Trujillo,
but also at the national level. For this purpose, a qualitative study was carried out based on
the analysis of jurisprudence, as well as interviews with specialists in the field. In addition,
current regulations were reviewed, especially D. Leg. 1373 and its related articles. The main
results show that the predominant evidentiary standard in the PED is the balance of
probabilities. This approach, which originated in the civil process, allows the legal system
to act effectively against assets of illicit origin, while balancing the protection of
fundamental rights. In addition, it was observed that, although there are no legally defined
criteria for the evaluation of evidence, judicial praxis tends to adopt the rules of article 393.2,
evaluating evidence under the principle of sound criticism. The PED, moreover, privileges
evidentiary freedom, establishing as the only restriction evidence that violates fundamental
rights. The report concludes by indicating that the balance of probabilities is affirmed as the
central standard in the PED, allowing for decisive state action against illicit assets, without
neglecting individual guarantees. Despite the absence of formally established criteria, there
is consistency in the evidentiary assessment, with a strong emphasis on the protection of
rights and the search for procedural truth. It is essential to consolidate and clarify these

findings in the legal framework and in judicial praxis.

Keywords: Extinction of domain, evidentiary standard, evidentiary balance.
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I.  INTRODUCCION

La problematizacion e importancia de la presente investigacion parte de comprender lo
prescrito en el articulo 70° de la Constitucion Politica del Per( (en adelante CPP) a cuyo
tenor se considera que el derecho de propiedad es inviolable, el Estado lo respalda y garantiza
siempre que sea ejercido en el marco de la Ley y en armonia con el bien comun, el orden
publico y las buenas costumbres. EI maximo intérprete de la CPP ha manifestado su posicion
sefialando que el derecho de propiedad esta estrechamente vinculado al derecho a la libertad,
puesto que no hay libertad sin propiedad, ni propiedad que pueda ser ejercida sin libertad.
(Tribunal Constitucional [En adelante TC], STC N°3881-2012-AA/TC).

Es notoria la importancia y la categoria de derecho fundamental de la propiedad, la misma
que solo puede verse restringida en casos establecidos en la Ley como pueden ser la orden
de incautacion, la prescripcion adquisitiva de dominio por el paso del tiempo, el decomiso y
naturalmente, la extincion o pérdida de dominio. El proceso de extincién de dominio o
pérdida de dominio (en adelante PED) puede afectar bienes de origen o destinacion ilicita
siempre que se configuren los siguientes presupuestos: i) que sean producto de actividades
ilicitas; ii) que constituyan un incremento patrimonial no justificado; iii) que sean utilizados,
destinados o0 mezclados para ocultar o realizar actividades ilicitas; iv) que sean abandonados
y vinculados de forma directo o indirecta con actividades ilicitas (Presidencia de la
Republica, 2018, Decreto Legislativo 1373, Articulo 2 numeral 3.10).

Asi, el PED se presenta como una herramienta esencial para desarticular organizaciones
criminales, sean bandas delincuenciales o grupos politico-empresariales de corrupcién. Este
proceso es tramitado de manera especial y autbnoma a cualquier otro proceso de naturaleza
penal, civil y/o administrativa, pues como ya se indico, su Unico fin es declarar la titularidad
del Estado respecto de aquellos bienes, instrumentos, efectos o ganancias de actividades
ilicitas. Tal es la magnitud del PED que incluso puede plantearse cuando la accién penal se
extinguié o en casos de sucesion mortis causa recaida en bienes ganados con actividades

ilicitas.

Ahora bien, para que se declare la pérdida de dominio respecto de determinados bienes,
el fiscal especializado en pérdida de dominio debe probarle al magistrado la procedencia o

utilizacion ilicita de los mismos, mientras que la parte afectada debe orientar sus esfuerzos
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a acreditar lo contrario, generdndose asi lo que en la doctrina se conoce como carga de la

prueba dindmica.

De esta forma, considerando que lo que se discute en el PED es la titularidad de los bienes,
efectos 0 ganancias presuntamente ilicitas, quien esté en mejor posicién de probar el origen
0 destino de los bienes, ha de obtener la titularidad de los mismos. De ahi que, la valoracion
probatoria en el PED es de suma importancia para no afectar la propiedad ilegitimamente,
maxime si se considera el caracter de derecho fundamental, pilar y base del bienestar humano

del derecho a la propiedad.

Es asi que, en lo que atafie a los actores del proceso, fiscalia tiene dificultades para
acreditar la procedencia o utilizacion ilicita de los bienes reclamados debido a que muchos
de los demandados tienen titulos validos que acreditan su titularidad, o hay de por medio
terceros de buena fe, generandose una situacion de indefensidn en perjuicio del Estado. Los
demandados por su parte, se limitan alegar que el Ministerio Publico (en adelante, MP) no
ha podido demostrar el origen ilicito del bien requerido, cuando lo que deberian hacer es,
por ejemplo, presentar documentacion que acredite la licitud de sus ingresos, contratos de
compraventa indicando el modo y forma de pago de los bienes requeridos, créditos
hipotecarios, estados de cuenta, etc.

Ademas de ello, a diferencia de lo que ocurre en el proceso penal comun, al requerido de
los bienes no le asisten las garantias del proceso penal, como los son la duda favorable, la
retroactividad benigna y/o la presuncion de inocencia, tampoco cuenta con un juez de
garantias que dé cumplimiento a sus derechos cuando advierta practicas lesivas, limitativas
0 indebidas que podrian acontecer en la labor fiscal. De manera tal que, en la lucha por la
recuperacion de bienes, ganancias o frutos provenientes del delito, la Fiscalia tiene todo un
arsenal de recursos para actuar en el proceso, lo cual no ocurre con los demandados que

incluso pueden carecer de recursos econémicos para pagar una defensa privada.

Estando a los argumentos expuestos, se formulo la siguiente pregunta problema: ¢ Cuéles
son los criterios de valoracion probatoria adoptados por el juez especializado en extincion

de dominio en el Decreto Legislativo N°1373?

Abordar la problemaética de la valoracion probatoria en el proceso de extincion de dominio
encuentra una doble justificacion: tedrica y practica. La dimensidn tedrica se preocupa por

14



la correcta utilizacion del proceso de perdida de dominio, de modo tal que sea un efectivo
instrumento en la lucha contra la corrupcion sin que llegue a alterar o afectar indebidamente
el derecho fundamental de la propiedad privada. En cuanto a la dimension préctica, los
resultados de la presente investigacion podrian servir de referencia para abogados, fiscales
y magistrados que se enfrentan al problema de la probanza en los procesos de actuacion de
dominio. De manera tal que, de forma general podria decirse que los resultados obtenidos
en el presente informe contribuyen a la correcta valoracion probatoria en los PED,
exhortando a magistrados y fiscales especializados en pérdida de dominio a la observancia
de los estandares constitucionalmente requeridos para impedir la afectacion ilegitima del

derecho fundamental a la propiedad privada.

Asi pues, el objetivo general que enmarco el rumbo de la presente pesquisa se propuso a,
identificar los criterios de valoracion probatoria adoptados por los jueces especializados en
extincion de dominio en el D.L. 1373. Mientras que los objetivos especificos fueron: 1)
conocer el estandar probatorio utilizado para resolver procesos de extincion de dominio en
el Juzgado Especializado de Extincion de Dominio de La Libertad; 2) identificar los criterios
de valoracion probatoria en los PED segun la jurisprudencia especializada, y; 3) conocer la
actividad probatoria desde su admision hasta su valoracion en el marco del PED.

Por otro lado, en lo referido a los antecedentes de estudio, se han identificado
investigaciones a nivel internacional y nacional. A continuacién, se detallan primero los

antecedentes internacionales:

Cavada (2018) luego de una revision del PED en el ordenamiento chileno e internacional
concluyo6 que: (i) el dominio sobre derechos y/o titulos solo puede adquirirse a traveés de
mecanismos compatibles con el ordenamiento juridico y solo a estos se extiende la
proteccion que aquel brinda, ya que, la adquisicion o destino de bienes obtenidos ilicitamente
no constituye justo titulo, salvo en el caso del tercero adquirente de buena fe; (ii) procede
sobre bienes o cualquier titulo, derecho real o patrimonial, principal o accesorio,
independientemente de quien ostente la posesion o la propiedad, ademas procede la pérdida
de dominio sobre derechos y/o titulos, respecto de los bienes objeto de sucesion intestada o

testamentaria.

Caro (2011) analiza la participacion del tercero en el PED colombiano y llega a concluir

que: (i) la extincién de dominio es una sancion de connotacion civil por el inadecuado uso
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de la propiedad privada y por el fin u origen contrario a las normas morales o legales de una
sociedad determinada; (ii) se trata de una norma juridico-procesal con fundamento
constitucional, de naturaleza real y contenido patrimonial que legitima al Estado adjudicarse
la titularidad de un derecho que no esta siendo ejercido conforme a los valores
constitucionales que lo amparan; (iii) los alcances de la extincion de dominio no afectan al
tercero de buena fe que se encuentre en posesion de un bien adjudicado al Estado mediante

el PED, siempre que este acredite su desconocimiento de los origines, fines y usos del bien.

Maya (2020) quien confrontd los alcances del derecho a la presuncion de inocencia en el
PED mexicano, llegé a la conclusion que la jurisprudencia yerra al no aplicar la presuncion
de inocencia en el proceso de extincion de dominio, porque el argumento de que este proceso
no busca imponer una condena no toma en cuenta la afectacion patrimonial que se genera
sobre el procesado sin que este haya sido considerado culpable con sentencia firme por el

delito, ganancia o procedencia ilicita del bien requerido.
En segundo lugar, como antecedentes nacionales se analizaron los siguientes estudios:

Castillo (2012) tras analizar las implicancias del PED concluyd lo siguiente: (i) pese a
que el Cddigo Civil de 1984, en su articulo 968, tampoco no ha listado como causal de
extincion de la propiedad, la obtencion, destinacion o uso ilicito de los bienes, tal como lo
regulaba la Ley 29212; es innegable que la mencionada norma ha introducido en el
ordenamiento juridico una nueva causal de extincion de la propiedad, ya que transfiere a
favor del Estado los derechos y/o titulos que hayan sido obtenido como producto de los
delitos de terrorismo, tréfico ilicito de drogas, trata de personas, secuestro, extorsion y lavado
de activos de los primeros cinco delitos mencionados; (ii) la accion de pérdida de dominio,
consideramos a nuestro modo de entender, tiene una mayor amplitud que la limitada
institucion del decomiso, pues abarca la propiedad de los bienes y/o derechos vinculados al
delito, ya sean instrumentos, efectos o ganancias, teniendo como requisito que dichos bienes

y/o derechos hayan sido usados, destinados u obtenidos ilicitamente.

Cordero (2019) en busqueda del estandar probatorio aplicable para la determinacion del
caracter ilicito de los bienes en los PED, arribé a la siguiente conclusion: (i) para la
construccién de un estandar probatorio deben confluir aspectos tanto de politica criminal
como consideraciones epistemoldgicas; respecto a la politica criminal se manifiesta sobre el

estandar probatorio estableciendo una distribucion del error, lo cual implica una eleccion
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valorativa sobre la intensidad con que deben ser garantizados los derechos o intereses
afectados por cada uno de los errores posibles. Por otro lado, en cuanto al aspecto
epistemoldgico, el grado minimo de probabilidad racional lo constituye el estandar de

balance de probabilidades, exigido normalmente en el Proceso Civil (en adelante PC).

Palomino (2020) quien analiza el derecho constitucional a la propiedad frente al PED,
arribo a la siguientes conclusion: el proceso de extincion de dominio, resulta una institucion
trascendental en la lucha contra las organizaciones criminales y grupos delictivos; sin
embargo, al no tener sustento expreso dentro de la CPP, podria significar la necesidad de
una modificatoria constitucional y a su vez contener disposiciones contrarias a los preceptos
constitucionales que amenazarian directamente el derecho de propiedad, el debido proceso,

la presuncion de inocencia, entre otros.

En cuanto al marco tedrico necesario para la comprension de la presente investigacion,

fue preciso abordar los siguientes topicos:

El tratamiento normativo que ha tenido el PED en la legislacién nacional tuvo como
referente tanto a la legislacién colombiana como a la Convencidn de Viena, especialmente
en lo referido a la lucha contra la corrupcion. En razén a ello puede sostenerse que los

antecedentes internacionales que permitieron la regulacion interna del PED fueron:

e La Convencidn de las Naciones Unidas de Viena de 1988. — expedida el 20 de
diciembre de 1988, por constituir un hito en la lucha contra el tréfico de drogas,
sirvi6 como base normativa para la posterior regulacion especial del PED.
Palomino (2020) plantea que los bienes asociados con el TID pueden ser objeto
del PED, pues no sélo son un peligro indirecto contra la vida y la salud de las
personas, sino que también atentan contra el sistema econémico y social en

razon al incremento desmedido de las bandas criminales.

e La Convencion de Las Naciones Unidas contra la Corrupcion del 2003. — esta
norma nace ante la emergente situacién que vive cada pais a través de los actos
de corrupcion cometidos por los funcionarios publicos que desencadenan
inestabilidad e inseguridad a la sociedad por la falta de observancia de
principalmente los valores de ética, democraciay justicia que lamentablemente

son incumplidos. Ademas, en dicha Convencion se realiz6 la recomendacion
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de que los paises adecten su legislacion a la lucha contra este fendmeno social,
de ahi que este acuerdo internacional haya servido de base para la regulacién
del PED.

e Laconvencién de Estrasburgo de 1990. — cuya finalidad se asemeja al PED en
tanto que busca que los agentes intervinientes en el delito pierdan la titularidad

de los mismos (Moreno, 2020).

Cuando estos acuerdos internacionales se firmaron no se tenia pensado que a partir de
ellos se constituirian normas especiales para luchar contra la corrupcién y la criminalidad
organizada que tanto mal causa en la actualidad a los Estados. Sin embargo, los alcances de
estos convenios, a la luz del Derecho Internacional Publico, se extienden incluso a quienes
no lo suscribieron pues los valores que en ellos se consagra, tienen vinculacion directa con

la institucionalidad y los derechos fundamentales.

No obstante, el proceso de extincion de dominio también ha suscitado preocupaciones en
relacién con los derechos fundamentales, como el derecho a la propiedad y la presuncion de
inocencia. Por ello, es esencial que este mecanismo se aplique con rigor y transparencia,

garantizando siempre el respeto a los derechos de los involucrados.

El PED actualmente se encuentra regulado en el D.L. 1373 mediante el cual se traslada a
la esfera del Estado la titularidad de los bienes que constituyen objeto, instrumento o efectos
0 ganancias de actividades ilicitas, mediante sentencia emitida respetando el debido proceso,
sin indemnizacion ni contraprestacion alguna a favor del Estado. Con su entrada en vigencia
el 04 de agosto del 2018, se regula el reciente PED, posteriormente reglamentado mediante
D.S. N°007-2019, cuyo ambito de aplicacion trata de abarcar las deficiencias de las normas
primigenias sobre pérdida de dominio. Segun Rivera (2017) entre las causales de extincion

de dominio reconocidas en el art. 7 del referido Decreto, se encuentran;

¢ Silos bienes son producto o han sido utilizados en la comision de actos ilicitos y no
requieren ser destruidos por ley o no pueden ser monetariamente evaluados. En tales
circunstancias, los bienes procedentes de acciones ilegales pasan a ser propiedad del

Estado sin compensacion alguna, basandose en el carécter ilicito de su adquisicion.
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Si los bienes reflejan un incremento patrimonial no explicado por una persona fisica
0 juridica, ya que no hay evidencia que sugiera su origen licito. Ante tales
circunstancias, se presume un posible vinculo con actos ilegales. Sin embargo, es
crucial recordar que ambas partes en el proceso deben demostrar la procedencia de
los bienes, pues se espera que las partes proporcionen evidencia que respalde sus

afirmaciones.

Si los bienes se encuentran abandonados o0 no han sido reclamados y hay indicios de
su relacion con acciones ilicitas. Un bien abandonado que tiene un origen o uso ilicito

es susceptible de extincién de dominio.

Si los bienes o recursos provienen de la transferencia de otros bienes originados en
actividades ilicitas. Es comun que quienes adquieren bienes ilegalmente intenten
protegerlos transfiriéndolos o simulando transacciones para evitar investigaciones.
Rivera (2017) sugiere que el infractor, al conocer el origen ilegal de los bienes,

intentara transferirlos a terceros.

Si los bienes han sido identificados en un proceso penal pero su origen, uso o destino
ilicito no ha sido investigado, o no ha habido una resolucion definitiva sobre ellos.

La conexidn entre el bien y su origen ilicito es el principal factor para esta causal.

En el caso de bienes que formen parte de una herencia debido a fallecimiento y que
se ajusten a cualquiera de los criterios previamente mencionados, la extincion de
dominio puede aplicarse. Esto implica que la pérdida de propiedad puede afectar a
los herederos, aunque no necesariamente compromete su derecho a heredar, siempre
que se demuestre que dichos bienes tienen un origen o uso relacionado con acciones

ilicitas.

Respecto a su conceptualizacion, la extincion de dominio es un mecanismo juridico que

permite que el Estado declare la pérdida de derechos sobre bienes que han sido adquiridos

directa o indirectamente a través de actividades ilicitas. A diferencia de las medidas penales

tradicionales que sancionan a las personas por sus acciones, la extincién de dominio se centra

en los bienes mismos, independientemente de si ha habido o no una condena penal.
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El objetivo principal de este proceso es garantizar que los individuos o grupos no se
beneficien de actividades ilegales, como el narcotréafico, la extorsion o la corrupcién, entre
otros. Por lo tanto, se puede ver como una herramienta clave en la lucha contra el crimen

organizado y la corrupcion.

Mediante esta figura juridica se traslada a la esfera del Estado la titularidad de los bienes
que constituyen objetos, instrumentos o efectos o0 ganancias de actividades ilicitas, el
traslado de titularidad es el objeto principal del proceso de pérdida de dominio, de modo que
las personas involucradas no puedan seguir usando tales bienes para quebrantar la norma

penal y los derechos fundamentales de las personas (San Martin, 2017).

Binder (2018) sostiene que se producira la pérdida de dominio de los bienes requeridos
siempre que: i) se haya seguido un proceso legal, publico y contradictorio, mateterializado
en un sentnecia firme; ii) se haya garantizado el derecho a la pluralidad de instancias; vy, iii)
el requerido haya ejercido, sin restricciones y/o limitaciones su derecho a presentar en juicio

los medios de prueba necesarios para acreditar la licitud de sus propiedades cuestionadas.

Sobre su naturaleza juridica, Santander (2018), expresa que este proceso se caracteriza
por tener una naturaleza declarativa en relacién al bien, lo que implica que aunque el
propietario haya ejercido plenamente sus derechos y garantias sobre dicho bien, este titulo
puede perder su validez al estar asociado con actividades ilegales; es asi que se puede
decretar la extincion del dominio sobre ciertos activos sin necesidad de determinar la
culpabilidad del individuo requerido, y el propésito fundamental es contrarrestar y
desmotivar el uso de propiedades en actividades ilicitas, facilitando su traspaso en beneficio
del Estado.

Para San Martin (2017) la naturaleza del PED es autbnoma en tanto que su aplicacién no
depende del desenlace del proceso penal, toda vez que, el traslado de titularidad en favor del
Estado, no estd vinculado a una sentencia condenatoria en contra de quien ostenta la
propiedad, pues la culpabilidad o no del acusado, no determina la pérdida de propiedad del
bien cuestionado, sino su fin, utilidad o destino ilicito. Es decir, se trata de un juicio

independiente que sanciona los malos usos de los atributos del derecho a la propiedad.

Cada proceso, tanto el penal como el de extincion de dominio, opera bajo sus propias
reglas y procedimientos; en tal sentido, al funcionar el PED de forma independiente, no se
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asocia con el resultado del juicio penal, por ello, es l6gico decir que el PED no se basa en
los desenlaces de la causa penal. De este modo, la transferencia de propiedad de los activos
no requiere un fallo condenatorio del titular, lo que indica que este proceso actla sin relacion

directa a la inocencia o culpabilidad del propietario de los bienes.

De esta manera, se puede inferir que el PED es de naturaleza real y de contenido
patrimonial, ya que su proposito es afectar los derechos reales que permiten a una persona
ejercer control libre sobre sus activos. Este enfoque real se centra en el bien patrimonial cuya
legalidad debe determinarse para aplicar la extinciébn de dominio, siendo esencial
comprender que esta naturaleza real se refiere a que la accion se dirige exclusivamente hacia
bienes con valor patrimonial, y nunca se podria invocar el PED para discutir un derecho que

no esté claramente identificado y singularizado como patrimonial.

Por otro lado, es preciso indicar que la actividad probatoria en el PED desempefia un
papel determinante al decidir el destino final de bienes, frutos, ganancias y otros elementos
vinculados a actividades delictivas. La eficacia de este proceso, y en consecuencia la justicia
de su resultado, radica en gran medida en los criterios de valoracion probatoria que el juez

adopte para resolver las controversias planteadas.

Resulta esencial comprender que el derecho probatorio otorga a las partes la facultad de
presentar los medios que estimen pertinentes para su defensa o acusacién, ya que sin un
caudal probatorio el juicio careceria de fundamento. Un juicio que prescinda del aporte
probatorio equivaldria a un tribunal basado en meras conjeturas, donde el juez actuaria como
un mero espectador, potencialmente influenciado por factores subjetivos, distorsionando asi

el Derecho a la prueba y el debido proceso.

En este contexto, la objetividad y precision en la valoracion probatoria se convierten en
pilares de la confianza ciudadana en el sistema judicial. El juez no solo tiene la tarea de
determinar la relevancia de las pruebas presentadas, sino también de medir su validez y el
grado de conviccidn que le ofrecen. Esta tarea se enmarca en el principio de inmediacion,
donde el juez tiene contacto directo con las pruebas y puede apreciar no solo su contenido
manifiesto, sino también los aspectos implicitos y no verbales, como gestos y

comportamientos.
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Todo esto nos conduce a la inevitable conclusion de que la valoracion de las pruebas no
es un acto arbitrario. Existen criterios y metodologias especificas que guian esta actividad,
garantizando que las decisiones judiciales se basen en argumentos solidos y objetivos. Y es
en este punto donde entran en juego conceptos fundamentales como la sana critica, la
valoracién conjunta, la prueba trasladada, la critica razonada y las reglas de la légica, que

seran desarrollados a continuacion.

Las reglas de la sana critica han sido recogidas expresamente en el Codigo Procesal Penal
Peruano (en adelante CPP). Este dispositivo legal indica que la fundamentacion del fallo
emitido por el 6rgano jurisdiccional debe realizarse en virtud de la valoracion de las pruebas
y sefialando las causas que le dieron lugar (Presidencia de la Republica, 2006, Decreto
Legislativo 957, Articulo 394). En parecido sentido, la jurisprudencia ha estabelcido que las
pruebas deben ser evaluadas con precision y justificacion adecuada, con el objetivo de
determinar su relevancia en la decision final y ademas de documentarse por escrito, debe
permitir que las partes involucradas puedan verificar si la importancia otorgada a las pruebas
ha sido justa y correctamente interpretada (Tribunal Constitucional del Peru, Sentencia
N°6712-2005-HC/TC, f.j. 15).

En ese sentido, la regla la sana critica propia del sistema penal y no precisamente del
PED, se encuentra expresamente reconocida en el articulo 393.2° del Cadigo Procesal Penal.
En dicho dispositivo legal se establece que el juez, primero debe valorar las pruebas
individualmente, para después considerarlas en su conjunto conforme a la sana critica,
siguiendo a su vez, los principios légicos, las méximas de la experiencia y los conocimientos

cientificos (Presidencia de la Republica, 2006, Decreto Legislativo 957, Articulo 393)

Nuestro sistema legal —cefiido a la libre valoracion probatoria— faculta al juez a realizar
una valoracion dentro de su razonamiento e intelectualidad. En ese sentido, la sana critica se
presenta como un concepto esencial en el ambito juridico, ya que permite al juez realizar
una valoracion cuidadosa y objetiva de las pruebas, garantizando asi la imparcialidad y
equidad en la toma de decisiones judiciales. Sobre el particular, Binder (2018) sefiala que la
implementacion de las reglas de la sana critica dota de mayores garantias al proceso y se
alinea a una administracion de justicia democratica en comparacion con otros sistemas como

el de intima conviccidn o prueba tasada.
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Salas (2021) explica como diversas legislaciones adaptan distintos sistemas para valorar
pruebas, y delinean criterios especificos que los jueces deben contemplar al analizar las
evidencias admitidas, con el objetivo de alcanzar la “maxima aproximacion a la verdad” que
debe ser consecuencia de la valoracién de las pruebas oportunamente admitidas, actuadas y

confrontadas en un audiencia oral, piblica y contradictoria.

Cuando al juez se le instruye a valorar las pruebas bajo el principio de la sana critica, el
juzgador debe considerar: i) la intima conviccion, que emana de un juicio moral interno y
refleja cdmo las pruebas influencian el discernimiento del juzgador; ii) la tarifa legal, que
dicta que la apreciacion de las pruebas se haga conforme a preceptos ya legislados, otorgando
un marco normativo para cada tipo de evidencia; y iii) la persuasion racional, que invita al
juez a formar un juicio basado en su perspicacia y sentido comun, sin ataduras legales

restrictivas (Bustamante, 2019, p. 198).

En resumen, la sana critica en el contexto colombiano exige un balance entre
componentes subjetivos y objetivos, permitiendo al juez ejercer una autonomia razonada al

dictaminar sus conclusiones, cimentadas en las pruebas presentadas durante el litigio.

Figura 1
Criterios de la sana critica
Logica
Valoracion probatoria Sana critica Ciencia

Maximas de la
experiencia

Nota: Elaboracién propia 2023.

Por otro lado, se tiene la valoracidn de la prueba en conjunto, que a decir de Coloma 'y
Aguero (2014) consiste en considerar todos los elementos de prueba dado que una vez que
estas pruebas son admitidas en el proceso, se unen como un conjunto coherente que
contribuye a establecer certeza o conviccion en el juzgador. Es decir, todas las pruebas
presentadas, siempre que sean pertinentes, conducentes, Utiles y ademas legales, deben ser
tomadas en consideracion para corroborar los hechos alegados por las partes y valoradas

como un todo.
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De este modo, el juez examina todos los medios probatorios presentados, excepto los que
por Ley no correspondan, este principio responde a la circunstancia de que los hechos
postulados en el proceso se vean debidamente corroborados en base a todas las pruebas que
fueron incorporadas a la causa (Atencio, 2018). Esta aproximacién responde a la necesidad
de garantizar que los hechos postulados en el proceso sean respaldados de manera adecuada
y solida, evitando decisiones basadas en una Unica prueba aislada o sesgada. Al considerar
todas las pruebas disponibles, el juzgador puede formar una visién completa y justa de los

acontecimientos.

Moreno (2020) explica que, dentro del proceso penal, es l6gico que el juzgador cuente
con un conjunto de pruebas que le ilustren como ocurrieron los hechos que son materia de
litis —de todas ellas, es decir, de todo el caudal probatorio— ante estas pruebas €l debe
efectuar una valoracion contigua, genérica, es decir, un examen de todas y cada una de las
pruebas sin excluir ninguna. Tras revisar una a una las pruebas, deberd exponer un nexo

conector argumentativo que vincule sus razonamientos con las pruebas valoradas.

La valoracién conjunta de las pruebas, segun Santander (2018), no solo busca otorgar
solidez al razonamiento judicial, sino también garantizar una interpretacion completa y
coherente de todos los medios probatorios presentados en el proceso. Esta préctica permite
esclarecer la logica del juzgador al llegar a una conclusion y ofrece a las partes una vision
clara y detallada sobre como se llevd a cabo la valoracion de cada prueba. Mas alla de
simplemente otorgar comprension, esta transparencia refuerza la confianza en la

administracion de justicia.

Dentro de este marco, se destaca la importancia de un andlisis exhaustivo de todas las
pruebas, no sélo de aquellas que respaldan la decision del juez, sino también de las que
podrian contraponerse. Esta metodologia integral garantiza que los derechos de las partes
sean respetados y que la motivacion de las sentencias cumpla con los estandares y exigencias

legales establecidos, asegurando un proceso judicial justo y equitativo.
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Figura 2
Valoracién conjunta de las pruebas

Valoracion probatoria

LOgIC& Valoracién orobatoria coniunta
Pruebas de Pruebas de
cargo | descargo
Experiencia

Nota: La valoracion conjunta de las pruebas incluye aquellas que confrontan la posicion del
juzgador, es decir, las que servirian de descargo para la tesis de ambas partes. Solo con una
valoracion de las pruebas en favor y en contra del inculpado se puede arribar a un juicio
imparcial.

Otro criterio a considerar es la valoracion mediante la critica razonada que permite al juez
examinar las pruebas e interpretarlas otorgandoles el valor correspondiente para motivar su
decision, para ello hace una especie de reconstruccion de los hechos. Dentro de este proceso
intelectual llevado a cabo por el magistrado se realiza una suerte de reconstruccién
contextualizada de los acontecimientos, trazando un recorrido detallado de los sucesos a

través de las pruebas presentadas.

Este proceso no solo implica la valoracion aislada de cada elemento probatorio, sino
también la integracion y una vision global o en un conjunto de las pruebas que dotan de

coherencia y respaldo a la argumentaciéon del fallo.

Costa (2018) sefiala que la valoracién mediante la critica razonada consiste en una
atribucion con la que cuenta el administrador de justicia para valorar de forma libre la prueba,
pero para ello debe tomar en cuenta las reglas de la légica y las maximas de la experiencia,
entendido el primero, como aquellas reglas de entendimiento humano que no se encuentran
prescritos en la Ley y; las segundas, relacionadas a los conocimientos practicos que el

juzgador adquiere durante el ejercicio de su profesion.

Barrientos (2017) manifiesta que la "critica razonada" es una herramienta que faculta al
juez a analizar las pruebas desde una perspectiva l6gica y objetiva, aunque no se encuentre

detallada explicitamente en la ley. Esta herramienta obliga al juez a incorporar reglas ldgicas,
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conocimientos cientificos y maximas de experiencia en su valoracion de la evidencia. Estas
ultimas ofrecen un contexto basado en situaciones comunes, proporcionando un marco

solido para evaluar la relevancia y credibilidad de las pruebas presentadas.

Se ha desglosado en el punto anterior los elementos que forman parte de la critica
razonada, esto es, las reglas de la légica y las maximas de la experiencia. Estos son aspectos
que el magistrado debe tomar en cuenta al momento de realizar la valoracion de todas y cada
una de las pruebas que fueron presentadas y posteriormente admitidas en el proceso. De esta
manera, la critica razonada esta referida a la libertad con la que cuenta el juzgador para fijarle

el valor que considere correspondiente a cada prueba, pero sin apartarse de lo razonable.

Por otro lado, en cuanto a las reglas de la I6gica y maximas de la experiencia aplicables
al sistema nacional de valoracion probatoria, este tipo de reglas nos permiten determinar si
el razonamiento es correcto o si se ha visto vulnerada alguna ley al momento efectuar el

juicio valorativo.

Analizando las reglas de la l6gica, Atencio (2018) ofrece una distincién clara entre dos
enfoques de la Idgica: la I6gica analitica y la l16gica dialéctica. La I6gica analitica se basa en
la premisa de que, si los postulados iniciales son verdaderos, entonces las conclusiones
derivadas de estos también lo serén. Por otro lado, la l6gica dialéctica no tiene como objetivo
primordial la validacion de la verdad, sino mas bien el analisis critico del razonamiento. En
lugar de confirmar la congruencia de un argumento, busca activamente identificar
inconsistencias, hallar puntos fragiles y detectar fallas en el proceso de pensamiento, todo
ello para determinar si las conclusiones son coherentes con las premisas fundamentales de

la teoria formal (Rosas, 2016).

Asi, nuestra normativa se acopla a la libre valoracion de la prueba conocida también como
sana critica que comprende, a su vez, las reglas de la logica, la maxima de la experiencia y
la ciencia (articulo 393.2 del CP). En virtud a este analisis, la libre valoracion de la prueba
significa que el juez no esta atado a formulas rigidas —como en el sistema de prueba
tasada—o reglas inflexibles —como el de intima convicciébn— al momento de concederle
cierto grado de conviccion a cada una de las pruebas presentadas por las partes. En cambio,
se le permite utilizar su discernimiento y conocimientos para determinar el peso y la
credibilidad de la evidencia. Esta libertad no implica arbitrariedades, sino que se espera que

el juez siga un proceso logico y razonado al llegar a sus conclusiones.
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En ese sentido, las reglas de la l6gica, se encuentran relacionadas con la observancia de
las leyes logicas del pensamiento, segun Riveray Rojas (2019) esto se hace a fin de verificar
si no se vulnerd alguna Ley del pensar, es decir verificar si el razonamiento empleado por el
juez fue iddéneo. En este contexto, la observancia de las leyes l6gicas del pensamiento se
refiere a que el juez debe seguir las normas y principios que rigen la forma en que se llega a
conclusiones logicas. Estas reglas establecen que un argumento debe ser consistente y libre
de contradicciones para ser valido y confiable. En este sentido, el juez tiene la
responsabilidad de asegurarse de que su razonamiento siga una secuencia légica y que las

premisas conduzcan a conclusiones coherentes.
Siguiendo a Rivera y Rojas (2019) las reglas de la l6gica siguen los siguientes principios:

» Principio de identidad. - Este principio establece que una cosa no puede ser
diferente de si misma en ningin momento o situacién. Implica que las
caracteristicas esenciales y la naturaleza fundamental de un objeto permanecen
constantes y no cambian. De este modo este autor considera que un sujeto, objeto o
hasta una conducta es siempre idéntica a si mismo y que sus caracteristicas
fundamentales no cambian en el tiempo o en diferentes situaciones. Por ejemplo, la
conducta de José Lopez es deshonesta, estoy aseverando una identidad entre José
Lopez y la deshonestidad, de esta manera cada vez que me refiero a esta persona,

me hago la idea de una persona deshonesta.

= Principio del tercio o tercero excluido. - El principio del "tercero excluido" sostiene
que cuando solo hay dos opciones posibles y excluyentes entre si para explicar una
situacién, no es posible que exista una tercera opcion que sea valida
simultadneamente. Si una cosa solo puede ser verdadera en una de dos proposiciones
opuestas, no puede haber una tercera proposicion que tenga validez en este
contexto. En este sentido se tiene la existencia de dos proposiciones de las que una
se tiene por verdadera y la otra se debe tener si o si como falsa, sin posibilidad de
dar cabida a otro supuesto, ello dado a que no existe la verdad ni la falsedad a
medias, uno es verdadero y el otro falso. De esta forma y siguiendo el ejemplo
planteado, por el principio del tercero excluido, José Ldpez es deshonesto o es
honesto.
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= Principio de Contradiccion. — Este principio involucra que una afirmacion no puede
ser verdadera y falsa al mismo tiempo, pues ante dos afirmaciones en un mismo
sentido, una tiene que sobreponerse a la otra. En esa linea, ante dos juicios, uno si
0 si tiene que ser verdadero y el otro no, porque respecto de la misma no se puede
afirmar y a la vez negar. Siguiendo el ejemplo planteado, si se tiene dos juicios,
donde en uno se afirma que José Lopez es honesto y el otro que es deshonesto, uno

resulta ser falso y descarta al otro.

= Principio de razén suficiente. — Se resumen este principio en el hecho que un
enunciado verdadero tiene una razon que explica que lo es; es decir, si una
proposicion se tiene como verdadera existe una razon que la justifica como tal. De
tal manera que detras de cada evento, objeto o fendmeno hay una causa o motivo
que puede ser identificado. No se acepta que algo simplemente ocurra sin ninguna
explicacion logica o dicho en palabras mas sencillas, nada sucede o existe sin una
razon que lo explique. Siguiendo el ejemplo de José Lopez tenemos que si el
enunciado verdadero es que José Lopez es deshonesto entonces esto tiene una razén
de ser la cual permite sostener que José no es honesto en sus acciones y/o dichos
hacia los demas. Para este principio, no existe hecho que ocurra sin razén pues todo

lo que es, lo es por algo y se debe a una razon.

Finalmente, las méaximas de la experiencia también denominada en reiterada
jurisprudencia reglas de la vida se integran por un conjunto de saberes pasados pero que se
aplican a situaciones con mayor amplitud. Stein (2018) sostiene que estas experiencias sirven
como directrices que pueden utilizarse en casos futuros que sean similares ya que permite al
juez, acudir a su instinto o “corazonada” fruto de la vivencia diaria de aquellas cuestiones

que no pueden ser abordadas por la norma.

Las méximas de la experiencia no vienen a ser otra cosa que una especie de direccion que
el juzgador obtiene a raiz de los conocimientos que se generé a traves de las vivencias ya
sea como civil o como funcionario publico. Dicho de otro modo, el juzgador emite un juicio
de valor basado en su experiencia comdn. Por citar un ejemplo podriamos decir que el juez
examina la declaracion testimonial del testigo que titubea al brindar su declaracién o aquella
victima que se comporta pasiva e inofensiva hasta que se le incrimina un hecho falso y

reacciona con absoluta agresividad.
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De esta manera tenemos que el juzgador debe seguir las reglas de la sana critica que
comprenden las reglas de la I6gica y las maximas de la experiencia al momento de la
valoracion de las pruebas en virtud a que nuestro pais se acoplo al sistema de libre valoracién
probatoria que le confiere al juzgador la facultad de evaluar las pruebas no de una forma

mecanizada sino mas cefiida al contexto que como sociedad vivimos.

Merece estudiar también la teoria del estandar probatorio como método de valoracion
probatoria. Esta herramienta puede ser entendida como un conjunto de directrices generales

y flexibles de observancia obligatoria para la emision de sentencias.

Sobre este punto, Cumiz Juan y Dei Vecchi (2019) postula que el estandar probatorio es
un umbral que permite determinar si los hechos alegados estan efectivamente probados, lo
cual significa que el estandar probatorio requerido para un proceso define el grado de
probabilidad o confirmacion exigido para dar por probada una premisa hipotética. De este
modo los estandares probatorios no estan destinados a dotar de credibilidad sino con el grado
de fuerza probatoria requerida para una situacion en concreto e indica a su vez que por medio

de los estandares probatorios se puede minimizar errores en la actividad valorativa del juez.

De lo anterior puede sostenerse que, los estandares probatorios son un conjunto de
parametros necesarios para la valoracién de la prueba que establecen el grado de rigurosidad
0 convencimiento probatorio en los jueces para dar por probadas las hipotesis que fundan su
decision. Cordero (2019) apunta que los estandares de prueba que mas han resaltado son, el
primer lugar la base razonable o causa probable, en segundo lugar, tenemos la
preponderancia de la evidencia o balance de probabilidades y, por Gltimo, el estandar que
habilita a condena a una persona es el de mas alla de toda duda razonable. En la figura a

continuacion se ilustra lo sefialado por el autor:
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Figura 3
Estandares de prueba empleados en la jurisdiccion nacional

Mas alla de
toda duda
Balance de razonable
probabilida
des
Base
razonable o
causa
probable

Nota: Tomado de Cordero Castillo, 2019.

El estandar de prueba es un término que se refiere a un modelo, una guia o una referencia
que se utiliza para evaluar la evidencia presentada en determinado proceso. Este estandar
debe ser considerado por el juez al analizar la presentacién de pruebas y su relacion con los
hechos en cuestion. El proposito principal es validar la afirmacion de que un hecho de
importancia legal ha sido demostrado de manera adecuada, basandose en el nivel de
conocimiento establecido por el legislador como punto de referencia. Al hacer esto, se logra
que el juez emita un juicio o evaluacion precisa al tomar una decision que esté bien

fundamentada y argumentada.

El estdndar de prueba, segun la perspectiva de Mufioz (2018) - tomando a esta figura
como el nivel de evidencia requerido para tener cierta hip6tesis como verdadera - implica
que: a) la hipotesis debe hacer sentido con los datos actuales y de unirlos de manera légica.
Ademas, las predicciones que surgen de esta explicacion deben haber sido confirmadas con
nuevos datos; b) es necesario haber desacreditado todas las otras posibles explicaciones
razonables para los mismos datos, que podrian sugerir la inocencia del acusado. Esto implica
descartar las explicaciones superficiales y convenientes que no cuentan con un fundamento

solido.

En este sentido, merece resaltar que, conforme fue desarrollado en los puntos precedentes,

los magistrados peruanos, por mandato expreso del articulo 157.1 del CPP deberan observar
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las reglas de la l6gica, la ciencia y las maximas de la experiencia al momento de la valoracion
probatoria, asimismo segun indica el articulo 393.2 del mismo cuerpo legal “la valoracion
probatoria respetara las reglas de la sana critica, especialmente conforme a los principios de
la 16gica, las méximas de la experiencia y los conocimientos cientificos”. Miranda refiere
que, a tenor de estos articulos, el sistema penal peruano se acoge a un sistema de valoracion
racional lo que significa que solo se puede condenar a una persona cuando se haya
conseguido certeza de su culpabilidad, es decir, se haya alcanzado el grado de probanza “mas

alla de toda duda razonable”.

Ahora bien, en cuanto al estandar probatorio requerido para el PED, de la revision de la
literatura se ha encontrado que la gran mayoria de autores considera que el estandar
probatorio aplicable al proceso de extincién de dominio o también Ilamado decomiso sin

condena es el de balance de probabilidades tal como se puede apreciar a continuacion:

Para el autor espafiol Brun (2013) la confiscacion proveniente del proceso de extincion
de dominio o decomiso sin condena, como se le Ilama en Espafia, se puede llevar a cabo con
un nivel menor de prueba como el balance de probabilidades. De la misma opinién es Blanco
(2011) quien refiere que para el decomiso sin condena (o extincion de dominio) el criterio
probatorio exigible para acreditar el origen ilicito de los bienes es menos rigido que en el
proceso penal, pues basta que exista un 50% de probabilidad de que los bienes sean de origen

ilicito.
Sthephenson (2019) como se cit6 en Cordero indica que:

Para facilitar la recuperacion de activos en casos de decomiso (...) Varias
jurisdicciones con ambos sistemas, con y sin condena, han reducido el estandar de
prueba para el decomiso a un calculo de probabilidades y solo requieren “motivos
razonables para creer” o incluso “motivos razonables para sospechar” para congelar
los activos. Este estandar puede facilitar en gran medida los esfuerzos de las
jurisdicciones de origen para investigar y proteger los activos situados en el
extranjero. (...) Tales procedimientos de decomiso requieren la existencia de un

delito penal, pero no la condena de una persona por actos ilegales. Este enfoque es

31



particularmente Util en casos en que no es posible una condena penal, incluyendo los
casos en que la propiedad estd a nombre de un préfugo o un delincuente que ha

muerto (p. 205).

Como puede aprecia el atento lector, el estandar probatorio de balance de probabilidades
requiere de un nivel menor que el exigido para un proceso penal que termina con la
imposicion de una condena. Ahora bien, es preciso indicar que en la Ley de Extincion de
Dominio no se encuentra expresamente el estandar de valoracion probatoria requeridos,

tampoco la hallamos en su antecesor el D. Leg. N°1104.

Sobre este punto, el autor Cordero (2019) manifiesta que al parecer los magistrados
penales nacionales se han inclinado por el estandar penal de la prueba que a su parecer es
inadecuado para alcanzar la eficacia en la recuperacion de los bienes que se busca con los
procesos de perdida de dominio, por eso, —refiere el autor— el estandar aplicable deberia

aplicarse el estandar probatorio de balance de probabilidades.

Esta cuestion se vuelve especialmente relevante debido a la naturaleza particular de los
procesos de extincion de dominio. Estos procedimientos no buscan necesariamente
demostrar la culpabilidad de una persona en la comision de un delito, sino méas bien recuperar
activos que puedan estar relacionados con actividades ilicitas. En este sentido se justifica el
uso de un enfoque mas flexible, permitiendo una mayor agilidad en la recuperacién de bienes

ilicitos.

Ahora bien, pese a estos importantes aportes dogmaticos, es importante considerar lo
establecido por la Sala de Extincién de Dominio de La Libertad en la sentencia recaida en el
expediente N°0000-2020-0-1601-SP-ED-01 donde se deja sentado que:

El estdndar probatorio en extincién de dominio es el de aquello mas probable que
lo contrario (more probable tan opposite), no es el de certeza més alla de toda duda
razonable como en el proceso penal [...] por ello incluso las caracteristicas del
indicio penal, no son las mismas, o al menos no en el mismo tratamiento que los

indicios 0 razonamientos indiciaros para el proceso de extincion de dominio. Lo

32



cual elimina la posibilidad que pudiera en algin caso, alcanzarse mas altos niveles

de probanza (f.j. 35).

Siguiendo a Vergara (2018) el grado de convencimiento que debe alcanzar el juzgador de

extincion, de dominio al momento de la valoracion probatoria es el de «mas probable que lo

contrario» muy diferente al del proceso penal comin que exige un grado de certeza mas alla

de toda duda razonable. De este modo la referida sala refiere que existen dos modelos de

estandar probatorios ejemplificados en el cuadro a continuacién:

Tabla 1l

Modelos de estandares probatorios en el sistema europeo continental y anglosajon

Grados Estandar

Europeo continental

Anglosajon

Alto y objetivo Certeza o prueba clara

Contratacion cientifica:
Leyes de fisica

Reglas de légica
Conocimientos cientificos

Evidencia

Aproximadamente Prueba suficiente

Alto y objetivo

Sana critica:

Experiencia (consuetudinaria)
Reglas de légica

Leyes de fisica

Matematica pura y aplicada
Conocimiento cientifico

Lo notorio

Lo publico

Certeza o prueba mas alla
de toda duda razonable

Universalmente Prueba necesaria

aceptable y légico

Criterio de equidad:

Reglas procesales

Baremos jurisprudenciales
(precedentes y doctrina)
Reglas de logica

Sana critica razonada

Lo consuetudinario

Prueba preponderante o
prueba privilegiada

Suficiente, subjetivo Apariencia necesaria Criterio de conciencia: Lo que es mas probable

pero l6gico Critica razonada que lo contrario,
probabilidad o conjetura
prevalente o Fundada
probabilidad o indicio
revelador.

Posible pero subjetivo  Apariencia contingente  Intima conviccion Mera probabilidad, o leve
probabilidad simple
conjetura, sospecha
posible.

Nota: Adaptado de la sentencia de extincién de dominio recaida en el expediente N°0000-

2020-0-1601-SP-ED-01, La Libertad.
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Il. METODOLOGIA
2.1. Enfoque, tipo y disefio de investigacion
2.1.1. Enfoque:

Cualitativo. — De acuerdo a Maxwell (2019) la investigacion cualitativa se centra en
comprender y describir en profundidad las experiencias y percepciones de los individuos,
utilizando datos no numéricos como textos y entrevistas, a diferencia de métodos

cuantitativos que buscan cuantificar variables.

Dado que el objetivo es identificar y comprender en profundidad los criterios de
valoracion probatoria adoptados por los jueces especializados, el enfoque cualitativo
permitio analizar las decisiones, argumentaciones y fundamentos empleados en sus fallos
y resoluciones. Esta metodologia se centrd en describir y analizar procesos, significados y

comprensiones en lugar de medir variables cuantificables.

2.1.2. Tipo

Descriptiva. — Hernandez et al., (2014) explica que la investigacion descriptiva examina
y detalla caracteristicas o fendmenos, presentando una imagen clara de situaciones o

conceptos especificos sin modificar o influir en el objeto de estudio.

Debido a que en esta investigacion se busca describir y detallar los criterios adoptados
por los jueces especializados en el tema de extincion de dominio. Al elegir una
investigacion descriptiva. Se pudo observar, registrar, analizar y clasificar los criterios y la

forma en que dichos criterios son aplicados.

2.1.3. Disefio de investigacion

Estudio de caso. - Permitié profundizar en la comprension de la valoracion probatoria
en el proceso de extincion de dominio a través de la perspectiva y experiencia de jueces y
especialistas, asi como de la revision de jurisprudencia (casuistica) relevante para el tema.
Esta aproximacién se centra en analizar a fondo situaciones especificas para obtener una

comprension profunda de las mismas.
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2.2. Participantes de la investigacion

Se conto con la participacion de profesionales del Derecho quienes de manera libre y
voluntaria procedieron a responder la entrevista de investigacion. Fueron en total de nueve
(09) participantes, entre ellos, jueces y fiscales especializados en extincion de dominio,

abogados y docentes universitarios.
En la tabla a continuacion se detallan los participantes por nombre y cargo profesional:

Tabla 2

Relacion de profesionales participantes segiin nombre y cargo laboral

N. Nombre del entrevistado Filiacion laboral y/o institucional

1  Jairo Hernando Roldan Alvarez Fiscal Adjunto Superior Provincial

2 Sergio Gustavo Sanchez Zavaleta Fiscal Adjunto Provincial Penal

3 Bruno William Paredes Cisneros Fiscal Adjunto Provincial Penal

4  Renzo Alberto Cruz de La Cruz Abogado independiente

5  Magdiel Zurita Meléndez Fiscal Adjunto Provincial Provisional
Transitorio

6  Carol Cecilia Gutiérrez Ulloa Fiscal Provincial Penal

7  Esther Pierina Bravo Castillo Fiscal Adjunta Provincial Penal

8  Eliseo Giammpol Taboada Pilco Juez Titular de la Sala de Apelaciones
Transitoria Especializada en Extincion de
dominio

9  Carlos Augusto Falla Salas Juez Titular de la Sala de Apelaciones
Transitoria Especializada en Extincion de
dominio

Nota. De la tabla se aprecia que seis (06) de los participantes son fiscales provinciales, dos (02) de ellos
tienen el cargo de jueces especializados en extincion de dominio, y, finalmente uno (1) ejerce el litigio de
manera independiente.

Considerando que la presente investigacion versa sobre el analisis de los criterios de
valoracién probatoria llevados a cabo por el juez especializado de extincion de dominio,
ademas de la revision bibliogréafica pertinente para la comprension tedrica del tema, también
se recolectaran datos de las siguientes sentencias de extincion de dominio encontradas en el

portal juridico del Poder Judicial:

e Sala de Apelaciones especializada en Extincion de Dominio de La Libertad,
expediente No. 00010-2020-0-1601-SP-ED-01/Lambayeque.
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e Sentencia Casatoria No. 1408-2017-Puno, Sobre Extincion de Dominio.

e Sentencia de extincion de dominio N0.02755-2017

2.3. Escenario de estudio

Esta investigacion tiene como escenario a la ciudad de Trujillo, dado que los

profesionales participantes de la entrevista radican, laboral y desempefian su actividad

profesional en dicha ciudad.

2.4. Técnicas e instrumentos de recojo de datos

2.4.1. Técnicas

El cuestionario: el cuestionario es un instrumento bastante usado en la
investigacion académica, esta técnica sirve para recabar informacion de
participantes que colaboren brindando datos relevantes para alcanzar los objetivos
planteados. Los instrumentos utilizados en la técnica del cuestionario son la

entrevista y la encuesta.

Analisis documental: El anélisis documental es una técnica propia de
investigacién en ciencias sociales, a través de ella se permite recabar y filtrar
cualquier tipo de informacion contenida en soporte fisico y/o virtual para pasar a
su valoracion cognitiva segun los intereses del investigador. Esta técnica se trabaja
analizando el contenido de diferentes materiales tanto fisicos como virtuales que

contengan informacion relevante para los objetivos de la investigacion.

2.4.2. Instrumentos

e Anadlisis de contenido: a través del analisis de contenido la investigadora pudo

identificar los criterios de valoracion probatorias adoptados por los juzgadores en
las sentencias de extincion de dominio identificadas. De esta forma, la ficha de
analisis de contenido, no solo sirvid para la recoleccion de datos tedricos, sino

también jurisprudenciales.

Entrevista a profundidad: la misma que fue respondida por los profesionales del

derecho que participaran de la investigacion y que estuvo compuesta por un total
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de nueve preguntas previamente estructuradas segun cada uno de los objetivos

especificos.
2.5. Técnicas de procesamiento y analisis de la informacion

Considerando la naturaleza cualitativa de la presente investigacion, el procesamiento y
analisis de la informacion recabada tanto de la entrevista como de la ficha de andlisis
documentario, se efectuo gracias al proceso volitivo de la investigadora, cuya informacion
e interpretacion fue representada en tablas comparativas para su mejor comprension, y
posteriormente confrontada y contrastada con los antecedentes, los principales postulados

tedricos y la opinion de los expertos.
2.6.  Aspectos éticos en la investigacion

Para la citacion de autores la investigacion se acogio estrictamente a las normas APA 7°Ed.
No se recabd, analiz6 o procesd informacion sensible que pueda afectar directa o
indirectamente a terceros. El proceso de desarrollo de la presente tesis se acogio a las

directivas y reglamentos vigentes de la Universidad Catolica de Trujillo.
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I11. RESULTADOS

Los resultados fueron obtenidos de la aplicacion de la entrevista. Las tablas comparativas que tiene a continuacion, recogen la opinién de los

especialistas entrevistados, sus respuestas fueron clasificadas en funcién a cada uno de los objetivos especificos:

Resultados en funcion al segundo objetivo especifico

Tabla 3

Estandar probatorio en procesos de extincion de dominio en la ciudad de Trujillo

El

E2

E3

Los estdndares de prueba en nuestro pais han sido
desarrollados jurisprudencialmente y en forma general
para el proceso penal, mas no en forma especifica para los
casos de extincion de dominio.

Si bien es cierto, satisfactoriamente no hay dentro de
la norma especificado un estdndar de prueba, pero
dentro de la doctrina y dentro de la dogmética
extranjera de la cual se ha extraido esta ley o esta
regulacion de este nuevo proceso de extincion de
dominio, se establece un estandar probatorio
considerado como el balance de probabilidades o el
balance probance, que lo que quiere decir es
basicamente cual version es mas creible bajo las
reglas de la sana critica razonada que el juez puede
inferir a partir de los hechos probados que se ponen a
su conocimiento. Ese es el estandar de prueba que
nosotros tenemos y que manejamos y que en la
practica somos testigos de lo que viene decidiendo la
judicatura especializada en el proceso de extincion de
dominio.

Si. Ten en cuenta que, en primer lugar, en el presente
caso, N0 nos encontramos 0 NO Se encuentran en
amenaza a la libertad personal de una persona. Por
lo tanto, las reglas y el estdndar probatorio exigido
se relativizan. Nos encontramos frente a intereses en
un juego que son intereses de orden econémico y
patrimonial, que es la consecuencia juridica del
proceso de extincion busca extinguir una relacion
juridica que tiene valor econémico. En ese sentido,
el estandar probatorio se equipara ¢a qué? al balance
de probabilidades, propio de un proceso civil.
Entonces, ¢existe un estandar de prueba determinado
en los procesos de extincion? Si. En nuestro caso, y
asi lo desarrolla la jurisprudencia, que ha expandido
la sala de extincion de dominio, a nivel de sala, es
que existe el balance de probabilidades. Es decir, yo
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te expongo una posicién, el Ministerio Publico,
segun el titulo preliminar en donde se aborda el tema
de la distribucién de cargas, acredita simplemente
que un bien tiene un origen ilicito, presenta las
pruebas o ha sido destinado para actividades ilicitas
y le corresponde a la contraparte tratar de
desvanecer. Ahora, partimos de una presuncion, la
presuncion es que todo bien tiene un origen ilicito,
por eso es que se le impone al Ministerio Publico el
deber o la carga de demostrar la ilicitud por origen o
la ilicitud por destinacion. Entonces, ahi tenemos la
distribucion de cargas, luego tenemos el tema del
estandar probatorio que estd determinado por los
intereses en juego, no la libertad, no necesitamos
més alld de toda duda razonable, son intereses
econdmicos y por lo tanto nos ubicamos en el
estandar que ya ha sefialado la jurisprudencia que es
el del proceso civil.

E4

ES

E6

En la actualidad no existe un estandar de prueba, inclusive
la Fiscalia especializada en extincion de dominio, es una
entidad aparte que puede perseguir los instrumentos
relacionados con infracciones administrativos y/o penales,
sin que estas se encuentren vigentes, hasta llegar a
terminar su finalidad, luego emiten su demanda civil y
sustentan ante el juzgado correspondiente.

Al igual que en todos los procesos penales, opera el
estandar de "mas alla de toda duda razonable". En los
delitos de extincion de dominio, opera la figura
juridica de "inversion de la carga de la prueba", en los
casos practicos de extincion de dominio sera el
procesado quien tendra la posibilidad de demostrar al
Ministerio Publico la procedencia licita de sus activos.

El estandar probatorio que debe asumir el juez de
extincion de dominio es el estandar utilizado en el
derecho  civil denominado  «balance de
probabilidades», porque en el proceso de extincion
de dominio, al igual que en el derecho civil
patrimonial, el objeto materia del proceso es el bien.
Al haberse establecido como principio la carga
dindmica de la prueba en extincion de dominio,
implica que el juez tiene que fallar a favor de la
demanda planteada, en tanto no acredite el requerido
con pruebas o indicios concurrentes y razonables, el
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no origen o destino ilicito del bien, en pocas palabras
existiria una inversion de la carga de la prueba.

E7

E8

E9

En los casos de extincién de dominio donde la disputa gira
en torno al bien objeto del proceso, se aplica el criterio de
prueba establecido en el derecho civil. Este enfoque
implica que el juez considera todas las pruebas de manera
conjunta y, en consecuencia, determina cudl de ellas tiene
una mayor fuerza probatoria, evaluando cada uno de los
hechos presentados. En otras palabras, el juzgador analiza
todas las pruebas de forma conjunta para determinar cudl
de ellas tiene una mayor fuerza probatoria tomando en
cuenta cada uno de los hechos.

El estandar probatorio se puede deducir del articulo
188 del Cédigo Procesal Civil. Alli se establecié como
una regla general del proceso que los medios
probatorios tienen por finalidad acreditar los hechos
expuestos por las partes y dice producir certeza en el
juez respecto a los puntos controvertidos de tal
manera que de alli se puede deducir que para que el
juez pueda resolver un proceso de extincion de
dominio pues tiene que llegar al grado de certeza, o
sea, un convencimiento subjetivo en relacion a los
medios de prueba adaptados en el proceso.

El estandar probatorio ya viene previsto en la ley.
Asi como en el proceso penal o en el proceso civil
también. En extincién de dominio hay un estandar
probatorio que mas se acerca al estandar del proceso
civil que el del proceso penal. En el proceso penal
el estandar es que los medios probatorios tienen que
demostrar la responsabilidad penal mas alla de toda
duda razonable. En el proceso civil el estandar
probatorio es que cada quien demuestra, debe
demostrar los hechos que acervan. Y en el proceso
de extincién de dominio, ¢no?, cada quien prueba lo
que esta mas dentro de sus posibilidades de probar.
Y el estandar alli, tanto en extincion como en el
proceso civil, es lo mas probable que lo contraria.

Nota. Elaborado a partir de la aplicacion de entrevista a ocho participantes.

Interpretacion: De la tabla se aprecia que seis de los entrevistados sostiene que el estandar probatorio en el PED es el denominado "balance

de probabilidades", mientras que dos de ellos considera que no existe un estandar determinado y un Gltimo entrevistado refiere que se aplica el

estandar “mas alla de toda duda razonable” como si del proceso penal comun se tratase.
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Tabla 4

Importancia de establecer un estandar probatorio para resolver procesos de extincién de dominio

El

E2

E3

Considero que la estandarizacién de los niveles de
conocimientos son riesgosos establecerlos en la ley
dado que podria llevarlos a un sistema de prueba tasada,
sin embargo, la jurisprudencia a través de criterios
flexibles puede hacerlo en forma 6ptima.

Claro, en efecto es muy importante delimitar el
estandar probatorio porque nos va a permitir tener un
baremo o una valla determinada para poder decidir la
fundabilidad o infundabilidad de un proceso de
extincion de dominio. Sabemos y eso creo que queda
bastante claro en el sentido de que ya no es el proceso
de extincidn de dominio un subsidiario o en todo caso
ligado al proceso penal es un proceso auténomo
independiente y por lo tanto tiene sus propias reglas
y dentro de esas reglas pues existe un estandar
probatorio distinto quizas un poquito mas asimilado
al tema civil no al proceso civil y dentro de eso
encontramos pues al estandar que habiamos
mencionado el estdndar este de balance de
probabilidades y en el cual es tampoco pues descarta
o0 impide de que el juez pueda analizar bajo la
hipotesis del fiscal solamente sino que va a tener que
revisar aquellos medios que han sido ofrecidos,
actuados y obviamente bajo el sujeto de valorizacion
de la sana critica razonable.

Claro, como en todo proceso, en primer lugar, para que
el juez pueda decidir un caso tiene que generarse
convencimiento, sefialar el estandar probatorio es
importante ¢por qué? porque dependiendo de los
intereses que se encuentran en juego el juez puede optar
por un estandar mayor o un estandar menor, insisto, un
estandar mayor cuando la libertad de la persona esta en
juego, que no es el caso, pero cuando hay intereses
econémicos de por medio nos encontramos nuevamente
insisto, en el probable balance o el balance de
probabilidades determinado por el interés en juego, ¢es
importante establecerlo? Si, es importante tenerlo claro
también, la jurisprudencia asi ya lo ha sefialado a nivel
de Salatin en el proceso de distincién.

E4

E5

E6

Si, porque con la normatividad vigente, no se cumple
con la igualdad de armas, por ser el proceso reservado
y no tener conocimiento de los actuados hasta que se
emita la demanda civil correspondiente, inclusive el
nivel probatorio es mas bajo de lo exigido por el
acuerdo plenario 01-2019, porque solo se necesita una

Si, como en todo proceso donde se afecten derechos
tiene que haber un estandar probatorio lo cual serd a
su vez el insumo para la motivacion de la decision del
juez.

Si, para que exista uniformidad al momento de resolver,
ya que en estos casos la carga de la prueba esta invertida
y el Fiscal no tendria que probar la ilicitud de los bienes
0 ingresos sino al contrario el involucrado tendria que
probar la licitud de los mismos, y al invertirse las
figuras es necesaria la existencia del establecimiento de
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sospecha simple para poder incautar un bien mueble o
inmueble.

estdndares  probatorios evitarse  fallos

contradictorios.

para

E7

ES8

E9

Desde mi perspectiva, considero que si bien resultaria
importante no seria algo necesario. Ello es una
interesante propuesta si el legislador delimita bien las
vértices sobre los que versaran las pruebas y
definitivamente ello facilitaria ampliamente el trabajo
del juzgador puesto que las directrices estarian
delimitadas y preestablecidas, viendo la otra cara de la
moneda también podria generar confusién al
establecerse un nivel de prueba distinto y novedoso. En
la actualidad, al no contar con dichos estdndares, se
evidencia que se llevan a cabo procesos que mantienen
la seguridad juridica y ademaés es conforme a derecho
porque se toma en cuenta las normas del proceso civil
donde el juez realiza un anélisis pormenorizado del
material probatorio y basa sus resultados en un andlisis
objetivo. Aunado a ello, y sustentado el motivo por el
cual no es necesaria la implementacion de un estandar
probatorio especifico en los procesos de extincion de
dominio, es porque la accion legal se enfoca en el
patrimonio y no en las personas fisicas involucradas en
actividades delictivas dado a que ello se esgrime en un
proceso penal y el de extincion de dominio es de
naturaleza civil. Ademas, lo que se busca basicamente,
como en todo proceso, es utilizar los criterios
establecidos para producir convencimiento en el
juzgador sobre la veracidad de los argumentos que se
esgrimen en el proceso; y mas puntualmente el estandar
del proceso civil, esto es el de balance de
probabilidades, implica que las pruebas sean altamente
razonables y generen convencimiento en el Juez de la
certeza de los hechos. Asi, tomando en cuenta el
objetivo principal de este proceso que es, precisamente
privar a los delincuentes o a las organizaciones
criminales de los beneficios econémicos obtenidos a

Sin duda, porque de por medio esté la privacién de un
derecho fundamental que es el de la propiedad.

Es importante para resolverlo y como repito, ya en
cierta forma viene previsto en la normatividad de
extincion de dominio, el decreto legislativo 1373 y su
reglamento. En el proceso de extincion de dominio.
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través de sus conductas ilegales resulta razonable que
el juzgador utilice la prueba que més se aproxima a los
hechos que acrediten la ilicitud de la procedencia del
bien o contrario a ello aquello que la desvincula.

Nota. Elaborado a partir de la aplicacién de entrevista a ocho participantes.

Interpretacion: Tras el analisis de la tabla, se observa que seis de los entrevistados aboga por la existencia de un estandar probatorio especifico

en los procesos de extincion de dominio, el cual se asimila al "balance de probabilidades", mientras que otros dos entrevistados consideran que

no es necesario establecer un estandar especifico porque ya se cuenta con el sistema de valoracion probatorio del proceso civil o con criterios

jurisprudenciales flexibles que suplen esta deficiencia. Finalmente, se tiene la opinion del entrevistado cuatro que alude al proceso de incautacion

lo cual no es objeto de analisis en la presente tesis.

Tabla5s

Existencia de un estdndar probatorio distinto en el proceso de extincion de dominio en comparacion con el proceso penal comdn

El

E2

E3

La naturaleza del proceso penal y del proceso de
extincion de dominio son distintas por la materia; sin
embargo, el convencimiento sobre la acreditacion de la
pretension es algo que tienen en comudn, de manera que
no considero que deba tener estandares diferentes.

Claro exactamente ahi creo que ya en la anterior habia
dado una respuesta en ese sentido al ser practicamente
un proceso diferente distinto con un objeto y un matiz
totalmente distinto al de un proceso penal en donde lo
que se persigue pues es determinar la responsabilidad
de la persona y donde el estandar probatorio es méas
alla de toda duda razonable un grado de certeza para
poder determinar la responsabilidad penal de los
imputados que estan en juego dentro del proceso penal
toda vez de que esta quizas intimamente ligado a la
libertad y por ende pues el estandar probatorio es
bastante alto es un estandar probatorio bastante

Si, como te repito el proceso penal la consecuencia
juridica es la imposicion de una sancién que tiene un
rasgo retributivo y que tiende a afectar de manera
irrazonada la libertad porque no existe una vinculacion
entre la determinacion de un hecho delictivo y la
consecuencia juridica el Estado decide que sea la
consecuencia juridica o la pena en cualquiera de sus
modalidades la que se impone y afecta la libertad.
Entonces aca tenemos el valor supremo del ser humano
lo que permite que desarrollemos todos los demas
derechos la libertad esta en juego entonces ese €s un
estandar mucho mayor mas alla de toda duda razonable
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exigente por asi decirlo y este en cambio en el proceso
de extincién de dominio no se sigue o en todo caso no
se cifia a determinar la responsabilidad penal de las
personas tampoco estd o0 tiene como objetivos
coercionar la libertad de las mismas sino como ya
podra haberse dado cuenta dentro del estudio de
extincion de dominio el objeto principal es la
determinacion en todo caso de bienes de procedencia
0 destinacidn ilicita bajo ese criterio pues el estandar
probatorio es totalmente diferente como le decia el
proceso de extincién de dominio es independiente y
auténomo y el estandar probatorio que se maneja pues
es el de balance de probabilidades que es obviamente
muy diferente del proceso penal comin no deberia
tampoco a mi consideracion exigirse un estandar
probatorio més elevado toda vez de que estamos
dentro de las reglas de un proceso distinto donde
también se garantiza el derecho a la prueba, el derecho
a la defensa y es basicamente acd donde el juez va a
determinar a partir de las pruebas aportadas tanto del
demandante como el demandado la decision que
podria adoptar, decision que eso si establece el
reglamento tanto el decreto legislativo 373 como el
reglamento debe ser bajo la sana critica razonada en
la aplicacidn de los principios de la logica, las reglas
de la légica, la ciencia y las maximas de la experiencia

es decir, en este caso incluso el juez como Ministerio
Publico propone su tesis probatoria la defensa propone
su tesis probatoria también, el juez tiene que evaluar no
solamente cual de las dos le genera convencimiento,
sino que sobre la tesis que plantea el Ministerio Publico
para imponer una condena no exista otra hipotesis
alternativa que dé como consecuencia la absolucion del
imputado, es decir, no tiene que existir ninguna duda
que la tesis que plantea la Fiscalia es la mas probatoria
ahora, en el proceso de extincion el juez no realiza ese
analisis porque el interés no es la libertad, son bienes
patrimoniales entonces el juez simplemente partiendo
del principio dispositivo y de la naturaleza civil, el
rasgo civil del proceso, le dice a ver Ministerio Publico,
¢t qué es lo que tienes? esta es mi posicién, mi tesis
probatoria si, a ver defensa ¢qué es lo que tienes? esta
es la tesis, ¢no? y el juez simplemente dice, balancea y
digo ¢cudl es la que me genera mas conviccion? ¢cual
es la mas probable de haber ocurrido? habla del
Ministerio Publico ;tiene que ver algunas otras
hipétesis alternativas? no tiene que ver, ;n0? porque no
se buscan mas alla de todas las dudas razonables aparte
que insiste en el principio dispositivo que informa el
proceso civil que informa también toda la quizas la
estructura probatoria del proceso entonces si existe un
estandar de probatorios diferente.

E4

E5

E6

Evidentemente, es diferenciado en merito a que no
existen brechas o margenes que delimiten cual es el
estandar de prueba para el proceso de extincion de
dominio, como lo est4 en el derecho procesal coman.

Hasta donde tengo conocimiento no tiene un estandar
especial, esto es rige el estdndar de prueba "mas alla
de toda duda razonable™ con la salvedad de que en este
tipo de procesos opera el principio de inversion de la
carga de la prueba, donde el imputado sera quien tiene
que probar la procedencia licita de sus bienes.

Si, como se explico anteriormente se da el estandar
probatorio de la prueba preponderante o balance de
probabilidades, lo cual significa que, en una graduacion
numeérica, la prueba que deberéd ser tomada en cuenta
en cada decision, serd la que mas se acerque a la
existencia del hecho, por ejemplo, en los casos de
lavado de activos la que mas se acerque a la
acreditacion en el grado de probabilidad de que el bien
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haya sido efecto o ganancia del ilicito penal de lavado
de activos.

E7

ES8

E9

En definitiva, la diferencia en los estdndares
probatorios entre el proceso de extincién de dominio y
el proceso penal comn radica en la naturaleza de cada
procedimiento y los objetivos que persiguen. En el
proceso de extincion de dominio, de caracter civil, se
busca acreditar la vinculacién o no de un bien con
actividades ilicitas utilizando el estandar probatorio de
"balance de probabilidades”. Esto implica que la parte
demandante debe demostrar que es mas probable que
el bien esté relacionado con actividades delictivas que
la posibilidad contraria.

En contraste, en el proceso penal, el objetivo es
demostrar la responsabilidad penal del investigado, lo
cual puede resultar en la privacién de libertad del
acusado. En este contexto, se aplica el estandar
probatorio "mas alla de toda duda razonable". Este
nivel de prueba exige que la evidencia presentada sea
tan sélida y convincente que no exista ninguna duda
razonable sobre la culpabilidad del acusado.

La relevancia de este Ultimo estandar en el proceso
penal se deriva de la gravedad de las consecuencias que
puede acarrear para el individuo. La privacion de
libertad y la estigmatizacion social que conlleva una
condena penal hacen necesario que la carga probatoria
sea sumamente alta, asegurando que solo se condene a
quienes se haya demostrado indudablemente su
culpabilidad mas alla de cualquier duda razonable.

En este sentido, el uso del estandar "mas alla de toda
duda razonable"” en el proceso penal es un reflejo del
principio de presuncidn de inocencia y de la necesidad
de proteger los derechos fundamentales del acusado.
Dado que el proceso de extincion de dominio no
conlleva una privacién de libertad, sino la confiscacién

Bueno, el proceso penal tiene un estandar que es de
més alld de toda duda razonable. En el caso de
extincion de dominio tenemos una demanda, tenemos
una contestacion, por eso yo hacia alusidn al articulo
188 del Cddigo Procesal Civil y basicamente se
sustenta en que la carga de la prueba le corresponde a
quien afirma hechos que sustentan su pretension. Bajo
esa ldgica entonces el juez lo que debe verificar es que
si hay prueba suficiente que acredite la causal de
procedencia de extincién de dominio.

Son diferentes porque perciben también objetivos
diferentes y su objeto es distinto. En el proceso penal
se trata de determinar la responsabilidad penal del
imputado y de lo que trata de perseguir el delito que es
cometido por una persona. En el proceso penal, la
actividad procesal es de caracter personal, tiene
relacién directa con el imputado. Y es por eso que
teniendo en cuenta que el derecho penal colisiona
constantemente con el derecho constitucional, habia
dado cuenta que si a alguien es responsable de un delito
se le prive su libertad y la libertad es un derecho
fundamental, la exigencia estd en que la carga de la
prueba la tiene el Ministerio Publico, no la tiene la
defensa. Porque la defensa esté protegida, el imputado
esta protegido por un principio constitucional que es la
presuncion de inocencia. En cambio, en extincion de
dominio, el objeto de extincién de dominio es un bien.
No es de caracter personal entonces, sino de caracter
real. De lo que se trata es que el Estado, cuando un bien
es objeto, instrumento, efecto o ganancia de una
actividad ilicita, tanto en su origen como en su destino,
el titular de ese bien pierde su titularidad, su derecho
frente al reclamo del Estado de que ese bien pase a la
tercera patrimonial. El objeto de caracter es real, por lo
tanto, la carga de la prueba no esta orientada a
demostrar ninguna responsabilidad de ninguna persona
alli, sino mas bien la relacion de un bien con una
actividad ilicita, basicamente. Bien, usted considera
que dentro de los criterios que se deben tener en cuenta
para la elaboracién de una declaracion probatoria en un
proceso de extincion de dominio.
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de bienes asociados a actividades ilicitas, se emplea el
estandar "balance de probabilidades", que permite una
valoracion mas flexible y menos rigurosa de la
evidencia.

Nota. Elaborado a partir de la aplicacion de entrevista a ocho participantes.

Interpretacion: De acuerdo con el analisis de la tabla se aprecia que la posicion de siete de los entrevistados es que el PED si tiene un estandar

probatorio diferente al establecido para el proceso comun, el cual seria el balance de probabilidades propio del proceso civil. Dos de los

entrevistados considera que no existe tal diferencia y asumen que es de aplicacion el estdindar denominado “mas alla de toda duda razonable”.

Es preciso indicar que la posicién mayoritaria se sustenta en que el PED y el proceso penal comudn persiguen un objeto destino, pues mientras

el primero busca la pérdida del bien, el segundo se avoca a determinar culpabilidad, lo cual hace que el estdndar de valoracion probatoria en

este tipo de procesos sea distinto.

Resultados en funcion al segundo objetivo especifico

Tabla 6

Criterios para la valoracién probatoria en procesos de extincion de dominio

El

E2

E3

La acreditacion de hechos tiene que ver con la realizacion de
inferencias a fin de que determinar si un hecho est o no
probado, por lo que, bajo ese entendido, el razonamiento
probatorio es solo el primer paso del razonamiento judicial,
pues la terminacion de hechos permite analizar la aplicacion
posterior del derecho. Consecuentemente, la determinacion

Basicamente si nos cefiimos al tema de la teoria
general de la prueba creo yo que la valoracion
probatoria esta en cuenta regulada dentro del Decreto
Legislativo 373 y es basicamente ahi donde explota
el tema de que el juez debe tener pues una critica
razonada respecto de los medios probatorios que le

Al igual que en todos los procesos bueno, asi lo es
el trabajo més 0 menos que han realizado la juez de
primera instanciay los jueces de sala, ¢no? criterios
valoracién individual de la prueba, lo suelen hacer
lo hace la juez, ;no? valoracion conjunta de la
prueba y luego pues aplica el criterio de la
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de hechos probados es algo que tienen en comun tanto los
procesos penales como los procesos de extincién de
dominio, por lo que los criterios que deben usarse son los
que hasta ahora ha establecido la jurisprudencia.

son ofrecidos y que son actuados. También hacemos
discrepancia, no es posible o es inadmisible toda
aquella prueba prohibida o prueba irregular y
también tenemos pues que basicamente en nuestro
proceso de extincion de dominio no encontramos
prueba directa. Bastante la experiencia que podemos
rescatar es el tema de la prueba por indicios, entonces
la prueba indiciaria efectivamente ahi en la prueba
indiciaria pues indicios concurrentes y razonables
nos explica la norma para poder llegar o poder
demostrar basicamente la vinculacion o el nexo de
vinculacion entre el bien y la actividad ilicita que son
los presupuestos que se exigen para poder dictar
fundada un proceso de extincion de dominio. Ahi
vemos como aquellos criterios de valoracion se
sustentan precisamente pues en el analisis del
indicio, que el indicio debe estar acreditado, que debe
ser concurrente, plurales y si solamente hay uno debe
tener la suficiente fuerza acreditativa y es dentro del
marco de este, por ejemplo, de esta operacion
intelectual que hace el juez o que hace la judicatura
para que pueda determinar pues obviamente
fundandose en las reglas de la légica, fundandose en
las reglas de las maximas de la experiencia o en las
reglas de la ciencia. Basicamente esos son los
criterios de valoracién probatoria que se tienen en
cuenta para que los procesos de extincion de
dominio.

razonabilidad de la prueba, ¢no? la sana critica
razonada ¢no? no es distinto al de un otro proceso,
¢no? en temas de valoracién el juez se circunscribe
nuevamente a la critica razonada ;no?

E4

E5

E6

Los criterios son solo con una sospecha inicial, hasta que se
emita la demanda civil correspondiente, no hay estandar de
prueba de sospecha fuerte como en el proceso penal coman.

Los criterios de libre valoracion y razonabilidad.

1.- Que, si bien puede plantearse en el proceso
penal, mas de una hipétesis; el juzgador solo puede
aceptar una sola, debiendo las demas hipdtesis
planteadas no refutar la asumida por el juez, que
pueda crear alguna duda por minima que sea, ya
que la sentencia debe ser expedida mas allad de
cualquier tipo de duda razonable.
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2.- No s6lo el Ministerio Publico tiene la carga de
la prueba con la interposicion de la demanda, ya
que la carga probatoria, también le corresponde a la
parte demandada en virtud al principio de
solidaridad probatoria, denominado en términos
procesales la carga dinamica de la prueba. Esto
significa que el que esta en las mejores condiciones
de probar debe hacerlo, y precisamente el que tiene
las mejores condiciones de probar que el bien no ha
tenido un origen o destino ilicito o exista buena fe,
es la parte demandada.

3.- El juez debe valorar y tomar en cuenta cuando
no aparezcan en el proceso pruebas que le
corresponde al requerido y, por otro lado, a las
partes la obligacion que tienen para que los hechos
que sirven de sustento de sus posiciones lo
demuestren.

E7

E8

E9

Considero que los criterios que deben ser observados para el
analisis de las pruebas y posterior otorgamiento de la
relevancia debida para mejor resolver deber ser tomandose
en cuenta los fines propios del proceso de extincién de
dominio, esto es, preponderar a aquellas pruebas que
generen mayor vinculacion del bien con las actividades
ilicitas. En este contexto se debe aplicar el balance
probatorio y la carga dinamica de la prueba, donde la parte
demandante acredita la vinculacion del bien con el delito y
la parte demandada lo contrario. Asi considero que los
criterios a seguir serian:

a. Probanza del origen ilicito de los bienes que hagan
presumir la vinculacion.

b. Valoracion individual de las pruebas y posterior
sopeso en conjunto de las mismas para determinar
su fuerza probatoria y arribar a una conclusién
objetiva.

Bueno, esa pregunta es un tanto compleja porque
algunos consideran que el proceso de extincion es de
naturaleza eminentemente real, pero yo considero
que tiene naturaleza mixta. Quiere decir que tiene
necesariamente una vinculacién con el &mbito penal
porque las actividades ilicitas derivan de un delito o
estan conectadas con un delito y ademas la evidencia
que se recaba durante la indagacién patrimonial
generalmente estd relacionada con restriccion de
derechos, por ejemplo, un allanamiento, una
incautacion, un registro vehicular y esas son medidas
restrictivas que estan previstas en el Cddigo Procesal
Penal, en la ley de extincién. Si eso es asi, entonces
las categorias para evaluar esa evidencia son
necesariamente las categorias del proceso penal, o
sea, mejor dicho, del Codigo Procesal Penal.

El primero, las partes generalmente en un proceso
deben demostrar ciertos hechos. El Ministerio
Pablico debe, en primer lugar, sustentar su
demanda de declaratoria de extincion de dominio
en una de las causales previstas en el D. Leg. 1373,
en primer lugar, y luego en los hechos que sefialen
su demanda tiene que demostrarlos. Béasicamente,
lo que el Ministerio Publico debe demostrar es que
el bien en cuestion sea objeto, instrumento, efecto
0 ganancia de una actividad ilicita, o un incremento
patrimonial no justificado, o cualquier actividad
ilicita que tenga la posibilidad de generar
ganancias. Todo ello en relacion a un bien.
Entonces, ¢qué es lo que debe probar el Ministerio
Publico? Es su tarea. La existencia de la actividad
ilicita y la vinculacién del bien con la actividad
ilicita. La defensa, en este caso, el requerido, asi se
denomina al demandado en el proceso de extincion
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c. Respeto de las garantias procesales, como en todo de dominio, debe demostrar el origen o destino

proceso. licito de su bien, o en todo caso que obro6 con buena
d. Las presunciones legales que se ven relacionadas fe. Esas son las Unicas posibilidades de poder evitar

con las reglas de la l6gica y méaximas de la la extincion de dominio de su bien.

experiencia

e. Losargumentos de las partes

f.  Lajurisprudencia misma
Como veras muchos de ellos son los mismos que versan para
cualquier otro tipo de proceso, por ello es que en la pregunta
anterior argumentaba que las directrices pueden ser
importantes, pero no estrictamente necesarias al menos por
el momento.

Nota. Elaborado a partir de la aplicacion de entrevista a ocho participantes.

Interpretacion: de acuerdo a lo expresado por los participantes de la entrevista se puede deducir que la posicion mayoritaria es de la opinion
que el criterio de valoracion de las pruebas en los procesos de extincion de dominio seria evaluando cada prueba de manera individual y luego
realizar una valoracion conjunta de todas las pruebas presentadas tomando en cuenta la sana critica, que incluye el uso de criterios 16gicos,
ciencia y maximas de experiencia. Dicho en otras palabras, el juzgador debe valorar el material probatorio realizando lo ya conocido como
balance probatorio y haciendo usando de las reglas de la sana critica. Esta posicion es planteada de una manera mas especifica por el E7, quien
sostiene que, en el andlisis de pruebas para el otorgamiento de relevancia en el proceso de extincién de dominio se deben tener en cuenta los
fines propios del proceso, preponderando aquellas pruebas que generen mayor vinculacion del bien con actividades ilicitas destacando el uso
del balance probatorio y la carga dinamica de la prueba.
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Tabla7

La valoracion de la prueba en conjunto y la critica razonada

El

E2

E3

La valoracion conjunta de la prueba es necesaria porque
permite generalizar un hecho, es decir la coincidencia de la
valoracién conjunta conduce a la conviccion. Asimismo, las
reglas de la sana critica permite que el juez valore la prueba
en forma critica y sin parametros objetivos que dirijan el
razonamiento en un sentido u otro.

Claro, aqui considero que el juez sabemos y esto es
por lo que la teoria de la prueba nuevamente vuelvo
a insistir, es que la prueba tiene una valoracion
dentro del proceso penal, una valoracion individual
y una valoracion conjunta. Entonces el juez esta
obligado, por asi decirlo, a analizar cada uno de los
medios  probatorios, ¢darle la  valoracion
correspondiente 'y esto sustentado en qué?
Basicamente en las reglas de la légica, en las reglas
de la ciencia y en las maximas de la experiencia.
Entonces basicamente luego de hacer ese analisis
individual de cada una de las pruebas también pues
existe una valoracion en conjunto para dar el sostén
a toda la hipotesis factica o a los supuestos facticos
que la Fiscalia estd proponiendo a efectos de
extinguir un bien, ya sea mueble o inmueble.

Entiendo de que el juez parte de dotar o de identificar
en primer lugar la intensidad probatoria de cada
medio de prueba que es presentado por el Ministerio
Publico. Ten en cuenta aqui algo, ¢no? nosotros en
su mayoria, en la gran mayoria de casos manejamos
prueba por indicios o la mal llamada prueba
indirecta, ¢no? entonces, nOsotros manejamos
prueba por indicios para demostrar nuestras
prioridades practicas, entonces existe la exigencia en
la mayoria de propuestas probatorias del Ministerio
Publico de la Libertad en realizar un anélisis
individual y necesariamente un anélisis conjunto
para probar la inferencia probatoria en base a los
indicios lo cual sigue pues lo que ya conoces td
también en las reglas de la critica razonada ¢no? en
ese sentido el juez de extincion, entiendo y por la
experiencia que tenemos en los diferentes procesos,
respeta esos criterios de valoracion individual,
valoracién conjunta en las reglas de la salud acrilica
maximas de experiencia, no conocimiento cientifico
entre otras, ¢no? incluso nosotros aqui hay varios
casos en donde existen sentencias de por medio, o
sea el proceso de extincion también tiene un rasgo
caracteristico que es la retrospectividad ¢qué quiere
decir eso? que no solamente nosotros vamos a
investigar bienes que se hayan adquirido
ilicitamente desde el momento en el que se public
la ley o desde el momento en el que la misma se
reglamenté sino que nos permite en base a la
retrospectividad que no es aplicacion de la ley en el
tiempo, ir mas atras y ver bienes que fueron
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adquiridos ilicitamente quizés en los afios noventa,
en los afios dos mil o destinados ilicitamente con
anterioridad porque el fundamento es constitucional,
verificamos simplemente la infraccion de esos
deberes constitucionales ¢no? en ese sentido el juez
de extincion al momento de evaluar o al momento de
declarar fundada la pretension y evaluar los
elementos de conviccion, también tiene en cuenta
estos criterios y muchos de los casos ya han obtenido
una cosa juzgada ¢ qué quiere decir eso? Recuerda lo
que se precisa en el articulo 150.6 del Codigo
Procesal Penal, si no me equivoco, cuando se trata lo
referente al objeto de prueba y que hechos no son
objeto de prueba y frente la cosa decidida es un
hecho notorio judicial y como hecho notorio judicial
no merece prueba entonces también dentro de los
criterios que valora el juez de extincion en varios de
sus casos, aplicamos las reglas probatorias del
Caodigo Procesal Penal como son el objeto de prueba
y que quizés trascienden al proceso penal, incluso al
proceso civil y que forman parte de lo que
conocemos como tarea general de la prueba entonces
todo ese bagaje es el que utiliza el juez ¢no? al
momento de analizar las reglas blanquificadas o
nada.

E4

E5

E6

Se entiende que tiene que tener una valoracién coherente
con todos los medios probatorios de cargo y descargo, para
que asi emita un juicio de valor con todo lo recabado y
fundamente su decision en los medios probatorios que
periféricamente le crean la conviccién de sentenciar o
absolver a una persona, con reglas de la I6gica y la razon,
lo que concuerda con la objetividad e imparcialidad que
debe de revestir todo magistrado.

Es de tener presente que la prueba se produce en
juicio oral. Una vez producida ya no pertenece a
ninguna de las partes. Respecto a la pregunta, el que
el juez valore con observancia de las reglas de la
critica razonada implica que su decisién esté acorde
con los principios de la logica, los conocimientos
cientificamente afianzados y las maximas de la
experiencia.

Que debe hacer un andlisis global, general de la
prueba actuada no en forma aislada, sino sistematica
basada en la l6gica, la psicologia y la experiencia
comun. El juez tomard en cuenta todos los medios
de prueba, con su fuerza acreditativa independiente,
pero igualmente con sus interrelaciones.

E7

E8

E9

El Juzgador en este tipo de procesos al realizar una
valoracién conjunta de los medios probatorios tiene que

Bueno, ese es un estandar para todo tipo de proceso.
El hecho que el juez vuelque su razonamiento en una

En algln aspecto es igual que en cualquier otro. En
el derecho procesal al que pertenecemos, europeo-
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realizar un andlisis de todas las pruebas, tanto de cargo
como de descargo que fueron presentadas dentro del
proceso como un todo para que posteriormente pueda
determinar la fuerza probatoria de estas y verificar la
posicién de cada una de las partes procesales para que, a su
vez, de esta forma realice un contraste global que refuerce
su tesis y posterior decision. Ello va en consonancia con las
reglas de la sana critica o critica razonada que consiste en
que el juez actle valorando las pruebas de manera juiciosa
y no defraudando la confianza como funcionario publico,
por tanto, debe actuar guiado por la recta razén y criterios
objetivos libres de prejuicios. Asi, el juzgador, al realizar la
valoracidn conjunta de los medios probatorios debe hacerlo
de manera objetiva para que se garantice un proceso justo,
conforme a derecho y por ende libre de arbitrariedades.

sentenciay se le exige una debida motivacion es para
evitar arbitrariedad, es para evitar lo que
lamentablemente en pocas ocasiones sucede, que es
el conocimiento privado del juez, pero que no lo
llega a expresar en su resolucion, pero sin embargo
lo orienta en ese sentido.

continental, que desciende del derecho romano, las
partes, en primer lugar, repito, tienen que acreditar
los hechos que afirman, basicamente. Y luego el juez
valora. La valoracion es un procedimiento mental y
I6gico, mediante el cual el juez establece una
relacién entre los hechos postulados por las partes y
los medios probatorios que las partes han ofrecido y
actuado para refrendar sus hechos. Y luego el juez
los valora. ;Coémo los valora? En nuestro pais la
valoracién para cualquier tipo de proceso civil,
penal, laboral, de extinciéon de dominio, de familia,
es una valoracion conjunta. Y teniendo en cuenta
también la apreciacién razonada. ;Qué significa
valoracion conjunta? Valoracion conjunta que el
juez examina todos los medios probatorios, no
individualmente, ni uno por uno, ni por separado,
sino en forma conjunta, a efecto de extraer de ellos
un razonamiento probatorio.

Nota. Elaborado a partir de la aplicacion de entrevista a ocho participantes.

Interpretacion: del analisis de la tabla se aprecia que todos los entrevistados conocen acerca de la valoracién conjunta y razonada de la prueba.

Sustentan demés que este sistema de valoracion no es exclusivo del PED, ni siquiera del proceso penal comdn, sino que, se trata de un principio

heredado del Derecho Europeo, que, a su vez, es herencia del Derecho Romano, que se aplica para todo tipo de proceso. De la fundamentacion

de los entrevistados, se puede concluir que los criterios de critica razonada y valoracion conjunta son independientes al estandar requerido en

cada tipo de proceso y operan como reglas de valoracién probatoria aplicables a todo el sistema judicial, es decir a todos los procesos

jurisdiccionales.
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Tabla 8

Elementos que componen la valoracién probatoria fundada en la critica razonada

El

E2

E3

Lo componen la valoracion critica
sobre los medios de prueba y
evitando incurrir en falacias o en
criterios subjetivos.

Basicamente los que acé estan mencionando, las reglas de la
ciencia, las reglas de la logica y también las maximas de la
experiencia que conllevan pues al juez a poder determinar o
indican pues las pautas que debe seguir o la operacion
intelectual que desarrollar para poder valorar la prueba y esto
sustentado obviamente los deberes de motivacion que le exige
la misma CPP.

Bueno, insistimos la séptima pregunta indica.

E4

ES

E6

Elemento material probatorio,
evidencia fisica, prueba real, testigo
de acreditacién, incorporacion,
bases probatorias.

Los principios de la légica, los conocimientos cientificamente
afianzados y las méaximas de la experiencia.

La ldgica, la psicologia y la experiencia comin (comprende
también las maximas de la experiencia).

E7

E8

E9

Como ya se explicé en el punto
anterior ello implica que el juez
debe basar su actuacion en criterios
libres de  subjetividades vy
parcialidades dando ligar a un
proceso justo.

Bueno, hay que hacer una valoracion individual en primer lugar
de las pruebas y luego una valoracion conjunta, efecto de ser
una conclusion.

Hay varios elementos. El primero es la razonabilidad. Una prueba
debe ser conducente, pertinente y Gtil para demostrar un hecho.
Y esa apreciacion la hace el juez de manera razonada,
examinando todo el contorno de este elemento probatorio. A ver,
un ejemplo un poco, pero para entenderlo, un poco absurdo. Si
una de las partes ofrece como testigo a un ciego, por todo lo que
diga el ciego no sera apreciado por el juez, porque la primera
pregunta que le va a hacer es ¢y usted como observd, ;cémo vio
si es ciego? Entonces la apreciacion razonada va en ese sentido.
¢Cual es el aporte probatorio cada medio probatorio? Y como este
aporte tiene conducencia, pertinencia y utilidad. Y ademas es
idéneo para la prueba que se pretende validar.

Nota. Elaborado a partir de la aplicacion de entrevista a ocho participantes.

Interpretacion: Del andlisis de la tabla se infiere de manera consistente que los entrevistados estdn de acuerdo en cuanto a los componentes

que integran la critica razonada. Un consenso unanime emerge al sefialar que esta perspectiva se encuentra conformada primordialmente por las
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reglas de la ciencia, las méximas de la experiencia y los principios de la I6gica como herramientas esenciales para orientar al juez en el ejercicio

de la valoracién probatoria. Los entrevistados destacan, ademas, la relevancia de la aplicacion de dichos elementos, pues su correcto uso

constituye una salvaguarda eficaz para evitar sesgos subjetivos y decisiones arbitrarias que puedan incidir en la imparcialidad del proceso.

Resultados en funcion al tercer objetivo

Tabla9

Regla para la admisién y valoracion probatoria en los procesos de extincion de dominio

El

E2

E3

Que los medios de prueba no afecten derechos
fundamentales ni la dignidad humana.

Dentro de la admision considero que de acuerdo a la
teoria general de la prueba se sigue todo un, o en todo
caso delimita toda una serie de criterios para poder
determinar la admisién. Dentro de la admision
obviamente que sea una prueba o que sea un medio
probatorio pertinente, Util y conducente ¢no es cierto?
para poder ser admitida porque tiene que estar o
circunscribirse al objeto de prueba de nuestro proceso
de extincion de dominio. Dentro de nuestro proceso de
extincion de dominio y quizas no pueda dar fe de la
valoracién en si que hace la judicatura porque nosotros
estamos pues como una parte méas dentro del proceso,
pero eso si analizamos bastante antes de ofrecer un
medio para que sea admitido obviamente analizamos
la utilidad, la pertinencia y la conducencia de cada
elemento de comisién o cada medio prueba que se
ofrece. Bajo ese sentido hemos visto que son
precisamente estas las reglas que la judicatura aplica
para gue pueda admitirse un medio probatorio y en

Claro, el derecho de la prueba comprende tres &mbitos
el derecho a la admision, el derecho a la actuacion y la
valoracién que ya es lo que corresponde al juez interno
de los juzgados no es ajena a las reglas del ;como
decir? no son ajenas a las reglas que informan cualquier
proceso partiendo de la teoria general de la prueba ;no?
también manejamos aqui para la admision criterios de
pertinencia conducencia, utilidad o lo que también la
doctrina sefiala como criterios de relevancia del medio
probatorio todo ello lo analizamos y el tema de la
admisién no escapa a ello, es mas nosotros tenemos
bastante libertad probatoria, no existe prueba atrasada
no existe ningun tipo de restriccion nosotros en virtual
la libertad probatoria podemos promover proponer
cualquier medio probatorio trasladado de alguna
investigacion fiscal que haya sido archivada o incluso
podemos hacer uso de la prueba trasladada ¢no?
respecto a la prueba trasladada, en cuanto al tema de la
valoracién y admision de estas pruebas la utilidad de la
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cuanto a la valoracion de la probatoria en los procesos
de extincion de dominio después obviamente de ser
admitidos y ser actuados para esta valoracion las
reglas son las reglas pues de la sana critica razonada
que se encuentran pues establecidas en el decreto
legislativo 373 para poder ya hacer quizas inferir o en
todo caso obtener de cada una de ellas y en conjunto
cudl de las versiones que se presentan dentro del
proceso pues es la més creible a efecto pues de decidir
sobre el proceso.

prueba trasladada consistiria en que, por ejemplo un
testigo declara un caso por crimen organizado, ya fue
valorada su declaracion y todo si nosotros quisiéramos
trasladar la valoracion tendriamos que la norma misma
nos exige, oye trdeme la transcripcion, traeme el audio
y reprodicemelo y cita al testigo para que se confirme
entonces ese es el modo en el que se puede introducir
la prueba trasladada en el proceso, pero si te estas
dando cuenta, esto es que lo llamo al testigo
nuevamente entonces si lo llamo para que me confirme
lo que ya dijo en otro juicio en todo caso mejor yo, sSi
lo cito y la norma me obliga a traerlo yo lo cito, para
gue vengan a declararlo, es mejor ¢no? incluso en
temas que tienen que ver con pruebas anticipadas, que
también se permite el tema de la prueba trasladada, asi
como estd estructurada pienso de que se establecen
mecanismos que no son acorde a la utilidad o eficacia
que se busca con la prueba trasladada, que es
simplificar la actuacion probatoria en el proceso de
extincion, pero asi como esta estructurada, donde te
dice oye reprodiceme el audio, reprodiceme el video
y traelo al testigo para que también se ratifiqgue como
gue no tiene mucha utilidad, ahora en la prueba
trasladada quiere decir que nosotros vamos a trasladar
un razonamiento probatorio que ya hizo otro juez
entonces, entiendo de que el operador juridico tiene
cierta, a diferencia de la cosa juzgada, porque es
diferente que yo te traiga una sentencia en donde el
juez ya dijo, oye yo ya tengo por probado de que, no
sé, “el perico de los palotes”, fue el que trasladé droga
el dia tal, en tal momento ves tu la actuacion individual
y probatoria y dicen en efecto, lo que estaba
transportando era droga en su vehiculo en tal techo que
mayor discusién va a existir sobre eso si s que una
sentencia luego de que un juez penal que tiene un
estdndar mucho mayor, te dice, oye aqui yo he actuado
todas las pruebas con un estandar probatorio mucho
mas alto que tu proceso de extincion y te estoy diciendo
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gue se ha quedado aprobado que este hecho del traslado
de droga sucedio en esas circunstancias, entonces pero
si te das cuenta ahi yo no estoy trasladando una prueba,
lo que estoy dandole cuenta al juez es de un hecho
notorio judicial una cosa juzgada que ya no tiene mayor
ocasion porque asi se ha declarado judicialmente y la
norma nos permite tenerlo como un hecho probado que
no necesita prueba pero la prueba traslada, ¢qué quiere
decir? traigo adn la valoracion que realiz6 un juez de
un testigo para que mi juez de extincion finalmente
analice la wvaloracion de aquel juez y pues
simplifiqguemos el proceso pero trdeme la declaracion
trdeme la restriccidn entonces también yo pienso que el
operador juridico puede tener ciertas restricciones o
ciertas reservas en evaluar solamente un elemento, la
forma en la que valord un juez que con mediacion en
otro proceso pudo advertir quizas, obtener otros datos
entonces también el proceso, no solamente el tema
reglamentario, como esta estructurado no se establece
pues un tema de inutilidad o falta de eficacia asi como
esta previsto, sino que ademas pienso que el operador
juridico puede tener ciertas reservas al valorar al tener
en cuenta o por probar a la valoracion sobre un medio
probatorio especifico eso es a tu pregunta lo hemos
manejado en algunos procesos si lo hemos manejado
pero como te indiqué en varios procesos lo que solemos
ofrecer es la sentencia, la sentencia que declara
confirmada la condena y que es otra cosa, es ofrecer
documentales sobre hechos que constituyen hechos
doctores judiciales.

E4

E5

E6

Que las pruebas o indicios presentados por la Fiscalia Que sea obtenida de forma licita.

sean concurrentes y razonables que permitan inferir el
origen o destino ilicito del bien. Admitida a tramite la
demanda, corresponde al requerido demostrar el origen
0 destino licito del mismo.

Que las pruebas o indicios presentados por la Fiscalia
sean concurrentes y razonables que permitan inferir el
origen o destino ilicito del bien. Admitida a tramite la
demanda, corresponde al requerido demostrar el origen
0 destino licito del mismo.
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E7

E8

E9

Ya se ha expresado que el proceso de extincion de
dominio se adhiere a las reglas procesales, tal como
ocurre en cualquier otro tipo de procedimiento civil. En
virtud de esto, ambas partes involucradas en el litigio
cuentan con la facultad de presentar las pruebas que
estimen pertinentes con el fin de fortalecer sus
argumentos y generar convicciéon a favor de sus
intereses ante el juzgador con la salvedad de las pruebas
ilicitas o las impertinentes, ello en manifiesto respeto
del principio del debido proceso y derechos de las
partes procesales.

En este contexto, una vez admitidas las pruebas que
sean pertinentes, conducentes y Utiles el juez realiza una
exhaustiva valoracion de las pruebas que justificaran su
decision, reitero que se las analiza primero
individualmente y luego como un todo y obviamente en
plena concordancia con las reglas de la sana critica que
como ya se explico en el punto anterior involucra a las
reglas de la Idgica, la ciencia y las méximas de la
experiencia.

La misma para todos los procesos, es verificar la
pertinencia cuando sea en su utilidad y también la
legalidad de los medios de prueba.

La regla en el proceso de extincion de dominio es que
el Ministerio Publico debe ofrecer la prueba respecto
de la relacion entre el bien que pretende extinguir y una
actividad ilicita de las que estan previstas en el D.
Leg.1373. Y ademas la causal. Vale decir, ;cual es la
vinculacion del vinculo? EIl vinculo de la actividad
ilicita es el objeto de la actividad ilicita, el instrumento,
el efecto o la ganancia. Y hay algunas diferencias. Por
ejemplo, un vehiculo que esta transportando droga es
un instrumento para el transporte de droga. Pero la
extraccién de oro mediante una actividad minera ilegal
es justamente el objeto de la actividad ilicita, es la
extraccién. Ese oro que se extrae de manera ilegal es
un bien de caréacter relacionado con una actividad
ilicita minera ilegal y por lo tanto no puede el extractor
del oro, el minero ilegal, pretender ser propietario de
ese oro. El Estado exige que ese bien objeto del delito
le pertenezca.

Nota. Elaborado a partir de la aplicacién de entrevista a ocho participantes.

Interpretacion: La posicion mayoritaria, destaca que para la admision de pruebas en estos procesos es necesario que estas sean pertinentes,

conducentes y Utiles. Ademas, se menciona que la valoracion probatoria se realiza tanto de manera individual como en conjunto, aplicando las

reglas de la sana critica, que involucran las reglas de la logica, la ciencia y las méximas de la experiencia. También se hace énfasis que para su
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admision las pruebas deben ser licitas, esto quiere decir que hayan sido obtenidas sin violar los derechos fundamentales o cualquier norma de

nuestro contexto juridico.

Tabla 10

Criterios que determinan la inadmisibilidad de la prueba

El

E2

E3

No se admiten los medios de prueba Obviamente si nos circunscribimos a muchas y eso ocurre

impertinente ni los que sean ilicitos.

muy seguido, si nos circunscribimos a que nuestro proceso es
el proceso de extincion de dominio donde el onus probandi o
en todo caso el tema de prueba es muy distinto al tema penal
gue es muchas veces al cual se encuentra ligado
histéricamente o se encontraba ligado vemos de que existe
mucha confusion en cuanto a este punto porque por ejemplo
hemos visto varios casos en donde la defensa pues presenta
algunas situaciones que permitan en todo caso justificar la
actuacion o en todo caso pues presentar una medida extintiva
0 en todo caso una posicidn extintiva, una pretension extintiva
o modificativa de la responsabilidad penal cosa que nosotros
no estamos investigando entonces para poder determinar si
es que efectivamente una prueba deba ser admitido o no
creemos yo que y asi hemos visto dentro de la adjudicatura
pues obviamente los medios probatorios que se aportan dentro
del proceso penal pues deben estar o circular en base a el onus
probandi de nuestro proceso o en todo caso de parte de la
defensa pues a definir que en todo caso ese bien no tendria
una procedencia ilicita ni tampoco habria sido
instrumentalizado es asi pues que esos criterios pues son los
criterios precisamente de utilidad, pertinencia y conducencia
si no se respetan como podrian ser admitidos y lo otro también

No los criterios son los mismos pertinencia, si guardan
coherencia con el objeto de prueba, conducencia, si es el medio
idéneo para hacer alcanzar la conviccion que td buscas sobre
tal hecho no hay inutilidad cuando se tratan de elementos
sobreabundantes los jueces de extincién de dominio manejan
esos criterios, si la prueba es impertinente suele pasar que en la
practica judicial nosotros

planteamos un caso, no sé por instrumentalizacion entonces el
Ministerio Pablico en su propuesta aprobatoria no dice nada
sobre el origen ilicito porque es algo impertinente algo en lo
que fallan mucho las defensas técnicas es en pretender
desvanecer la instrumentalizacion ilicita trayendo a colacion el
origen ilicito del bien, suelen presentar documentos que dicen
acredito que lo adquiri ilicitamente que tengo dinero para
adquirirlo que se compre esto pero la instrumentalizacion si el
Ministerio Publico plantea una tesis de instrumento, lo correcto
es tratar de desvanecer eso entonces en la mayoria de casos la
juez de extincion advirtiendo esas deficiencias de las defensas
técnicas lo que suele hacer es utilizar estos criterios,
impertinencia falta de conducencia, inutilidad o cuando son
sobreabundantes suelen traer un monton de precios que
acreditan que desde los afios 90 se dedican a cargar el fisico y
eso no es lo que se busca entonces cuando traen
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pues no podrian ser admitidos cualquier este prueba que haya
sido obtenido con vulneracién de derechos fundamentales
porque de lo contrario pues implicaria aceptar que dentro
proceso de extinciéon de dominio se puedan valorar admitir,
ofrecer, admitir, actuar y hasta valorar pruebas de caracter
ilicito.

(PREGUNTA POR PARTE DE LA BACHILLER ¢hay un
riesgo con el tema de las pruebas trasladadas?

RESPUESTA: el decreto legislativo 363 ha tratado de ser
bastante por asi decirlo abordar llenar cualquier espacio de
este proceso porque el proceso nuevo es un proceso que se
esta desarrollando incluso que se esté este recién estd tenemos
del afio 2018-2019 que recién esta evolucionando que recién
estamos viendo cémo estd funcionando basicamente este
proceso entonces en su mayoria ha habido casos en donde se
ha trasladado la prueba, prueba que ha sido debidamente
admitida, ofrecida, admitida y actuada dentro de un proceso
penal y si ha traido evacuacion para efecto de determinar la
actividad ilicita nosotros tenemos béasicamente sustentamos
nuestro proceso de extincion de dominio dentro de la doctrina
bajo tres supuestos, una es el bien tiene que existir un bieny
efectivamente en un proceso de extincion de dominio debe
existir un bien debe existir una actividad ilicita con lo cual
debe estar vinculado este bien ya sea de

procedencia o destinacion y debemos acreditar también el uno
de los presupuestos que se establece en el propio decreto
legislativo en el articulo 7 entonces bajo ese bajo ese tema'y
si quiero restringir el tema de la actividad ilicita para acreditar
la actividad ilicita puedo traer a la poblacion un traslado de
una prueba debidamente admitida actuada en un proceso
penal la respuesta es si, la norma me lo habilita, la norma me
habilita y también me establece cuales son los canones ahi o
en todo caso los criterios de valoracion que debe tener la juez
dijo la juez porque es nuestro en la competencia fiscal de la
libertad de la doctora Ilda Ceballos y es ella pues quien nos
en ese aspecto pues se ve de que si es si admite por ejemplo

sobreabundancia de documentacién extortividad, conducencia,

los mismos criterios.
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las pruebas trasladadas las valora también y creo yo que se
siguen en los mismos criterios que las demas pruebas siempre
y cuando se respete pues obviamente su incorporacion dentro
de nuestro proceso de extincion de dominio.

E4 E5 E6
Que se haya obtenido vulnerando algin  La ilicitud. NO seran admitidas las pruebas ilicitas, las notoriamente
derecho fundamental o procesal o que impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente
no haya sido presentado en su superfluas o indtiles.
oportunidad.

E7 ES E9

Esta pregunta seria lo contrario a lo El contrario sensu, no sea una prueba impertinente, por Béasicamente, en primer lugar, las pruebas deben ser ofrecidas
planteado en la pregunta anterior, para ejemplo, si es una prueba ilegal, que también ese es un al momento de demandar o contestar la demanda. Es una
gue una prueba no sea admitida tendria estandar que deberia aplicarse en materia de extincion de prueba presentada con posterioridad. Incluso hasta en la
que ser impertinente, inconducente e dominio. Si digamos la actividad ilicita se demuestra con audiencia inicial también pueden presentarse medios
ilicita y se haria mediante un auto que actas policiales que no han seguido el procedimiento de probatorios. Pero medios probatorios que son presentados
declare su inadmisibilidad. resolucion de la ley, que no han seguido las garantias previstas  después de la audiencia de pruebas, por ejemplo, y que han sido
en la Constitucion y en la ley, pues esa debe quedarse la obtenidos con anterioridad a la demanda o condenacién de la
ilegalidad y no admision de lo mismo. demanda, ya no pueden ser admitidos por los servicios
temporales. En la apelacién de sentencia se pueden ofrecer
nuevos medios probatorios siempre y cuando estos medios
probatorios hayan sido obtenidos con posterioridad a la

postulacion del proceso.

Nota. Elaborado a partir de la aplicacion de entrevista a ocho participantes.

Interpretacion: la posicién mayoritaria entre los entrevistados es que las pruebas no seran admitidas si son impertinentes, inconducentes o
ilicitas. Manifestando que, en esencia, esto significa que las pruebas deben guardar una conexidn directa con los hechos en disputa, ser capaces
de contribuir significativamente a la resolucion del caso y haber sido obtenidas o presentadas de forma legitima, sin infringir los derechos
fundamentales de las partes involucradas. En resumen, se busca garantizar que solo se admitan pruebas relevantes, conducentes y obtenidas de

manera licita, para asegurar la integridad y la justicia en el PED.
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Tabla 11

Criterios para determinar una incorrecta valoracion probatoria en el marco de un proceso de extincion de dominio

El

E2

E3

Cuando no se haya explicado adecuadamente el aporte
probatorio de cada elemento de prueba o cuando se
haya omitido una valoracion conjunta.

Creo yo que esta pregunta incluso hasta tiene un cierto
como te puedo decir matiz en cuanto al uso de la prueba
la prueba muchos hablan y hay muchos autores que
hablan de inversion de la carga de la prueba de un
proceso de extension de dominio o el uso de prueba
dindmica o hasta uso de cargas probatorias entonces es
basicamente ac& donde yo puedo encontrar quizas una
vinculacién con esta pregunta en cuanto a una incorrecta
valoracién porque si yo te diria pues una incorrecta
valoracién obviamente es cuando la juez no ha tenido en
cuenta todos los medios probatorios y no ha hecho un
analisis de acuerdo a las reglas de las maximas de la
experiencia las reglas de la l6gica o los principios a los
principios l6gicos o a las reglas de la ciencia entonces si
basicamente hierra el juez en hacer un analisis de cada
medio probatorio ofrecido actuado estariamos hablando
ante una incorrecta valoracion de la prueba o en todo
caso si es que yo hago una inferencia distinta a lo que el
indicio o0 a lo que el medio de prueba me sefiala y este
afecto en todo caso a una motivacion aparente una
motivacion incongruente no una eficiente motivacion
pues estaria afectando en ese sentido y creo yo que
incurriria en la incorrecta valoracién de la prueba ya
pero a lo que yo iba hace un momento con el tema de la
carga probatoria es porgque en no pocos de nuestros casos
se han declarado por ejemplo rebeldes en cuanto se
declara rebelde entra a tallar la defensoria publica
entonces al hablar muchas veces sobre sobre esta
situacion lo que sucede es de que dicen ah como se ha
invertido la carga de la prueba se declara rebelde
entonces la sentencia va a declararse fundada y en

Bueno, cuando su razonamiento puede vulnerar las
reglas de la légica las maximas de la experiencia el
conocimiento cientifico también puede ser cuando se
aparta de manera indebida sobre los la linea
jurisprudencial que ya viene sentando desde hace
cuatro afos la sala de extincion, pero claro, ese es un
tema juridico mas que un tema probatorio Bueno,
¢por su experiencia usted ha conocido algln caso en
donde el juez haya tomado una incorrecta valoracion?
Mira, desde ese punto de parte hasta la fecha nosotros
no hemos tenido una experiencia negativa o un caso
que se haya perdido o haya una decisién obtenida en
contra de los intereses del Ministerio Publico hasta la
fecha no ha existido al menos en la Fiscalia de
Libertad, pero si recuerdo hay una jurisprudencia que
trata sobre un caso de transporte transfronterizo de
dinero, ¢qué pasa?

No sé si es en Tumbes me parece, en la modalidad de
Momia, eso lo puedes encontrar en el blog de
jurisprudencia extension de dominio punto org, me
parece que es, ;no? el portal, alli esta la jurisprudencia
de la sala hay un caso en donde una sefiora un
ciudadano transporta dinero en la modalidad de
Momia ¢qué pasé en ese caso? el Ministerio Publico
sin més plantea el tema del incremento patrimonial no
justificado toda vez que el sefior o la sefiorita no
recuerdo, guarda silencio sobre el origen licito
entonces sin mas, falta de intervencion incautan,
demandan aparentemente el tema del incremento
patrimonial injustificado te exige oye, tU tienes que
demostrar que ese bien constituye un incremento que
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muchos casos los abogados también ha sucedido eso
pero ello no implica una situacion de esa manera o sea
el solo hecho de que solamente el demandante haya
presentado su cerro probatorio porque por el principio de
preclusion si una vez pasados los 30 dias la defensa no
presenta este el juez igual esta obligado por norma no
dentro del decreto legislativo sino mi que usa el articulo
26 en donde se sefiala de que estd obligado el juez a
valorar cada uno de los medios probatorios que se
presenten que se han ofrecido y que se hayan actuado
hacer la valoracion la correcta valoracién bajo las reglas
de la sana critica para poder determinar si efectivamente
la hip6tesis practica o el supuesto los supuestos
practicos que se ha planteado la Fiscalia corresponden o
no a extinguir el bien no ya sea mueble acciones o
derechos entonces si t0 me dices ac cuando se comete
una incorrecta valoracién probatoria yo estaria pues
convencido de que esa incorrecta valoracion probatoria
se daria siempre y cuando este se vulnere por asi decirlo
este derecho a la prueba en todo caso transgrediendo uno
de los supuestos en que la Fiscalia solamente presentado
prueba entonces eso implica de que ya este se haya
declarado fundada la demanda entonces la defensa
puede ser incorrecta valoracion de la prueba porque
solamente ha permitido el uso de la prueba de la Fiscalia
pero el juez no simplemente porque me traes a mi la
prueba solamente la Fiscalia me trajo prueba entonces ya
estoy obligado a declarar la fundada entonces tengo que
hacer independientemente de los plazos y de que ya se
le haya nombrado rebelde y un defensor puablico el
defensor publico puede ejercer defensa si si si lo puede
hacer pero ante la escasez de los medios de la prueba del
afectado para poder determinar de que el origen no es
ilicito ya por eso justamente por eso le decia que la juez
estd obligado en nuestro caso pues a verificar cada uno
de los elementos que nosotros de los medios probatorios
que nosotros presentamos si los medios probatorios por
ejemplo a ella no le convencen o la inferencia que realiza

no se justifica en las actividades licitas que presenta
la persona y si nos vamos un poco mas alla con la
definicion que establece la norma sobre el
incremento, diriamos también vinculado con
actividades licitas ¢qué paso en ese caso? que fue un
error quizas en la préactica del Ministerio Publico se
planted sin mas invocandose ese presupuesto, en
primera instancia declaran fundada la demanda adin
cuando el fiscal se habia sustraido de su deber de
probar la falta de la ausencia de actividades licitas que
permitan justificar el origen del dinero, porque
recuerda hay una distribucion de cargas probatorias
algunos dicen hay carga dindmica de la prueba pero
para mi simplemente hay una distribucion de cargas
probatorias como existe en todo proceso ¢ho es que
en extincion de dominio sélo recaiga para la defensa
técnica del investigado? o sea, tiene que ser
homogéneo para usted en la realidad se da asi en la
realidad no, y la norma la sefiala asi la norma impone
una obligacion al Ministerio Publico como te indico
en un primer momento existe una presuncién de que
todo bien tiene licitud entonces el Ministerio Publico
para plantear una demanda y asi esta establecido en
los requisitos de la demanda dice, tengo que
demostrar el origen ilicito o tengo que demostrar la
destinacion ilicita ¢hay inversién en la carga de la
prueba? no el Ministerio Publico tiene un deber
probatorio tiene una carga probatoria entonces es lo
gue llamamos distribucion de cargas probatorias que
es lo que existe en todo proceso no hay inversion, no
hay carga dindmica y en este caso que me comenta el
Ministerio Publico omiti6 sobre haber recargado mas
pruebas sobre el incremento de este dinero claro, ¢por
qué? porque recuerda que el incremento patrimonial
no justificado dice, ¢no? demostrar que el incremento
patrimonial no justificado y que es un incremento
patrimonial demostrar que no tiene justificacion o
origen en sus actividades ilicitas y ademds estd
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de los mismos de la valoracion bajo las reglas de la sana
critica no le convencen a pesar de que sélo la Fiscalia
sea la Unica que ha aportado medios probatorios esta en
la obligacion de declarar no no es simplemente decir alla
la Fiscalia present6 entonces ya gano el caso para eso
esta el control jurisdiccional basicamente en eso y luego
el tema de la valoracién por eso yo te decia creo yo que
esta pregunta la voy a vincular un poco mas con el tema
de la dindmica porque hacerla por asi contestarla en una
circunstanciay ciertas solamente la incorrecta valoracién
probatoria obviamente pues hay una vulneracién a la
sana critica razonada hay una incorrecta valoracion
probatoria no se ha inferido un supuesto de un medio
probatorio un supuesto que no no se puede inferir es algo
muy sencillo responderte en ese sentido seria mejor darte
el contexto relacionarlo con el tema de la inversion de la
prueba lo que mal llaman inversién de la carga la prueba
porque no es porque si t0 te das cuenta hablar de hablar
de inversién de la carga de la prueba significa que yo
solamente tendria que decirte que estos hechos han
ocurrido asi y tu estarias en la obligacion de
demostrarme que no es asi pero ello proceso sustancial
dominio no funciona asi nosotros tenemos la carga de
demostrar cada uno de los presupuestos bajo indicios
razonables y concurrentes y a veces incorrectamente
escuchado de que en la inversion de la prueba solamente
el afectado tiene la responsabilidad de demostrar su
carga y no es asi ya mas o menos te he explicado cuéles
son cada uno de los presupuestos que la Fiscalia esta en
la obligacién de corroborar para que se declare fundada
un proceso de extensidn de dominio y este imaginate que
falte uno de ellos imaginate que la Fiscalia no logre
acreditar con suficiencia probatoria el tema de la de los
presupuestos de la actividad ilicita pues definitivamente
la jueza no puede declarar fundada a pesar de que s6lo
haya sido la Fiscalia la Unica que ha aportado mas
probatorio entonces por eso decia quiero jalar més o
menos esta idea con el tema de la inversion porque

vinculado con actividades ilicitas nos quedamos con
la primera parte como fiscal ¢ qué tienes que hacer? te
intervengo a ti, llevando un milloén de dolares tengo
que levantarte tu secreto bancario tu secreto de
reserva tributaria tu derecho a la intimidad, obtener
los millones donde trabajantes préstamos toda tu
informacion y decir, jah ya! no tiene explicacion de
donde se corrosa el dinero una vez que tengo esa
propuesta probatoria entonces presento la demanda y
le digo pues no me explicaron, le he citado varias
oportunidades de explicacion y atendiendo a las
circunstancias una persona que tiene dinero de origen
licito una ingente cantidad lo lleva a pegar al cuerpo
para pasar por el aeropuerto entonces hay
circunstancias que te demuestran incluso el tema de la
ilicitud que te exige la Ultima parte de la demanda eso
tiene que hacer el fiscal

una vez que realiza eso ya cae en tu cancha, te vas con
tu defensa técnica intentaras presentar tus contratos y
todo, pero porque si nos presentamos sin mas, habria
si en ese caso como ocurrid hubo una indebida
inversion de la carga probatoria y por tanto una
indebida valoracion de la prueba del juez de primera
instancia felizmente la sala advierte esa situacién y en
un pronunciamiento del doctor Lujan Tupes, si no me
equivoco quien es el ponente él recuerda los deberes
probatorios declara nula esa sentencia y que se genero
un nuevo juicio evidentemente pues habria una
infraccion de la distribucion de cargas probatorias y
el Ministerio Publico es un traidor de los deberes
probatorios entonces es erroneo afirmar que la
defensa técnica tiene que aprobar todo si revisamos la
norma requisito de la demanda si revisamos el titulo
preliminar donde aparece la carga de la prueba existe
una distribucién de cargas, existe un deber de
aprobarse en el Ministerio Publico para presentar
$no?.
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contestarte simplemente que una incorrecta valoracion
de la prueba es cuando obviamente la juez no respeta
pues las reglas de la sana critica a los principios ni las
maximas de la experiencia no entendido y la autoridad.

E4

E5

E6

Cuando no ha valorado los medios probatorios de
cargo y de descargo, a efectos de delimitar la
responsabilidad o no del procesado, por cuanto solo
hace un razonamiento somero y sesgado de todo lo
actuado, sin argumentar el motivo por el cual llego a
tal decision.

Cuando no ha seguido el estandar de mas alla de toda
duda razonable. Se debe enfatizar en que no se trata de
cualquier duda, sino de una razonable.

-Cuando exige que el Ministerio Publico acredite la
ilicitud del origen de un bien cuando las pruebas estan
en poder de la parte demandada y esto no lo valora.
-Cuando se basa en indicios que no cumplen los
requisitos de Ley (conducentes, concurrentes, no
contradictorios)

-Cuando valora una prueba ilicita.

E7

ES8

E9

En el proceso de extincion de dominio, el juzgador
debe llevar a cabo una serie de pasos fundamentales
para la valoracion probatoria. En un inicio, se verifica
la pertinencia, conducencia y legalidad de las pruebas
presentadas por las partes antes de su admision. La
omision de este analisis riguroso podria dar lugar a
sentencias que contravienen el marco legal o
contrarias a derecho y por tanto arbitrarias, lo que
dejaria carta abierta a que las partes procesales
impugnen para que se realice una correcta valoracién
de las pruebas.

Una vez emitido el auto que admite las pruebas, el
juzgador debe realizar un andlisis individual y
posteriormente un andlisis conjunto o global para que
obtenga un panorama completo del contexto del
proceso. Durante esa valoracion bajo el estandar de
balance probatorio con el objetivo de ponderar la
fuerza probatoria de cada elemento presentado.

Llegado este punto el juez hace uso de la sana critica
que le asiste haciendo uso de la Idgica, la ciencia y las
méaximas de la experiencia lo que garantiza que el

Es un tema muy genérico, la pregunta me refiero, tendria
que el juez, analizarla individual y luego con el conjunto
de los medios probatorios y tiene que ser pues un
razonamiento logico, coherente. Por eso es que es
posible también una nulidad de sentencia por infraccion
al deber de motivacién y hay todas las categorias por las
cuales se puede considerar que no estd debidamente
motivada la sentencia.

Bueno, no solamente la valoracion de la prueba, las
incorrecciones que pueda haber se presentarian
Unicamente en el proceso de distincion de dominio,
sino en cualquier otro tipo de proceso. La valoracion
de la prueba, la regla es la sana critica. La sana critica
exige pues determinar qué es lo que se pretende
probar y cémo se prueba. Y la valoracion va a
depender de distintos aspectos que deben ser tenidos
en cuenta por el juez. Porque aparentemente una
prueba puede pretender querer probar algo, pero
puede existir otro tipo de medio probatorio que le
otorgue mayores posibilidades al juez de establecer,
mediante el analisis probatorio y la apreciacion
razonada, un criterio diferente.

A ver, me explico. Puede haber diez testigos que
digan que Juan es padre de José. Pero frente a la
partida de nacimiento de José que dice que el padre es
Lucho, la partida de nacimiento tendria mayor, por su
caracter documental, por la forma como se reconocen
a las personas, que reconoce a los padres a las
personas en el pais, pues quien lo declar6 como hijo
suyo demuestra con la partida de nacimiento que es su
hijo. Ahora, eso puede caer frente, por ejemplo, a una
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proceso esté sesgado de subjetividades o prueba de ADN. La persona que reconocié a una
arbitrariedades. criatura como su hijo y después contesta la
paternidad, la Gnica prueba en ese caso seria el ADN.
El ADN, que es una prueba cientifica, con el 99% de
certeza, demuestra quién es el padre genético de una
persona.

Si el juez realiza de manera incorrecta 0 omite los
pasos esenciales para la valoracion probatoria, se
podria vulnerar el derecho al debido proceso de las
partes involucradas. Esto, a su vez, permitiria que las
partes ejerzan su derecho a impugnar la decision del
juez. Sin embargo, una impugnacion derivada de un
mal uso del derecho podria generar una dilacion
indebida en el proceso, prolongando innecesariamente
la resolucion del caso. Por tanto, es fundamental que
el juez realice una adecuada valoracién probatoria,
siguiendo los procedimientos establecidos y aplicando
los criterios de la sana critica, para garantizar la
efectiva proteccién de los derechos de las partes y
evitar retrasos innecesarios en el desarrollo del
proceso.

Nota. Elaborado a partir de la aplicacion de entrevista a ocho participantes.

Interpretacion: Segun los datos presentados en la tabla, la mayoria de los entrevistados comparten la opinion de que una incorrecta valoracion
probatoria se refiere a aquellas pruebas que no satisfacen los criterios de utilidad, pertinencia y conducencia, asi como aquellas que son obtenidas
de manera ilicita. En otras palabras, para ellos, una valoracion probatoria inadecuada implica que las pruebas presentadas no estan directamente
relacionadas con los hechos en controversia, no aportan informacion relevante para el caso y no conducen a una conclusion logica. Ademas,
consideran que cualquier prueba que haya sido obtenida de manera ilegal o que viole los derechos fundamentales de las partes involucradas no
debe ser admitida en el proceso. De esta manera, los entrevistados coinciden en la importancia de que las pruebas presentadas sean evaluadas

rigurosamente bajo los criterios establecidos por la ley y la sana critica.
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IV. DISCUSION

Discusion en funcién al primer objetivo especifico

Los estandares probatorios actian como parametros esenciales para los jueces en su tarea
de evaluar las pruebas dentro de un proceso legal. Estos estandares aportan certeza y claridad
sobre la evidencia presentada en un caso particular, sirviendo como guia en la ponderacion
de la misma. Cordero (2019) describe el estandar probatorio como un criterio que ayuda a
determinar si una afirmacion cuenta con suficiente respaldo evidencial para ser considerada

verdadera.

Segun se aprecia de la Tabla 3 los expertos manifiestan que no existe un estandar
probatorio expresamente regulado para los procesos de extincion de dominio en Trujillo
pues, estos procesos, al ser de naturaleza civil, generalmente se guian por el estandar del
"balance de probabilidades”. Esto implica evaluar cual de las afirmaciones presentadas es
mas probable que sea cierta, dada la evidencia presentada. (Sustentan esta posicion los
estudios de Palomino, 2020; Castillo, 2012 y Moreno, 2020).

No obstante, dos entrevistados sugieren la aplicacion del estandar de "mas alla de toda
duda razonable”, cominmente usado en procesos penales (ver tabla 2 y 3). Al respecto es
preciso indicar que, si bien este estandar ofrece un mayor nivel de certeza, su aplicacién en
extincién de dominio puede ser controvertida, ya que el objeto de este proceso no es
determinar responsabilidad penal, sino establecer si ciertos bienes estan relacionados con

actividades ilicitas (Ver respuesta del entrevistado 7 en la Tabla 3).

Sin embargo, pese a que los especialistas consideran que el proceso penal comdn y el
PED tienen distinta naturaleza y objeto (ver Tabla 5). Al igual que lo expresado por el
entrevistado 5 en la tabla 3, los estudios del mexicano Maya (2020) sugieren la aplicacion
del estandar “mas alla de toda duda razonable” al PED mexicano, pues segun argumenta: el
principio de presuncion de inocencia, consagrado en la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y en la Declaracion Universal de Derechos Humanos, sugiere que, en
cualquier proceso, la persona es inocente hasta que se demuestre su culpabilidad. Esta
presuncion refuerza la necesidad de un estandar probatorio riguroso en procesos que pueden
afectar derechos fundamentales, incluso cuando el foco es el patrimonio y no la libertad
individual (2020).
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No compartimos la posicién de Maya (2020) ni la del entrevistado 5 (tabla 3) en la
presente tesis, pues segun el D. Leg. 1373 el PED es auténomo, real y de caracter
patrimonial. Acorde con este enfoque, y tomando como referencias precedentes
jurisprudenciales como el expediente N 010-2020/Lambayeque y el f. 35 de la sentencia
recaida en el expediente N°0000-2020-0-1601-SP-ED-01, es evidente que el estandar de
balance de probabilidades ha sido el mas aplicado en la jurisdiccion de Trujillo. Esta
afirmacion se sostiene con el analisis de la tabla 2, especialmente las respuestas de los
entrevistados 7, 8 y 9, a cuyo tenor tanto jueces como fiscales especialistas en extincion de

dominio, asi lo refieren.

Concluyendo, y amparados en la importante doctrina espafiola (Brun, 2013; Blanco,
2011) si bien el proceso de extincion de dominio es complejo, su naturaleza autonoma, real
y patrimonial justifica la eleccion del estdndar de balance de probabilidades, pues este
enfoque, ademas de consolidar la lucha contra la corrupcién garantiza una valoracion de
pruebas acorde con los principios juridicos propios de la naturaleza de un procedo de caracter
patrimonial, permitiendo decisiones fundadas y justas en relacion con la incautacion de

activos potencialmente vinculados a actividades ilicitas.
Discusidn en funcion al segundo objetivo especifico

Antes de abordar esta discusion, es preciso indicar que la alusion al término “criterios de
valoracion probatoria” no es lo mismo a decir “estandar probatorio requerido” (Ver Tabla
1). Esta afirmacion significa que si bien el proceso penal comun y, en realidad cualquier otro
tipo de procesos, pueden compartir determinados “criterios de valoracion probatoria”, ello
no significa que el nivel de certeza, conviccion o seguridad a la que deba llegar un juez a la

hora de resolver una controversia, sea el mismo en todo tipo de procesos.

Esta hipotesis se sustenta a partir del andlisis de las tablas 6 y 7 donde los especialistas
refieren que los criterios de valoracion probatoria, critica razonada, sana critica, valoracion
conjunta, entre otros, son aplicables a todo tipo de procesos y no al PED en especial. Ahora
bien, que el proceso penal comun, el proceso civil o el proceso administrativo sigan los
mismos criterios de valoraciébn no quiere decir que el grado de conviccion —
cuantitativamente considerado— deba ser el mismo para todos los procesos, pues, el objeto,
los fines y bienes juridicos tutelas en cada uno de ellos ameritan la utilizacion de distintos

estandares de probabilidad.
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Del mismo parecer es Blanco (2011) cuando sostiene que dada la complejidad y especial
naturaleza del PED vy considerando ademas la necesidad de desarticular las organizaciones
criminales desde sus fuentes de financiamiento, es necesario que exista un 50% de
probabilidad de que los bienes sean de origen ilicito. De tal forma que, decir que los criterios
de valoracién probatoria recogidos en los articulos 157.1 y 393.2 del CPP, son de aplicacion
a todo tipo de procesos, incluido aqui el PED, es una afirmacién relativa por cuanto, la
perdida de dominio no precisa de una valoracion racional o “mds alld de toda duda
razonable” como si acontece en el proceso penal donde se debe desvirtuar la presuncion de

inocencia.

La posicion que sustentamos parece haber sido advertida por los entrevistados cuando
postulan que si bien el D. Leg. 1373 como su antecesor, el D. Leg. 1104 no establecen
taxativamente el estandar probatorio requerido para este tipo de procesos, la especial
naturaleza del PED asi como su finalidad totalmente diferente a la del proceso penal, hacen
que sea necesario distinguir entre la forma de valorar las pruebas entre uno y otro proceso,
aun cuando las los criterios de pertinencia, conducencia, utilidad, licitud, razonabilidad, sana
criticay logica sean de aplicacion general en el sistema jurisdiccional peruano (ver tabla 7

y 2, participacion de los entrevistados 8 y 9).

Ahora bien, de acuerdo a Palomino (2020), el PED no tiene fundamento constitucional y
en su afan por luchar contra la criminalidad organizada puede terminar afectando derechos
constitucionales como la propiedad privada, el debido proceso y la presuncion de inocencia.
Esta conclusion puede tener lugar en relacion al tercero afectado de buena fe, mas no para
la consideracion del PED en si mismo, pues su eficiencia en relacion a la desarticulacion de

la criminalidad ha quedado probada en el &mbito nacional (Cordero, 2019).

Ademas, como expone Caro (2011) si consideramos que el ejercicio de un derecho
constitucional como lo es la propiedad privada, debe estar acorde a los valores y principios
que la misma Constitucion reconoce, podemos justificar que las propiedades cuya utilidad,
origen o destino sean incompatibles con tales valores, pasen a nombre del Estado porque han

perdido su funcion social y justificacion constitucional que los reconoce (Quintero, 2008).

Discusidn en funcion al tercer objetivo especifico
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La actividad probatoria en el PED se desprende, segin expone el entrevistado 9 en la
Tabla 9, del D. Leg. 1373 a cuyo tenor tanto las partes como el fiscal tienen la facultad para
aportar las pruebas que consideren Utiles para el esclarecimiento de la verdad procesal. Esta
alusién a que el PED admite todo medio de prueba digital o mecanico e incluso los de
especial indagacion efectuado por cada una de las partes es lo que en el Derecho Civil se

conoce como carga dinamica de la prueba.

Conforme explica Quintero (2008) la carga dindmica de la prueba en el PED representa
una adaptacion moderna a los tradicionales principios de la carga probatoria, pues a
diferencia del esquema clasico, donde una parte tiene la responsabilidad fija de probar ciertos
hechos, la carga dindmica permite que este deber probatorio se desplace entre las partes
segun las circunstancias y la naturaleza del proceso. En el contexto de la extincion de
dominio, inicialmente puede recaer en la autoridad estatal demostrar que ciertos bienes
tienen un origen ilicito o estan relacionados con actividades criminales. Sin embargo, una
vez que la autoridad ha presentado evidencia prima facie o indicios razonables sobre la
procedencia ilicita de los bienes, la carga se traslada al titular o propietario, quien debera
desvirtuar esta presuncion aportando pruebas que demuestren la legalidad en la adquisicion
y posesion de dichos bienes (Presidencia de la Republica, 2018, Decreto Legislativo 1373,
Articulo 26.2 y 26.3)

Cumiz y Dei (2019) explican que este sistema busca equilibrar las capacidades
probatorias de las partes, considerando que, en muchos casos, el titular del bien se encuentra
en una mejor posicion para aportar informacion sobre su origen. La aplicacién de la carga
dindmica en este proceso refuerza la eficacia de la lucha contra el crimen organizado, al
tiempo que protege los derechos fundamentales de los involucrados al garantizar un proceso
equitativo y justo. En este contexto, de la lectura de la tabla 9 y 10 se aprecia que los
entrevistados concuerdan en considerar que las pruebas oportunamente aportadas tanto por
fiscalia como los por titulares de los bienes requeridos deben observar los criterios de
pertinencia, utilidad y conducencia, ademas de haber sido obtenidas sin trasgresion de los
derechos fundamentales, es decir que se trate de prueba licita. Esta uniformidad en la
percepcion de las reglas de admision refleja una comprension precisa de la importancia de
garantizar que las pruebas presentadas sean no solo relevantes, pertinentes y conducentes,

sino también que cumplan con las exigencias legales vigentes.
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De manera que, es natural que la actividad probatoria en el PED se haya volcado, por
acuerdo de la doctrina y la jurisprudencia —no precisamente de la norma porque ella, no
contempla el estandar de probabilidades taxativamente— a no necesitar de “motivos
razonables para creer” ni siquiera a “motivos razonables para sospechar” sino a un estandar
menor denominado “célculo de probabilidades” que no requiere de la existencia de una
condena, ni se limita a los criterios de valoracion del proceso penal, sino a todos aquellos
que dentro del marco legal vigente permitan congelar los activos de delincuentes residentes

sen el extranjero, fallecidos o que utilizaron a terceros como testaferros.

El PED, no sélo responde a la necesidad de enfrentar formas sofisticadas de criminalidad,
sino que también se erige como un reflejo del compromiso de un Estado para garantizar
seguridad a sus ciudadanos. Sin embargo, cualquier herramienta, por mas eficaz que sea,
debe ser utilizada con prudenciay respeto al marco de derechos fundamentales. Los derechos
fundamentales, como la presuncion de inocencia, el debido proceso o el derecho de
propiedad, no son meros ornamentos legales, sino cimientos sobre los cuales se edifica una
sociedad justa y equitativa. En este sentido, cualquier procedimiento, incluso aquellos

disefiados para combatir el crimen, no pueden operar en detrimento de estos pilares.

Si bien es cierto que el PED se presenta como una respuesta ante estructuras criminales
que a menudo emplean métodos cada vez mas complejos para ocultar activos, el Estado tiene
la ineludible responsabilidad de asegurarse de que, en su afan por desmantelar estas redes,
no se vulnere el entramado de derechos que protegen a todos sus ciudadanos. Esto es esencial
no solo para garantizar la justicia en casos individuales, sino también para mantener la

confianza del publico en el sistema juridico.

Por tanto, aunque el PED y su adaptabilidad en la carga probatoria reflejen una evolucion
necesaria en el marco legal para enfrentar retos actuales, no debe olvidarse que su aplicacion
tiene que ser siempre proporcional, transparente y respetuosa de los derechos fundamentales.
La verdadera eficacia de un sistema legal no se mide s6lo en su capacidad para sancionar,
sino también en su habilidad para hacerlo de manera justa y en armonia con los valores mas

profundos de la sociedad que representa.

70



V. CONCLUSIONES

1. El estandar probatorio empleado en los procesos de extincion de dominio no solo en la
ciudad de Trujillo, sino a nivel nacional, conforme se desprende de la jurisprudencia y
los especialistas entrevistados, es el balance de probabilidades. Este estdndar traido del
proceso civil responde a la naturaleza y objeto del PED que, a diferencia del proceso
penal comun no busca determinar la culpabilidad o inocencia del procesado sino
adjudicar en favor del Estado bienes o ganancias obtenidas ilicitamente. A través de este
enfoque, el sistema juridico puede actuar con firmeza contra bienes de origen ilicito
mientras protege los derechos fundamentales, equilibrando eficacia en la accion estatal

y resguardo de las garantias individuales.

2. No existe criterios legalmente establecidos para la valoracion probatoria en el proceso
de extincion de dominio. Aun asi, se ha podido observar, sin que ello implique que se
recurra al modelo de valoracion denominado “mas alla de toda razonable”, que le son
aplicables las reglas establecidas en el articulo 393. 2, a cuyo tenor el juez valora las
pruebas respetando las reglas de la sana critica, los principios de la l6gica y las maximas
de la experiencia. No obstante, la adopcion de estas reglas durante el proceso valorativo
del caudal probatorio no significa que, en el marco del PED, el juez deba alcanzar un
alto grado de certeza, sino una probabilidad prevalente, aun cuando existan otras que

puedan ser creibles.

3. EIl conocimiento de la actividad probatoria en el PED necesita de una interpretacion
sistemética del articulo 28 del D. Leg. 1373y los articulos 30, 48 y 60 de su reglamento.
Dicha interpretacion conduce al principio de prevalencia a cuyo tenor el legislador a
adoptado que en el tal proceso es valido todo medio de prueba que permita llegar al
conocimiento de la verdad procesal. Textualmente se ha reconocido que la Unica
limitacion son los supuestos de prueba prohibida, es decir aquella que atenta contra la
dignidad humana o los derechos fundamentales. En este sentido, rige la libertad
probatoria como principio del dinamismo en la carga de la prueba y es el juez quien

determina que tesis le concede mayor grado de convencimiento.
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VI. RECOMENDACIONES

1. Fortalecimiento del marco normativo y formacion especializada: Dada la singularidad
del estandar probatorio en el PED, es recomendable fortalecer y consolidar el marco
normativo relacionado con la valoracion de pruebas. Es imperativo establecer directrices
clarasy especificas para la operatividad del balance de probabilidades en estos procesos,
evitando zonas grises que puedan ser fuente de injusticias o ineficiencias. Paralelamente,
es esencial que se instaure un programa de formacion y actualizacion especializada para
jueces y fiscales, con énfasis en esta materia, garantizando que las decisiones tomadas

en este &ambito sean informadas, equitativas y justas.

2. Claridad y coherencia en la valoracion probatoria: Ante la ausencia de criterios
legalmente establecidos para la valoracién probatoria en el proceso de extincion de
dominio, es vital que se elabore una guia 0 manual de buenas préacticas que sistematice
y clarifique la manera en que deben ser valoradas las pruebas. Esta guia deberia recoger
y armonizar las mejores interpretaciones jurisprudenciales y doctrinales, ofreciendo a
los operadores judiciales una herramienta que facilite su labor, garantizando que la
valoracion probatoria sea coherente, respetuosa de las garantias individuales y orientada

a la consecucion de la verdad procesal.

3. Expansion del catalogo de medios probatorios y garantias: Dado que el PED otorga una
amplia libertad probatoria, es recomendable que se amplie y actualice constantemente
el catdlogo de medios probatorios permitidos, adaptandose a los avances tecnoldgicos y
metodologicos. Esto permitiria hacer frente a las técnicas cada vez mas sofisticadas
empleadas por las organizaciones criminales. Sin embargo, al hacerlo, es crucial que se
fortalezcan las garantias que previenen la incorporacion de pruebas obtenidas de manera
ilicita o que vulneren derechos fundamentales. La expansion del catalogo probatorio no
debe, en ningun caso, traducirse en una erosiéon de las garantias basicas del debido

jproceso.
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Anexo 1 — Instrumento de recoleccion de datos

UNIVERSIDAD CATOLICA DE TRUJILLO BENEDICTO XVI
FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

Criterios de valoracion probatoria adoptados por el juez especializado en extincion de
dominio en el Decreto Legislativo 1373

Objetivo: recoger la opinion experta de operadores del derecho, magistrados y docentes

universitarios respecto a la valoracion de la prueba en el proceso de extincién de dominio.
Entrevistado:
Filiacion laboral:

Instrucciones: A continuacion, se presenta tres preguntas por cada objetivo especifico, por

favor responda con neutralidad y precision:

OBJETIVO ESPECIFICO N° 1

Conocer el estandar probatorio utilizado para resolver procesos de extincion de dominio en

la ciudad de Trujillo

Preguntas:

1. ¢Existe un estandar de prueba determinado en los casos de extincién de dominio?

Fundamente.

2. ¢Considera que es importante establecer un estandar probatorio para resolver procesos

de extincion de dominio? Fundamente.




3. ¢El proceso de extincion de dominio tiene un estandar probatorio diferente al del

proceso penal comun? Fundamente.

OBJETIVO ESPECIFICO N° 2

Identificar los criterios de valoracion probatoria en los procesos de extincion de dominio

segun la jurisprudencia especializada

4. ¢Que criterios se deben tener en cuenta para la valoracion probatoria en procesos de

extincion de dominio? Fundamente.

5. ¢Como se entiende que el juez deba valorar la prueba en conjunto y de acuerdo con las

reglas de critica razonada? Fundamente.

6. ¢Qué elementos componen la valoracién probatoria fundada en la critica razonada?

Fundamente.

OBJETIVO ESPECIFICO N° 3

Conocer la actividad probatoria desde su admisién hasta su valoracién en el marco del

proceso de extincion de dominio




7. ¢Cual es laregla para la admision y valoracion probatoria en los procesos de extincion

de dominio?

8. Enel marco de un proceso de extincion de dominio ¢qué criterios determinan que una

prueba no sea admitida por el juzgador?

9. En el marco de un proceso de extincién de dominio ;cuando puede sostenerse que el

juez ha realizado una incorrecta valoracion probatoria?

SELLO FIRMA

Muchas gracias por contribuir con la investigacion académica



Anexo 2 - ficha de analisis documental aplicale a la doctrina, normay

Fecha de aplicacion:

Persona a cargo:

jurisprudencia analizada

Datos relevantes encontrados:

Doctrina Proceso de | Criterios 0 | Se encontré | Detalle o
extincion de | sistemas de | _ dato
dominio valoracion  de | Si NO | relevante:

prueba
¢EXiste una | (La doctrina ha
concepcién establecido
uniforme de la | sistemas de
extincion de | valoracion
dominio? probatoria
aplicables a los
procesos de
extincion de
dominio?
Norma ¢Existe un marco | ¢Son  aplicables

juridico
determinado para
el proceso de

las reglas de la
I6gica, sana critica
y conocimientos

extincién de | cientificos para la
dominio? valoracion
probatoria?
Jurisprudencia ¢Existe ¢ EXiste
jurisprudencia jurisprudencia o
respecto al | acuerdos
fundamento de la | plenarios que
extincion de | determinen
dominio? criterios de
valoracion
probatoria en
materia de
extincion de

dominio?




Anexo 3 — entrevistas aplicadas

ENTREVISTA A PROFUNDIDAD

UNIVERSIDAD CATOLICA DE TRUJILLO BENEDICTO XVI
FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

Titulo

Criterios de valoraciom probatoria adoptados por el juez especializado en extineion de dominio

en el Decreto Legislativo 1373

Objetivo: Recoger la opinion experta de operadores del derecho, magistrados v docentes

universitarios respecto a la valoracion de la prueba en el proceso de extineidon de dominio.

Entrevistado: Mg. JAIRO HERNANDO ROLDAN ALVAREZ

Filiaciom laboral v/o institucional: Fiscal Adjunto Superior Provinecial de la 2° Fiscalia Superior
Penal Nacional Especializada en Derechos Humanos e Intercultural

Instrucciones: A continuacion, se presentan tres preguntas por cada objetivo especifico, por favor
responda con neutralidad y precision:

OBJETIVO ESPECIFICO N°1

Conocer ¢l estindar probatorio utilizado para resolver procesos de extineion de dominio en la

ciudad de Trujillo

Preguntas:

1. ;Existe un estidndar de prucba determinado en los casos de extincion de dominio?

Fundamente.

Los estandares de prucba en nuesiro pais han sido desarrollados jurisprudencialmente y
en forma general para el proceso penal, mas no en forma especifica para los casos de
extincion de dominio.

2. ;Considera que es importante establecer un estdndar probatorio para resolver procesos de

extincion de dominio? Fundamente.

Considero que la estandarizacion de los niveles de conocimientos son riesgosos
establecerlos en la ley dado que podria llevarlos a un sistema de prueba tasada, sin

embargo, la junsprudencia a ravés de criterios flexibles puede hacerlo en forma dptima.




3. ;El proceso de extincion de dominio tiene un estandar probatorio diferente al del proceso

penal comin? Fundamente.

La naturaleza del proceso penal y del proceso de extineion de dominio son distintas
por la matenia; sin embargo, el convencimiento sobre la acreditacion de la pretension
es algo que tienen en comin, de manera que no considero que deba tener estandares

diferentes.

OBJETIVO ESPECIFICO N°2

Identificar los criterios de valoracion probatoria en los procesos de extincion de domimo

segin la jurisprudencia especializada

4. ;Qué criterios se deben tener en cuenta para la valoracion probatoria en procesos de

extincidn de dominio? Fundamente.

La acreditacion de hechos tiene que ver con la realizacion de inferencias a fin de que
determinar s1 un hecho esta o no probado, por lo que, bajo ese entendido, el razonamiento
probatorio es solo el primer paso del razonamiento judicial, pues la terminacién de
hechos permite analizar la aplicacion posterior del derecho. Consecuentemente, la
determinacion de hechos probados es algo que tienen en comin tanto los procesos
penales como los procesos de extineidn de dominio, por lo que los criterios que deben

usarse son los que hasta ahora ha establecido la jurisprudencia.

5. ;Como se entiende que el juez deba valorar la prueba en conjunto y de acuerdo con las

reglas de critica razonada? Fundamente.

La valoracién conjunta de la prueba es necesaria porque permite generalizar un hecho,
es decir la coincidencia de la valoracion conjunta conduce a la conviceion. Asimismo,
las reglas de la sana critica permite que ¢l juez valore la prucba en forma critica y sin

parametros objetivos que dirijan el razonamiento en un sentido u otro.

6. ;Qué clementos componen la valoracion probatoria fundada en la critica razonada?

Fundamente.

Lo componen la valoracion critica sobre los medios de prueba y evitando incurrir en

falacias o en criterios subjetivos.




OBJETIVO ESPECIFICO N° 3

Conocer la actividad probatoria desde su admision hasta su valoracion en el marco del proceso

de extineirdn de domimo

7. (Cual es la regla para la admision y valoracion probatoria en los procesos de extineion de

domimo?

Que los medios de prueba no afecten derechos fundamentales mi la dignidad humana.

8. En el marco de un proceso de extincion de dominio jqué criterios determunan que una

prueba no sea admitida por el juzgador?

No se admiten los medios de prueba impertinente m los que sean ilicitos.

9. En el marco de un proceso de extineion de dominio jecudndo puede sostenerse que el juez

ha realizado una incorrecta valoracion probatoria?

Cuando no se haya explicado adecuadamente el aporte probatorio de cada elemento de

prucba o cuando se haya omitido una valoracion conjunta.

SELLO FIRMA

IWIRD HERNAKDO ROLDAN ALVAREZ ]
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ENTREVISTA A PROFUNDIDAD

UNIVERSIDAD CATOLICA DE TRUJILLO BENEDICTO XVI
FACULTAD DE DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

Titulo

Criterios de valoracion probatoria adoptados por el juez especializado en extineion de dominio

en el Decreto Legislanvo 1373

Objetivo: Recoger la opimidn experta de operadores del derecho, magistrados v docentes
universitarios respecio a la valoracidn de la prueba en el proceso de extineién de dominio.

Entrevistado: Mg. SERGIO GUSTAVO SANCHEZ ZAVALETA

Filiacion laboral y/o institucional: Fiscal Adjunto Provincial Penal de la FPT. de Extincion de
Dominio.

Instrucciones: A conlinuacion, se presentan tres preguntas por cada objetivo especifico, por favor

responda con neutralidad v precision:

OBJETIVO ESPECIFICO N°1

Conocer el estandar probatorio utilizado para resolver procesos de extineion de dominio en la

ciudad de Trupillo

Preguntas:

1. ;Existe un estandar de prueba determinado en los casos de extincion de dominmio?

Fundamente.

gue lo gue quiere decir es basicamente cudl version es mas creible bajo las reglas de la sana
critica razonada que ¢l juez puede infenir a partir de los hechos probados que se ponen a su

la practica somos testigos de lo que viene decidiendo la judicaiura especializada en el proceso
de extincion de dominio.

51 bien es cierto, satisfactoriamente no hay deniro de la norma especificado un estandar de
prueba, pero dentro de la doctrina y dentro de la dogmatica extranjera de la cual se ha extraido
esta ley o esta regulacidon de este nuevo proceso de extincion de dominio, se establece un
estandar probatorio considerado como ¢l balance de probabilidades o el balance probance,

conocimiento. Ese es el estindar de pruebha que nosotros tenemos v que mangjamos ¥ que en

2, ;Considera gue es importanie establecer un estandar probatono para resolver procesos de

extineion de dominio? Fundamente.



Claro, en efecto es muy importante delimitar el estandar probatono porgue nos va a
permitir tener un baremo o una valla determinada para poder decidir la fundabilhidad o
mfundabilidad de un proceso de extincidon de domimo. Sabemos vy eso creo que queda
bastante claro en el sentido de que ya no es el proceso de extincion de domimo un
subsidiario o en todo caso ligado al proceso penal es un proceso autdénomo independiente
y por lo tanto tiene sus propias reglas v dentro de esas reglas pues existe un estandar
probatorio distinto quizas un poquito mas asimilado al tema eivil no al proceso civil y
dentro de eso encontramos pues al estandar que habiamos mencionado ¢l estandar este de
balance de probabilidades v en el cual es tampoco pues descarta o impide de que el juez
pueda anahzar bajo la hnpotesis del fiscal solamente sino que va a tener que revisar aquellos
medios que han sido ofrecidos, actuados y obviamente bajo el sujeto de valonzacion de la

sana critica razonable.

3. ,El proceso de extincion de domimo tiene un estandar probatorio diferente al del proceso

penal comin? Fundamenite.

claro exactamente ahi creo que ya en la anterior habia dado una respuesta en ese sentido
al ser practicamente un proceso diferente distinto con un objeto v un manz totalmente
distinto al de un proceso penal en donde lo que se persigue pues es determinar la
responsabilidad de la persona y donde el estandar probatorio es mas alla de toda duda
razonable un grado de certeza para poder determinar la responsabilidad penal de los
mmputados que estan en juego dentro del proceso penal toda vez de que esta quizas
intimamente igado a la hbertad y por ende pues el estandar probatorio es bastante alto
s un estandar probatorio bastante exigente por asi decirlo y este en cambio en el proceso
de extincion de domimio no se sigue o en todo caso no se cifia a determinar la
responsabilidad penal de las personas tampoco esta o tiene como objetivos coercionar la
libertad de las mismas sino como ya podra haberse dado cuenta dentro del estudio de
extincion de dominio el objeto principal es la determinacion en todo caso de bienes de
procedencia o destinacion ilicita bajo ese criterio pues el estandar probatorio es
totalmente diferente como le decia el proceso de extincion de domimo es independiente
vy autonomo vy el estandar probatorio que se¢ maneja pues es el de balance de
probabilidades que es obviamente muy diferente del proceso penal comin no deberia
tampoco a mi consideracion exigirse un estandar probatorio mas elevado toda vez de que
estamos dentro de las reglas de un proceso distinto donde también se garantiza el derecho
a la prueba, el derecho a la defensa v es basicamente acd donde el juez va a determinar
a partir de las pruebas aportadas tanto del demandante como el demandado la decision
que podria adoptar, decision que eso si establece el reglamento tanto el decreto
legislativo 373 como el reglamento debe ser bajo la sana critica razonada en la
aplicacion de los principios de la logica, las reglas de la logica, la ciencia v las maximas

de la expenencia.




OBJETIVO ESPECIFICO N°2

Identificar los criterios de valoracion probatoria en los procesos de extincion de dominio

segln la jurisprudencia especializada

4. ;Qué criterios se deben tener en cuenta para la valoracion probatoria en procesos de

extineidon de dominio? Fundamente.

Basicamente 51 nos cefitmos al tema de la teoria general de la prueba creo yo que la
valoracion probatoria esta en cuenta regulada dentro de nuestro proceso dentro del
decreto legislative 373 y es basicamente ahi donde explota el tema de que el juez debe
lener pues una critica razonada respecto de los medios probatonos que le son ofrecidos
y que son actuados. También hacemos discrepancia, no es posible o es inadmisible toda
aquella prueba prohibida o prueba irregular y también tenemos pues que basicamente en
nuestro proceso de extineidén de dominio no encontramos prucba directa. Bastante la
experiencia que podemos

rescatar es el tema de la prueba por indicios, entonces la prueba indiciania efectivamente
ahi en la prucba indiciana pues indicios concurrentes v razonables nos explica la norma
para poder llegar o poder demostrar basicamente la vinculacion o el nexo de vinculacion
enire el bien y la actividad ilicita que son los presupuestos que se exigen para poder
dictar fundada un proceso de extincion de dominio. Ahi vemos como aquellos critenos
de valoracion se sustentan precisamente pues en el analisis del indicio, que el indicio
debe estar acreditado, que debe ser concurrente, plurales y s1 solamente hay uno debe
tener la suficiente fuerza acreditativa y es dentro del marco de este, por ejemplo, de esta
operacion intelectual que hace el juez o que hace la judicatura para que pueda determinar
pues obviamente fundandose en las reglas de la logica, fundindose en las reglas de las
maximas de la experiencia o en las reglas de la ciencia. Basicamente esos son los criterios
de valoracion probatoria que se tienen en cuenta para que los procesos de extincion de
domimo.

5. Como se entiende que el juez deba valorar la prueba en conjunto v de acuerdo con las

reglas de critica razonada? Fundamente.

Claro, aqui considero que ¢l juez sabemos y esto es por lo que la teoria de la prucba
nuevamente vuelvo a msistir, es que la prueba tiene una valoracion dentro del proceso
penal, una valoracion individual y una valoracion conjunta. Entonces el juez esta
obligado, por asi decirlo, a analizar cada uno de los medios probatonos, jdarle la
valoracion correspondiente y esto sustentado en qué? Basicamente en las reglas de la
logica, en las reglas de la ciencia v en las maximas de la experiencia. Entonces
basicamente luego de hacer ese analisis individual de cada una de las pruebas también
pues existe una valoracion en conjunto para dar el sostén a toda la hipotesis factica o a

los supuestos facticos que la fiscalia esta propomendo a efectos de extinguir un bien, ya

sea muehle o mmueble.




6. ;Qué elementos componen la valoracion probatoria fundada en la critica razonada?

Fundamente.

Basicamente los que aca estan mencionando, las reglas de la ciencia, las reglas de la
logica v también las maximas de la experiencia que conllevan pues al juez a poder
determinar o indican pues las pautas que debe seguir o la operacion intelectual que
desarrollar para poder valorar la prueba y esto sustentado obviamente los deberes de

motivacion que le exige la misma constitucion.

OBJETIVO ESPECIFICO N° 3

Conocer la actividad probatona desde su admision hasta su valoracion en el marco del proceso

de extincion de domimo

7. (Cual es la regla para la admision v valoracion probatona en los procesos de extincion de

dominio?

Dentro de la admision considero que de acuerdo a la teoria general de la prueba se sigue
todo un, o en todo caso delimita toda una serie de criterios para poder determinar la
admision. Dentro de la admision obviamente que sea una prueba o que sea un medio
probatorio pertinente, Gtil y conducente ;no es cierto? para poder ser admitida porque
tiene que estar o circunscribirse al objeto de prueba de nuesiro proceso de extincion de
domimo. Dentro de nuestro proceso de extincion de domimo y quizas no pueda dar fe
de la valoracion en si que hace la judicatura porque nosotros estamos pues como una
parte mas dentro del proceso, pero eso si analizamos bastante antes de ofrecer un medio
para gue sea admitido obviamente analizamos la utilidad, la pertinencia y la conducencia
de cada elemento de comision o cada medio prueba que se ofrece. Bajo ese seniido
hemos visto gque son precisamente estas las reglas que la judicatura aplica para que pueda
admitirse un medio probatorio y en cuanto a la valoracion de la probatoria en los
procesos de extineion de dominio después obviamente de ser admitidos v ser actuados
para esta valoracion las reglas son las reglas pues de la sana critica razonada que se
encuentran pues esiablecidas en el decreto legislativo 373 para poder va hacer quizis
inferir o en todo caso obtener de cada una de ellas y en conjunio cual de las versiones

que se presentan dentro del proceso pues es la mas creible a efecto pues de decidir sobre

el proceso.




8. En el marco de un proceso de extincion de domimio jgué criterios determinan que una

prucba no sea admitida por el juzgador?

Obviamente si nos circunscribimos a muchas y eso ocurre muy seguido, si nos
circunscribimos a que nuestro proceso es el proceso de extineion de dominio donde el
onus probandi o en todo caso el tema de prueba es muy distinto al tema penal que es
muchas veces al cual se encuentra ligado histéricamente o se encontraba ligado vemos
de que exisie mucha confusion en cuanio a este punio porque por gjemplo hemos visio
varios casos en donde la defensa pues presenta algunas situaciones que permitan en todo
caso justificar la actuacion o en todo caso pues presentar una medida extintiva o en todo
Caso una posicion extintiva, una pretension extintiva o modificativa de la responsabilidad
penal cosa que nosotros no estamos investigando entonces para poder determinar si es
que efectivamente una prueba deba ser admitido o no creemos yo que vy asi hemos visto
dentro de la adjudicatura pues obviamenie los medios probatorios que se aportan dentro
del proceso penal pues deben estar o circular en base a el onus probandi  de nuestro
proceso o en todo caso de parte de la defensa pues a definir que en todo caso ese bien no
tendria una procedencia ilicita ni tampoco habria sido instrumentalizado es asi pues que
¢s0s criterios pues son los criterios precisamente de utilidad, pertinencia y conducencia
51 no se respelan como podrian ser admitidos v lo otro también pues no podrian ser
admitidos cualquier este prucba que haya sido obtenido con vulneracion de derechos
fundamentales porque de lo contrario pues implicaria aceptar que dentro proceso de
extincion de dominio se puedan valorar admitir, ofrecer, admitir, actuar y hasta valorar
pruebas de caricter ilicito.

Pregunta por parte de la tesista ; hay un riesgo con ¢l tema de las pruebas trasladadas?

RESPUESTA: ¢l D. Leg. 363 ha tratado de ser bastante por asi decirlo abordar llenar
cualgquier espacio de esie proceso porgue ¢l proceso nuevo es un proceso que se estd
desarrollando incluso que se estd este recién esta tenemos del afio 2018-2019 que recién
esla evolucionando que recién estamos viendo como estd funcionando bisicamente esie
proceso entonces en su mayoria ha habido casos en donde se ha trasladado la prueba,
prucba que ha sido debidamente admitida, ofrecida, admitda v actuada dentro de un
proceso penal y si ha traido evacuacion para efecto de determinar la actividad ilicita
nosolros tenemos basicamente sustentamos nuestro proceso de extineidon de dominio
dentro de la doctrina bajo tres supuestos, una ¢s ¢l bien tiene gue existir un bien y
efectivamente en un proceso de extincion de dominio debe existir un bien debe existir
una actividad ilicita con lo cual debe estar vinculado este bien ya sea de procedencia o
destinacion y debemos acreditar también el uno de los presupuestos que se establece en
el propio decreto legislativo en el articulo 7 entonces bajo ese bajo ese tema y s1 gquiero
restringir ¢l tema de la actividad ilicita para acreditar la actividad ilicita puedo traer a la
poblacion un traslado de una prueba debidamente admiiida actuada en un proceso penal
la respuesta es si, la norma me lo habilita, la norma me habilita y también me establece
cudles son los canones ahi o en todo caso los enterios de valoracion que debe tener la
juez dijo la juez porgue es nuestro en la competencia fiscal de la libertad de la doctora
llda Ceballos y es ella pues quien nos en ese aspecio pues se ve de que si es s1 admite
por ejemplo las pruebas trasladadas las valora también y creo yo que se siguen en los
mismos criterios que las demas pruebas siempre v cuando se respete pues obviamente
su incorporacion dentro de nuestro proceso de extineion de dominio.




9. En el marco de un proceso de extincion de dominio jcudando puede sostenerse que el juez

ha realizado una incorrecta valoracion probatoria?

Creo yo que esta pregunta incluso hasta tiene un cierto como te puedo decir matiz en
cuanto al uso de la prueba la prucba muchos hablan y hay muchos autores que hablan de
inversion de la carga de la prueba de un proceso de extension de dominio o el uso de
prucba dinamica o hasta uso de cargas probatorias entonces es basicamente aca donde
yo puedo encontrar quizas una vinculacion con esta pregunta en cuanto a una incorrecta
valoracién porque si1 yo te diria pues una incorrecta valoracion obviamentie es cuando la
juez no ha temdo en cuenta todos los medios probatorios v no ha hecho un andlisis de
acuerdo a las reglas de las maximas de la experiencia las reglas de la logica o los
principios a los principios logicos o a las reglas de la ciencia entonces s1 basicamente
hierra el juez en hacer un anilisis de cada medio probatorio ofrecido actuado estariamos
hablando ante una incorrecta valoracion de la prueba o en todo caso s1 es que yo hago
una inferencia distinta a lo que ¢l indicio o a lo que ¢l medio de prueba me sefiala v este
afecto en todo caso a una motivacion aparente una molivacion incongruente no una
eficiente motivacion pues estaria afectando en ese sentido v creo yo que incurriria en la
mcorrecta valoracion de la prueba va pero a lo que vo iba hace un momento con ¢l tema
de la carga probatonia es porque en no pocos de nuestros casos se han declarado por
gjemplo rebeldes en cuanto se declara rebelde entra a tallar la defensoria piblica
entonces al hablar muchas veces sobre sobre esta situacion lo que sucede es de que dicen
ah como se ha invertido la carga de la prucba se declara rebelde entonces la sentencia va
a declararse fundada y en muchos casos los abogados también ha sucedido eso pero ello
no implica una situacion de ¢sa manera o sea ¢l solo hecho de que solamente el
demandante haya presentado su cerro probatorio porque por el principio de preclusion
s1 una vez pasados los 30 dias la defensa no presenta este el juez 1gual esti obligado por
norma no dentro del decreto legislativo sino que usa el articulo 26 en donde se sefiala
de que esta obligado el juez a valorar cada uno de los medios probatonios que se
presenten que se han ofrecido y que se hayan actuado hacer la valoracion la correcta
valoracion bajo las reglas de la sana critica para poder determinar si efectivamente la
hipotesis prictica o ¢l supuesto los supuestos practicos que se ha planteado la fiscalia
corresponden o no a extinguir ¢l bien no ya sea mueble acciones o derechos entonces s1
i me dices aca cuando se comete una incorrecta valoracion probatoria yo estaria pues
convencido de que esa incorrecta  valoracion probatoria se daria siempre y cuando este
se vulnere por asi decirlo este derecho a la prueba en todo caso transgrediendo uno de
los supuestos en que la fiscalia solamente presentado prueba entonces eso implica de que
ya este se haya declarado fundada la demanda entonces la defensa puede ser incorrecta
valoracion de la prueba porque solamente ha permitido el uso de la prueba de la fiscalia
pero el juez no simplemente porque me tracs a mi la pruecba solamente la fiscalia me
trajo prucba entonces ya estoy obligado a declarar la fundada entonces tengo que hacer
independientemente de los plazos y de que ya se le haya nombrado rebelde v un defensor
publico el defensor piblico puede ejercer defensa, si si si lo puede hacer pero ante la
escasez de los medios de la prueba del afectado para poder determinar de que el origen
no es ilicito ya por eso justamente por eso le decia que la juez esta obligado en nuestro
caso pues a verificar cada uno de los elementos que nosotros de los medios probatorios
gue nosotros presentamos 31 los medios probatorios por ejemplo a ella no le convencen
o la inferencia que realiza de los mismos de la valoracion bajo las reglas de la sana

critica no le convencen a pesar de que solo la fiscalia sea la Unica que ha aportado




medios probatorios esta en la obligacion de declarar no es simplemente decir alla la
fiscalia presentd entonces ya gand el caso para eso esta el control junsdiccional
basicamente en eso vy luego ¢l tema de la valoracion por eso yo te decia creo yo que esta
pregunta la voy a vincular un poco mas con el tema de la dindmica porque hacerla por
asi contestarla en una circunstancia y ciertas solamente la incorrecta valoracion
probatoria obviamente pues hay una vulneracion a la sana critica razonada hay una
incorrecta valoracion probatoria no se ha inferido un supuesto de un medio probatorio
un supuesto que no no s¢ puede inferir es algo muy sencillo responderte en ese seniido
seria mejor darte el contexto relacionarlo con el tema de la inversion de la prueba lo que
mal llaman inversion de la carga la prueba porque no es porque s1 1 te das cuenta hablar
de hablar de inversion de la carga de la prueba sigmfica que yo solamente tendria que
decirte que estos hechos han ocurnido asi y 1 estarias en la obhgacion de demostrarme
gue no ¢s asi pero ello proceso sustancial dominio no funciona asi nosotros tenemos la
carga de demostrar cada uno de los presupuestos bajo mdicios razonables y concurrentes
y a veces incorrectamente escuchado de que en la inversion de la prueba solamente el
afectado tiene la responsabihdad de demostrar su carga y no es asi ya mas o menos e he
expheado cuales son cada uno de los presupuestos que la fiscalia esta en la obligacion
de corroborar para que se declare fundada un proceso de extension de dominio y este
imaginate que falte uno de ellos mmaginate que la fiscalia no logre acreditar con
suficiencia probatoria ¢l tema de la de los presupuestos de la actividad ilicita pues
defimtivamente la jueza no puede declarar fundada a pesar de que solo haya sido la
fiscalia la inica que ha aportado mas probatorio entonces por eso decia quiero jalar mas
0 menos esta 1dea con el tema de la inversion porque contestarte simplemente que una
mncorrecta valoracion de la prueba es cuando obviamente la juez no respeta pues las
reglas de la sana critica a los principios ni las maximas de la experiencia no entendido y
la autonidad.
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Criterios de valoracion probatonia adoptados por el juez especializado en extineion de dominio

en el Decreto Legislativo 1373
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universitarios respecto a la valoracidn de la prueba en el proceso de extineidn de dominio.
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Instrucciones: A continuacion, se presentan tres preguntas por cada objetivo especifico, por favor
responda con neutralidad v precision:

OBJETIVO ESPECIFICO N°I

Conocer el estandar probatorio utilizado para resolver procesos de extineion de dominio en la

ciudad de Trujillo

Preguntas:
L. i Existe un estandar de prueba determinado en los casos de extincion de dominio?
Fundamente.

5i. Ten en cuenta que, en primer lugar, en el presente caso, no nos enconiramos o No s¢
encuentran en amenaza a la libertad personal de una persona. Por lo tanto, las reglas v el
estandar probatonio exigido se relativizan, Nos enconiramos frenie a intereses en un
juego que son inlereses de orden econdmico v patrimonial, que es la consecuencia
juridica del proceso de extineion busca extinguir una relacion juridica que tiene valor
econdomico. En ese sentido, el estandar probatorio se equipard ja qué? al balance de
probabilidades, propio de un proceso civil. Entonces, jexiste un estindar de prucba
determinado

en los procesos de extineion? 5i. En nuestro caso, v asi lo desarrolla la jurisprudencia,
que ha expandido la sala de extineién de dominio, a nivel de sala, es que existe el balance
de probabilidades. Es decir, yo te expongo una posicion, el Ministerio Plblico, segiin el
titulo preliminar en donde se aborda el tema de la distribucidon de cargas, acredita
simplemente que un bien tiene un ongen ilicito, presenta las pruebas o ha sido destinado
para actividades ilicitas v le corresponde a la contraparte tratar de desvanecer. Ahora,
partimos de una presuncion, la presuncion es gque todo bien tiene un origen ilicito, por




es0 es que se le impone al MP el deber o la carga de demostrar la ilicitud por origen o la
ilicitud por destinacion. Entonces, ahi tenemos la distribucion de cargas, luego tenemos
el tema del estandar probatorio que esta determinado por los intereses en juego, no la
libertad, no necesitamos mas alla de toda duda razonable, son intereses economicos y
por lo tanto nos ubicamos en el estindar que ya ha sefialado la jurisprudencia que es el

del proceso civil.

2. ,;Considera que es importante establecer un estandar probatorio para resolver procesos de

extineion de dominio? Fundamente.

Claro, como en todo proceso, en primer lugar, para que el juez pueda decidir un caso
liene que generarse convencimiento, seialar el estandar probatonio es importante ;por
qué? porque dependiendo de los intereses que se encuentran en juego ¢l juez puede optar
por un estandar mayor o un estandar menor, 1nsisto, un ¢standar mayor cuando la hibertad
de la persona estd en juego, que no es el caso, pero cuando hay intereses economicos de
promedio nos encontramos nuevamente insisto, en el probable balance o ¢l balance de
probabilidades determinado por el mterés en juego, jes importante establecerlo? 51, es

importante tenerlo claro también, la jurisprudencia asi ya lo ha sefialado a nivel de Salatin

en el proceso de distincion.

3. El proceso de extincion de dominio tiene un estandar probatorio diferente al del proceso

penal comin? Fundamente.

Si, como te repito el proceso penal la consecuencia juridica es la imposicion de una
sancion que tene un rasgo retributivo ¥ que tiende a afectar de manera rrazonada la
libertad porque no existe una vinculacion entre la determinacion de un hecho delictivo
la consecuencia juridica el Estado decide que sea la consecuencia juridica o la pena en
cualquiera de sus modalidades la que se impone y afecta la libertad. Entonces aca
tenemos ¢l valor supremo del ser humano lo que permite que desarrollemos todos los
demis derechos la libertad esta en juego entonces ese es un estandar mucho mayor mas
alla de toda duda razonable es decir, en este caso incluso el juez como Ministerio Plblico
propone su tesis probatoria la defensa propone su tesis probatoria también, el juez tiene
que evaluar no solamente cual de las dos le genera convencimiento, sino que sobre la
tesis que plantea el Ministerio Pablico para imponer una condena no exista otra hipotesis
alternativa gque dé como consecuencia la absolucion del imputado, es decir, no tiene que
existir ninguna duda que la tesis que plantea la Fiscalia es la mas probatonia ahora, en el
proceso de extineion el juez no realiza ese analisis porque ¢l interés no es la libertad, son
bienes patrimoniales entonces el juez simplemente partiendo del principio dispositivo y
de la naturaleza civil, el rasgo civil del proceso, le dice a ver Ministerio Pablico, ;i qué
es lo que tienes? esla es mi posicion, mi tesis probatona si, a ver defensa ;qué es lo que
tienes? esta es la tesis, jno? y el juez simplemente dice, balancea y digo ;cual es la que
me genera mas convicelon? jcudl es la mas probable de haber ocurrido? habla del
Ministerio Plblico jtiene que ver algunas otras hipotesis alternativas? no tiene que ver,
;jno? porgue no se buscan mas alla de todas las dudas razonables aparte que insiste en el

principio dispositivo que informa el proceso civil que informa también toda la quzas la

estructura probatona del proceso entonces s1 existe un estandar de probatorios diferente.




OBJETIVO ESPECIFICO N°2

Identificar los criterios de valoracion probatoria en los procesos de extineion de dominio
segun la jurisprudencia especializada

4. ;Qué criterios se deben tener en cuenta para la valoracidn probatoria en procesos de

extineion de domimo? Fundamente.

Al 1gual que en todos los procesos bueno, asi lo es el trabajo mas o menos que han
realizado la juez de primera insiancia v los jueces de sala, jno? enterios valoracion
individual de la prueba, lo suelen hacer lo hace la juez, jno? valoracion conjunta de la
prueba v luego pues aplica el eriterio de la razonabilidad de la prueba, ;no? la sana critica
razonada jno? no es distinto al de un otro proceso, jno? en temas de valoracion el juez

se circunscribe nuevamenie a la eritica razonada [ no?

5. ;Como se entiende que el juez deba valorar la prueba en conjunio y de acuerdo con las

reglas de critica razonada? Fundamente.

Entiendo de que el juez parte de dotar o de identificar en primer lugar la intensidad
probatoria de cada medio de prueba que es presentado por ¢l Ministerio Piblico. Ten en
cuenta aqui algo, ;no? nosotros en su mayoria, ¢n la gran mayoria de casos manegjamos
prucba por indicios o la mal llamada prucba indirecta, ;no? entonces, nosotros
mangjamos prucha por indicios para demostrar nuesiras prioridades practicas, entonces
existe la exigencia en la mayoria de propuestas probatorias del Ministerio Pablico de la
Liberiad en realizar un anahisis individual v necesanamente un andlisis conjunio para
probar la inferencia probaioria en base a los indicios lo cual sigue pues lo que va conoces
i también en las reglas de la critica razonada ;no? en ese sentido el juez de extincion,
entiendo vy por la experiencia gue tenemos en los diferenies procesos, respeta esos
criterios de valoracion individual, valoracion conjunta en las reglas de la salud acrilica
midximas de experiencia, no conocimientio cientifico enire otras, ;no? incluso nosotros
agui hay varios casos en donde exisien sentencias de por medio, o sea el proceso de
extincidon lambién tiene un rasgo caracteristico gque es la retrospectividad jqué quiere
decir eso? que no solamente nosoiros vamos a investigar bienes que se hayan adquindo
ilicitamente desde ¢l momento en el que se publicd la ley o desde ¢l momento en el que
la misma se reglamentd sino que nos permite en base a la retrospectividad que no es
aplicacion de la ley en el tiempo, ir més atrds vy ver bienes que fueron adquiridos
ilicitamente quizas en los afios noventa, en los afios dos mil o destinados ilicitamente
con anterioridad porque ¢l fundamento es constitucional, verificamos simplemente la
infraccion de esos deberes constitucionales jno? en ese sentido ¢l juez de extineion al
momento de evaluar o al momento de declarar fundada la pretension v evaluar los
clementos de conviceion, también tiene en cuenta estos criterios y muchos de los casos
va han oblenido una cosa juzgada jqué quiere decir eso”? Recuerda lo que se precisa en
el articulo 150.6 del Codigo Procesal Penal, si no me equivoco, cuando se trata lo
referente al objeio de prueba y que hechos no son objeto de prueba y frente la cosa
decidida es un hecho notono judieial ¥ como hecho notorio judicial no merece prueba

entonces también dentro de los criterios que valora el juez de extineion en vanos de sus




casos, aplicamos las reglas probatorias del Codigo Procesal Penal como son el objeto de
prucba y que quizas trascienden al proceso penal, incluso al proceso civil y que forman
parte de lo que conocemos como tarea general de la prueba entonces todo ese bagaje es

el que utiliza el juez ;no? al momento de analizar las reglas blanquificadas o nada.

6. ;Qué elementos componen la valoracion probatoria fundada en la critica razonada?

Fundamente.

Bueno, insistimos la séptima pregunta indica.

OBJETIVO ESPECIFICO N° 3

Conocer la actividad probatoria desde su admision hasta su valoracion en el marco del proceso
de extincion de dominio

7. ;Cual es la regla para la admision y valoracion probatoria en los procesos de extineion de

dominia?

Claro, el derecho de la prueba comprende tres ambitos el derecho a la admision, el
derecho a la actuacion y la valoracion que ya es lo que corresponde al juez interno de los
juzgados no es ajena a las reglas del jcomo decir? no son ajenas a las reglas que informan
cualquier proceso partiendo de la teoria general de la prueba ;jno? también manejamos
aqui para la admision criterios de pertinencia conducencia, utilidad o lo que también la
doctrina sefiala como criterios de relevancia del medio probatorio todo ello lo analizamos
v el tema de la admision no escapa a ello, es més nosotros tenemos bastante libertad
probatoria, no existe pruecba atrasada no existe mngin tipo de restriceidon nosotros en
virtual la libertad probatoria podemos promover proponer cualquier medio probatorio
trasladado de alguna investigacion fiscal que haya sido archivada o incluso podemos
hacer uso de la prucba trasladada ;no? respecto a la prueba trasladada, en cuanto al tema
de la valoracion y admision de estas pruebas la utilidad de la prueba trasladada consistiria
en que, por ejemplo un testigo declara un caso por crimen organizado, ya fue valorada
su declaracion y todo si nosotros quisiéramos trasladar la valoracion tendriamos que la
norma misma nos exige, oye trieme la transcripeion, traeme el audio y reprodicemelo y
cita al testigo para que se confirme entonces ese es ¢l modo en el que se puede introducir
la prucba trasladada en ¢l proceso, pero si te estas dando cuenta, esto es que lo llamo al
testigo nuevamente entonces si lo llamo para que me confirme lo que ya dijo en otro
juicio en todo caso mejor yo, si lo cito y la norma me obliga a traerlo yo lo cito, para que
vengan a declararlo, es mejor jno? incluso en temas que tienen que ver con pruchbas
anticipadas, que también se permite el tema de la prucba trasladada, asi como esta
estructurada pienso de que se establecen mecanismos que no son acorde a la utlidad o
eficacia que se busca con la prueba trasladada, que es simplificar la actuacion probatoria
en el proceso de extincion, pero asi como estd estructurada, donde te dice oye
reprodiceme el audio, reprodiceme el video y trielo al testigo para que también se

ratifique como que no tiene mucha utilidad, ahora en la prueba trasladada quiere decir




gue nosotros vamos a trasladar un razonamiento probatorio que ya hizo otro juez
entonces, entiendo de que el operador juridico tiene cierta, a diferencia de la cosa
juzgada, porque es diferente que yo te traiga una sentencia en donde el juez ya dijo, oye
yo ya tengo por probado de que, no sé, “el perico de los palotes™, fue el que traslado
droga el dia tal, en tal momento ves t la actuacion individual y probatonia y dicen en
efecto, lo que estaba transportando era droga en su vehiculo en tal techo que mayor
discusion va a existir sobre eso s1 es que una sentencia luego de que un juez penal que
tiene un estandar mucho mayor, te dice, oye aqui yo he actuado todas las pruebas con un
estandar probatonio mucho mas alto que tu proceso de extineidn v te estoy diciendo que
s¢ ha quedado aprobado que este hecho del traslado de droga sucedid en esas
circunstancias, entonces pero si te das cuenta ahi yo no estoy trasladando una prueba, lo
que estoy dandole cuenta al juez es de un hecho notorio judicial una cosa juzgada que
va no tiene mayor ocasion porque asi se ha declarado judicialmente v la norma nos
permite tenerlo como un hecho probado que no necesita prueba pero la prueba traslada,
squé quiere decir? traigo aln la valoracion que realizd un juez de un testigo para que mi
juez de extincion finalmente analice la valoracion de aquel juez v pues simplifiquemos
¢l proceso pero trieme la declaracion trieme la restriceion entonces también yo pienso
que ¢l operador juridico puede tener ciertas restricciones o ciertas reservas en evaluar
solamente un elemento, la forma en la que valord un juez que con mediacion en otro
proceso pudo advertir quizas, obtener otros datos entonces también el proceso, no
solamente el tema reglamentano, como esta estructurado no se establece pues un tema
de mutilidad o falta de eficacia asi como esta previsto, sino que ademas pienso que el
operador juridico puede tener ciertas reservas al valorar al tener en cuenta o por probar
a la valoracion sobre un medio probatorio especifico eso e¢s a u pregunta lo hemos
manejado en algunos procesos si lo hemos manejado pero como te indiqué en varios
procesos lo que solemos ofrecer es la sentencia, la sentencia que declara confirmada la
condena y que es otra cosa, e¢s ofrecer documentales sobre hechos que constituyen
hechos doctores judiciales.

8. En ¢l marco de un proceso de extincion de dominio jqué criterios determinan que una

prucba no sea admitida por el juzgador?

No los criterios son los mismos pertinencia, si guardan coherencia con el objeto de
prueba, conducencia, s1 es ¢l medio 1déneo para hacer alcanzar la conviceion que ti
buscas sobre tal hecho no hay utilidad cuando se tratan de elementos sobreabundantes
los jueces de extincion de dominio manejan esos criterios, 1 la prueba es impertinente
sucle pasar que en la prictica judicial nosotros planteamos un caso, no sé por
instrumentalizaciéon entonces el Mimisterio Piblico en su propuesta aprobatoria no dice
nada sobre el origen ilicito porque es algo impertinente algo en lo que fallan mucho las
defensas técnicas es en pretender desvanecer la instrumentalizacion ilicita trayendo a
colacion el origen ilicito del bien, suelen presentar documentos que dicen acredito que
lo adquiri ilicitamente que tengo dinero para adquirirlo que se compre esto pero la
instrumentalizacion si ¢l Ministerio Pablico plantea una tesis de instrumento, lo correcto
es tratar de desvanecer eso entonces en la mayoria de casos la juez de extincion

advirtiendo esas deficiencias de las defensas téenicas lo que suele hacer es utilizar estos

criterios, impertinencia falta de conducencia, inutihidad o cuando son sobreabundantes




suelen traer un monton de precios que acreditan que desde los afios 90 se dedican a cargar
el fisico v eso no es lo que se busca entonces cuando traen sobreabundancia de
documentacion extortividad, conducencia, los mismos criterios.

9. En ¢l marco de un proceso de extincion de dominio jcuando puede sostenerse que el juez

ha realizado una incorrecta valoracion probatoria?

Bueno, cuando su razonamiento puede vulnerar las reglas de la logica las maximas de la
experiencia ¢l conocimiento cientifico también puede ser cuando se aparta de manera
indebida sobre los la linea junisprudencial que va viene sentando desde hace cuatro afios
la sala de extincion, pero claro, ese es un tema juridico mas que un tema probatorio
Bueno, ;por su experiencia usted ha conocido algiin caso en donde el juez haya tomado
una incorrecta valoracion? Mira, desde ese punto de parte hasta la fecha nosotros no
hemos tenido una experiencia negativa o un caso gue s¢ haya perdido o haya una decision
obtenida en contra de los intereses del MP hasta la fecha no ha existido al menos en la
Fiscalia de Libertad, pero si recuerdo hay una junisprudencia que trata sobre un caso de
transporte transfronterizo de dinero, ;qué pasa?, No sé s1 es en Tumbes me parece, en la
modalidad de Momuia, eso lo puedes encontrar en el blog de jurisprudencia extension de
dominio punto org, me parece gue s, jno? ¢l portal, alli esta la junsprudencia de la sala
hay un caso en donde una sefiora un ciudadano transporta dinero en la modalidad de
Momia jqué paso en ese caso? el Ministerio Plablico sin mas plantea el tema del
incremento patrimonial no justificado toda vez que el sefior o la sefiorita no recuerdo,
guarda silencio sobre el ongen licito entonces sin mas, falta de intervencion incautan,
demandan aparentemente el tema del incremento patrimonial injustificado te exige oye,
i tienes que demostrar que ese bien constituye un incremento que no se justifica en las
actividades licitas que presenta la persona vy si nos vamos un poco mas alla con la
definicion que establece la norma sobre el incremento, diriamos también vinculado con
actividades licitas jqué paso en ese caso? que fue un error quizas en la practica del
Ministerio Piblico se planted sin mas invocandose ese presupuesto, en primera instancia
declaran fundada la demanda ain cuando el fiscal se habia sustraido de su deber de
probar la falta de la ausencia de actividades licitas que permitan justificar el origen del
dinero, porque recuerda hay una distribucion de cargas probatorias algunos dicen hay
carga dinamica de la prueba pero para mi simplemente hay una distribucion de cargas
probatorias como existe en todo proceso ;no es que en extineion de dominio solo recaiga
para la defensa técnica del investigado? o sea, tiene que ser homogéneo para usted en la
realidad se da asi en la realidad no, v la norma la sefiala asi la norma impone una
obligacion al Ministerio Piblico como te indico en un primer momento existe una
presuncion de que todo bien tiene licitud entonces ¢l Ministerio Publico para plantear
una demanda y asi esta establecido en los requisitos de la demanda dice, tengo que
demostrar el orgen ilicito o tengo que demostrar la destinacion ilicita jhay inversion en
la carga de la prueba? no el Mimsterio Phblico tiene un deber probatorio tiene una carga
probatoria entonces es lo que llamamos distribucion de cargas probatorias que es lo que
existe en todo proceso no hay inversion, no hay carga dindmica v en este caso que me
comenta el Ministerio Publico omitié sobre haber recargado mds pruebas sobre el

incremento de este dinero claro, ;jpor qué? porque recuerda que el incremento

patrimomal no justificado dice, ;no? demostrar que el incremento patrimonial no




justificado y que es un incremento patrimonial demostrar que no tiene justificacion o
origen en sus actividades ilicitas v ademas esta vinculado con actividades ilicitas nos
quedamos con la primera parte como fiscal jqué tienes que hacer? te intervengo a t,
llevando un millén de dolares tengo que levantarte tu secreto bancario tu secreto de
reserva tributaria tu derecho a la intimidad, obtener los millones donde trabajantes
préstamos toda tu informacion y decir, jah ya! no tiene explicacion de donde se corrosa
el dinero una vez gue tengo esa propuesta probatoria entonces presento la demanda y le
digo pues no me explicaron, le he citado vanas oportumidades de explicacion y
atendiendo a las circunstancias una persona gue tiene dinero de onigen licito una ingente
cantidad lo lleva a pegar al cuerpo para pasar por el acropuerto entonces hay
circunstancias que te demuestran incluso ¢l tema de la iheitud que te exige la dluma
parte de la demanda eso tiene que hacer el fiscal

una vez que realiza eso ya cae en tu cancha, te vas con tu defensa técnica ntentaras
presentar tus contratos y todo, pero porgue s1 nos presentamos sin mas, habria s1 en ese
caso como ocwrrd hubo una indebida inversion de la carga probatoria y por tanto una
indebida valoracion de la prueba del juez de primera instancia fehzmente la sala advierte
esa sifuacion y en un pronunciamiento del doctor Lujan Tupes, s1 no me equivoco gquien
es el ponente él recuerda los deberes probatorios declara nula esa sentencia y que se
generd un nuevo juicio evidentemente pues habria una infraccion de la distnbucion de
cargas probatorias ¥ ¢l Mimsterio Piblico es un traidor de los deberes probatorios
entonces es erroneo afirmar que la defensa téenica tiene que aprobar todo st revisamos
la norma requisito de la demanda s1 revisamos ¢l titulo preliminar donde aparece la carga
de la prueba existe una distribucion de cargas, existe un deber de aprobarse en el
Ministerio Publico para presentar ;no?.
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Titulo

Criterios de valoracion probatoria adoptados por el juez especializado en extineion de dominio
en el Decreto Legislativo 1373

Objetivo: Recoger la opinion experta de operadores del derecho, magistrados v docentes

universitarios respecto a la valoracion de la prueba en el proceso de extincion de dominio.
Entrevistado: Mg. RENZO ALBERTO CRUZ DE LA CRUZ
Filiacion laboral y/o institucional: Abogado litigante

Instrucciones: A continuacion, se presentan tres preguntas por cada objetivo especifico, por favor
responda con neutralidad y precision:

OBJETIVO ESPECIFICO N°1

Conocer el estandar probatorio utilizado para resolver procesos de extincion de dominio en la

ciudad de Trujillo

Preguntas:
1. (Existe un estandar de prueba determinado en los casos de extineion de dominio?
Fundamente.

En la actualidad no existe un estandar de prueba, inclusive la fiscalia especializada en
extincion de dominio, es una entidad aparte que puede perseguir los instrumentos
relacionados con infracciones administrativos y/o penales, sin que estas s¢ encuentren
vigentes, hasta llegar a terminar su finalidad, luego emiten su demanda civil y sustentan
ante el juzgado correspondiente.

2. ,Considera que es importante establecer un estandar probatorio para resolver procesos de

extineidon de dominio? Fundamente.

Si, porque con la normatividad vigente, no se cumple con la 1gualdad de armas, por ser
el proceso reservado ¥ no tener conocimiento de los actuados hasta que se emita la
demanda civil correspondiente, inclusive el nivel probatorio es mas bajo de lo exigido
por el acuerdo plenario (011-2019, porque solo se necesita una sospecha simple para poder
mncautar un bien mueble o inmueble.




3. El proceso de extinciin de dominio tiene un estandar probatorio diferente al del proceso

penal comin? Fundamente.

Evidentemente, es diferenciado en merito a gue no existen brechas o margencs que
delimiten cual es el estindar de prucha para el proceso de extinciin de dominio, como
lo esta en el derecho procesal comidn.

OBJETIVO ESPECIFICD N°2

Identificar los criterios de waloracidn probatoria en los procesos de extincion de dominio
segim la jurisprudencia especializada

d. ;Oué crterios se deben tener en cuenta para la valoraciim probatoria en procesos de

extinciin de dominio? Fundamente.

Los criterios son sole con una sospecha inkcial, hasta que se emita la demanda civil
cormes ponidiente, mo hay estandar de prucha de sospecha fuerte como en el proceso penal
COTl.

5 Como sc enbiende que el juez deba valorar la prucha en conjunto v de acuerdo con las

reglas de critica razonada? Fundamenic.

S¢ entiende que fiene gue fcner una valoraciin coherente con fodos bos medios
probatorios de cargo v descargo, para que asi emita un juicio de valor con todo lo
recabado v fundamente su decision cn los medios probatories que periféricamente le
crean la conviceion de sentenciar o absolver a una persona, con reglas de la logica v la
razon, bo que concuerda con la objefividad e imparcialidad que debe de revestir todo
rmagistrado.

h. JOué clementos componen la valoracion probatoria fundada en la critica razonada?

Fundamenie.

Elemento material probatorio, evidencia fisica, prucha real, testigo de acreditacidn,
incorporacion, bascs probatorias.

OBJETIVO ESPECIFICO N° 3

Conocer la actividad probatoria desde su admisiin hasta su valoracion en el marco del proceso

de extincidn de dominio

7. Cuil es la regla para la admisién y valoracion probatoria en los proceses de extincion de

dominio?

Chue se hayan presentado en ol modo v fonma de ley; aunado a ello, gue se hayan
obtenido sin vulnerar ningin derecho fundamental o procesal.




B. En ¢l marco de un proceso de extincion de dominio Jqué criterios determuinan que una

prucha no sea admitida por €] juzgador?

Chue s¢ hava obtenido vulnerando algin derecho fundamental o procesal o que no haya
sido presentado en su oportunidad

9. En ¢l marco de un proceso de extincion de dominio jeuiande puede sostenerse gue el jucz

ha realizado una incorrecta valoracion probatoria?

Cuando no ha valorado los medios probatorios de cargo v de descargo, a efectos de
delimitar la responsabilidad o no del procesado, por cuanto solo hace un razonamicnio
sommere v sesgado de todo lo acteado, sin argumentar ¢l motive por ¢l coal llego a tal

decision
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Titubo

Crterios de valoracion probatoria adoptados por el juez especializado en extincion de dominio

en ¢l Decreto Legislativo 1373

Ohbjetive: Recoger la opinion experta de operadores del derecho, magistrados vy docentes

universitarios respecto a la valorackin de la procha en ¢l proceso de extincidon de dominio.
Entrevistado: Mg. MAGDIEL ZURITA MELENDREZ
Filiaciim laboral v/o institucional: Fiscal Adjunto Provincial Provisional Transitorio

Instrucciones: A continuacion, se presentan tres preguntas por cada objetivo especifico, por favor
responda con neutralidad v precision:

OBRJETIVO ESPECIFICO N1

Conocer ¢l estandar probatorio utilizado para resolver procesos de extincidn de dominio en la

cindad de Troillo

Preguntas:

I. JExiste un estandar de prucha determinado en los casos de extincion de dominio?
Fundamenic.

Al igual que en todos los procesos penales, opera el estindar de "més alld de woda duda
razonable”. En los delitos de extineidn de dominio, opera la figura juridica de "inversion
de la carga de la prucha”, cn bos casos pricticos de extincidn de dominio serd el procesado
quicn tendra la posibilidad de demostrar al Mmisteno Poblico la procedencia licita de sus
activios.

1. Considera gue cs importanie establecer un estéandar probatono para resolver procesos de

extinckin de dominio? Fundamente.

Si, como en ode procese donde se afecten derechos tiene que haber un estindar
probatorio lo cual serd a su vez el insumo para la motivacion de ka decision del juez.

3. El proceso de extinciin de dominio tiene un estindar probatorio diferente al del proceso

penal comin? Fundamente.



Hasta donde tengo conocimicnto no tiene un estidndar especial, esto es rige el estindar

de prucha "més alla de toda duda razomable™ con la salvedad de que en esie tipo de
procesos opera ¢l principio de inversidn de la carga de la prucba, donde ¢ imputado serd

quicn tiene que probar la procedencia licita de sus bienes.

ORJETIVO ESPECIFICO N°2

Identificar los criteries de valoracién probatoria en los procesos de extincion de dominio

segim la jurisprudencia especializada

4. 0ué criterios se deben tener en cuenta para la valoracidn probatoria en procesos de

extinckin de dominio? Fundamente.

Los cnterios de libre valoracion v razonabilidad.

5 JComo se entende que el juez deba valorar la prucka en conjunto v de acuerdo con las

reglas de critica razonada” Fundamenie.

Es de tener presente que la prucha se produce en juicio oral. Una vez producida va no
pertenece a ninguna de las partes. Respecto a la pregunta, el que €] juez valore con
observancia de las reglas de la critica razonada implica que su decisidn esté acorde con

los principios de la bbgica, los conocimienios cientifscamente afianzados v las méaxiomas

de la expenicncia.

b, Dué elementos componen la valoracion probatonia fundada en la critica ramonada?

Fundamenic.

Los principios de la logica, los conocimicntos cientificamente aftanzados v las maximas

de la experiencia.

OBJETIVO ESPECIFICO N°3

Conocer la actividad probatoria desde su admiskin hasta su valoracion en ¢l marco del proceso

de extincidn de dominio

7. JCual es la regla para la admisién v valoracion probatona en los proceses de extineion de
dominia?

Qe sea obtenida de formea licita.




8. En ¢l marco de un proceso de extincion de dominio jqué criterios determinan que una

prucba no sca admitida por ¢l juzgador?

La ilicitud.

9. En ¢l marco de un proceso de extincion de dominio jcudndo pucde sostenerse que ¢l juez

ha realizado una incorrecta valoracion probatona?

Cuando no ha seguido ¢l estandar de mas alla de toda duda razonable. Se debe enfatizar

en que no se trata de cualquier duda, sino de una razonable.

SELLO FIRMA
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Titubs

Criterios de valoracion probatoria adoptados por el juez especializado en extincidon de dominio

en el Decreio Legislativo 1373

Objetive: Fecoger la opinidn expenta de operadores del derecho, magistrados v docentes

umiverstaros respecto a la valorackin de la prucha en ¢l proceso de extincion de dominio.
Entrevistado: Mg, CAROL CECILIA GUTIERREZ ULLOA
Filiacidm laboral v'o institucional: Fiscal Provincial - 3°FPPCT

Insirucciones: A confinuacion, se presentan tres preguntas por cada objetivo especifico, por favor
responda con neutralkdad v precsion:

ORJETIVO ESPECIFICO N°1

Conocer ¢l estandar probatorio utilizado para resolver proceses de extincidn de dominio en la

cindad de Trujillo

Pregunias:

1. ;Existe un estindar de prucha determinado en los casos de extincion de
dominio? Fundamente.

El estindar probatorio que debe asumir ¢l jucz de extincidon de dominio es ¢l estandar
utilizado en ¢l derecho civil denominado «balance de probabilidadess, porque en el
proceso de extincion de domuimio, al igual que en ¢ derecho civil patrimomial, el objeto
maternia del proceso es el bien. Al haberse establecido como prncipee la carga dingmica
de la prucha en extincon de dominio, implica que €] juez tiene que fallar a favor de la
demanda planteada, en tamto no acredite ¢l requerido con pruchas o indicios concurrcntes
v razonables, ¢l no origen o desting ilicito del bien, en pocas palabras existiria una
inversion de la carga de la prucha.

1. Considera gue s importanie establecer un estandar probatono para resolver procesos de

extineiin de dominio? Fundamente.



5i, para que exista uniformidad al momento de resolver, ya que en éstos casos la carga de la
prcha esta invertida y el Fiscal no tendria que probar la ilicined de los bienes o ingresos sino
al conirano ¢l involucrado tendria que probar la licitud de los mismos, vy al inveriirse las
figuras es necesaria la existencia del establecimiento de ecstandares probatorios para evitarse

fallos contradictorios.

d. JEl proceso de extinceon de dominio tiene un estindar probatorsos diferente al del proceso
penal comin? Fundamente.

50, como se explich anteriormente se da el estindar probatorio de la prucha preponderante
o balance de probabilidades, lo cual significa que en una graduacion numénca, la prucha
que deberd ser tomada en cuenta en cada decision, seri la gue mis s¢ acerque a la exisiencia
del hecho, por gjemplo en los casos de lavado de activos la que mas se acerque a la
acreditacion en ¢l grado de probabilidad de que ¢l bien haya sido cfecto o ganancia del
ilicito penal de lavado de activos.

ORJETIVO ESPECIFICO N°2

Identificar los criterios de valoracion probatona en los procesos de extincion de dominio

segim la jurisprudencia especializada

4. ;Ouwé criterios se deben tener en cuenta para la valoracidn probatoria en procesos de

extincion de dominio? Fundamente.

1.- Chae, 51 bien puede plantearse en el proceso penal, méis de una hipdtesis, el juzgador
solo puede aceptar una sola, debicndo las demds hipéiesis plantcadas no refutar la
asumida por ¢l juez, que pueda crear alguna duda por minima gue sea, ya que la sentencia
debe ser expedida més alla de cualquier tipe de duda razonable.

2.- Mo solo el Ministenio Piblico tiene la carga de la prueba con la interposicion de la
demeanda, va que ba carga probatoria, también le corresponde a la parte demandada en
virtud al principio de solidaridad probatoria, denominado en términos procesales la carga
dindmica de la prucbha. Esto significa que el que esta en las mejores condiciones de probar
debe hacerlo, ¥ precisamente el que tiene las mejores condiciones de probar que €] bien
nio ha tenido un origen o desting ilicito o exista buena fie, es la parie demandada

1.- El jucz debe valorar v tomar en cuenta cuando no aparczcan en ¢l proceso pruchas
que le comesponde al requerido y, por otro lado, a las paries la obligacion que fienen

para que los hechos que sirven de sustento de sus posiciones lo demuoesiren.




5 Como se entiende que ¢l juer deba valorar la prucha en conjunto v de acuerdo con las

reglas de critica razonada” Fundamenie.

Chue debe hacer un analisis global, general de la precha actuada no en forma aislada, sino
sistemiatica basada cn la légica, la psicologia v la experiencia comin. El juez tomarsd en
cucnta todos los medios de prucha, con su fuerzas acreditativa independicnte, pero

igualmenie con sus interrelaciones.

6. ;Oué clementos componen la valoracion probatoria fundada en la critica razonada?

Fundamenie.

La lagica, la psicologia v la expeniencia comimn (comprende también las maximas de la

CHpEriencia).

OBJETIVD ESPECIFICO N° 3

Conocer la actividad probatona desde su admision kasta su valoracion en el marco del proceso

de extincion de domineo

7. Cuél es la regla para la admision v valoracion probatoria en los procesos de extincion de

dormimo?

Cue las pruchas o indicios presentados por la Fiscalia sean concurrentes y raronables
gue permitan mfenr el ongen o destimo ilicio del bien. Admitida a irimite la demanda,

corresponde al requendo demostrar el onigen o destino licito del mismo.

B. En ¢l marco de un procese de extincidn de dominio Jqué criterios determinan que una

prucha no sca admitida por ¢l juzgador?

MO scran admitidas las prucbas ilicitas, las nodoriamente  impertinenics, las

inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtles.




9. En ¢l marco de un proceso de extincion de dominio jcudndo puede sostenerse que ¢l juez

ha realizado una incorrecta valoracion probatoria?

-Cuando exige que ¢l MP acredite la ilicitud del origen de un bien cuando las pruchas
estan en poder de la parte demandada y esto no lo valora.

-Cuando sc basa en indicios que no cumplen los requisitos de ley (conducentes,
concurrentes, no contradictonos)

-Cuando valora una prucba ilicita.

SELLO FIRMA
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Titubo

Criterios de valoracion probatoria adoptados por el juez cspecializado en extincidn de dominio

en el Decreto Legislativo 1373

Ohjetivo: Recoger la opinidn experia de operadores del derecho, magisirados vy docentes

umiverstarios respecto a la valorackon de la prueba en el proceso de extincidn de dominio.

Entrevistado: ESTHER PIERINA BEANVD CASTILLOD

Filiacidn laboral yio institucional: Fiscal Adjunta de la Fiscalia Provincial de Prevencion del
delita.

Instrucciones: A continuacion, s¢ presentan tres preguntas por cada objetivo especifico, por favor
responda con neutralidad v precision:

OBJETIVD ESPECIFICO N

Comocer ¢l estandar probatorio utilizado para resolver procesos de extineion de dominio en ka

ciudad de Trujillo

Preguntas:

L. JExiste un estiandar de prucha determinado en los casos de extineion de donunio?
Fundamenie.

En los casos de extincion de dominio donde la disputa gira en tomo al bien objeio del
proceso, scaplica el cnterio de prucha establecido en ¢l derecho civil. Este enfoque
implica que el juez considera todas las pruchas de manera conjunta v, en CONSCCUCHCIA,
determina cudl de ellas tiene una mayor fucrza probatoria, evaluando cada uno de los
hechos presentados. En otras palabras, el juzgador analiza todas las pruchas de forma

conjunta para determinar cudl de ellas tene una mayor fuerza probatoria tormando en
cucnia cada uno de los hechos.




2. Considera gue cs importante establecer un estindar probatorio para resolver procesos de

cxtincidn de dominio? Fundamemte.

Dresde mi perspectiva, considere gue si bien resuliaria importante no seria algo necesanio.
Ello e= una interesante propuesta si el legislador delimita bien las vértices sobre los que
versardn las procbas v definitivamente ello facilitaria ampliamente ¢l trabajo del juzgador
puecsto gue las direcirices estarian delimitadas v preestablecidas, viendo la otra cara de la
moneda también podria generar confusion al establecerse un nivel de prucha distinto v
novedoso. En la actualidad, al no contar con dichos estindares, se evidencia que se llevan
a cabo procesos que mantienen la seguridad juridica v ademas es conforme a derecho
porgue s tomea en cuenta las normas del proceso civil donde el juez realiza un andlisis
pormenorizado del material probatorio v basa sus resultados en un andlisis objetivo.
Aunado a ello, v sustentado el motive por el cual o es necesaria la implemeniacidn de un
cstandar probatorie especifico en los procesos de extincion de dominic, es porgue la
accion legal se enfoca en el pairimonio v no en las personas fisicas involucradas en
actividades delictivas dado a que ello ¢ esgrime en un proceso penal v el de extincibn de
dominio ¢s de naturaleza civil. Ademids, 1o gue s¢ busca basicamente, como en todo
proceso, e utilizar los criterios cstablecidos para producin convencimicento en ¢l jurgador
sobre la veracidad de los argumentos gue se esgrimen en ¢l proceso; ¥ mis puntualmente
¢l estindar del proceso civil, esto es ¢l de balance de probabilidades, implica que las
prochas scan altamente razonables v generen convencimiento en ¢l Juez de la certeza de
los hechos. Asi, tomando en cuenta ¢l objetive principal de este proceso que es,
precisamente privar a bos delincwentes o a las organizaciones criminales de los beneficios
ceondmicos obtenidos a través de sus conduwctas ibegales resulta razonable gue el juzgador
utilice la proeba que mis se aproxima a los hechos gue acrediten la ilicited de la
procedencia del bien o contrario a ello aguells que la desvincula.

d. El proceso de extincibn de dominio tiene un estindar probatorio diferente al del proceso
penal comin? Fundamente.

En definitiva, la diferencia en bos estandarcs probatorios entre ¢l proceso de extinciin de
dominio v ¢l proceso penal comin radica en la naturaleza de cada procedimiento v los
objetives que persiguen. En ¢l proceso de extincidn de dominio, de cardeter civil, s¢ busca
acreditar la vinculackn o no de un bien con actividades ilicitas utilizando ¢l estandar
probatorio de "balance de probabilidades™. Esto implica que la parte demandanie debe
denmosirar que es més probable que el bien csté relacionado con actividades delictivas gue

la posibilidad contraria.

En contrasie, en ¢l proceso penal, ¢l objetivo s demostrar la responsabilidad penal del
investigado, lo cual puede resultar en la privackin de libertad del acusado. En este
comtexto, se aplica ¢l estindar probatorio "mes alli de toda duda razonable”. Este nivel de
procha exige que la evidencia presentada sea tan sblida vy convincente que no exista

ninguna duda razonable sobre la culpabilidad del scusado.




La relevancia de este Gltimo estindar en ¢l proceso penal se deriva de la gravedad de las
consecuencias que puede acarrcar pars el individuo, La privacion de libertad y la
cstigmatizacién social que conlleva una condena penal hacen necesario que la carga
probatoria sea sumamente alta, asegurando gue solo s¢ condene a guiencs se haya

demostrado indudablemente su culpabilidad mas alla de cualguier duda razonable.

En este sentido, ¢ uso del estindar "méas alld de toda duda razonable” en ¢l proceso penal
ez un reflejo del principio de presunciin de inocencia v de la necesidad de proteger los
derechos fundamentales del acusado. Dado que ¢l proceso de extincidn de dominio no
conlleva una privacidn de libertad, sino la confiscacion de bicnes asociados a sctividades
ilicitas, s¢ emplea ¢l estindar "balance de probabilidades”, gue permite una valoracion

mifs flexible v menos rigurosa de la evidencia.

OBJETIVO ESPECIFICO N°2

Identificar los criterios de valoracidn probatoria en los procesos de extincion de dominio

segim la jurisprudencia especializada

4. pDué criterios se deben tener en cuenta para la valoracién probatoria en procesos de

cxtincin de dominio? Fundamenie.

Considero que los crterios gue deben ser observados para el andlisis de las pruchas v
posterior otorgarmiento de la relevancia debida para mejor resolver deber ser tomandose
cn cuenta los fines propios del proceso de extineidn de dominio, esto e, preponderar a
aquellas pruchas gue generen mayor vinculacion del bien con las actividades ilicitas. En
cate contexto se debe aplicar el balance probatorio y la carga dindmica de la prucha, donde
la parte demandante scredita la vinculacion del bien con el delito v la paric demandada lo
contrario. Asi considero gue los criterios a seguir serian:
8. Probanza del origen ilicito de los bienes gue hagan presumir la vinculacion
b. Valoracién individual de las prucbas v posterior sopeso en conjunio de las mismas
para determinar su fuerza probatoria v armbar 8 una conclusidn objetiva
c. Respeto de las grantias procesales, como en todo proceso.
d. Las presunciones legales que s¢ ven relaciomadas con las reglas de la logica v
maximas de la experiencia
¢. Los argumentos de las paries
f. La jurisprudencia misma
Comeo verds muchos de ellos son los mismos que versan para cualguier otro tipoe de
proceso, por ¢llo s que en la pregunta anterior argumentaba que las directrices pueden
sor importantes, pero no cstrictamente necesanas al menos por el momento.




5

JComo se entiende gue el juez deba valorar la prucha en conjunto v de acuerdo con las

reglas de critica razonada? Fundamenic.

El Juzgador en este tipo de procesos al realizar una valoracion conjunia de los medios
probatorios tiene que realizar un andlisis de todas las pruchas, tanto de cargo como de
descargo gue fueron presentadas dentro del procese como un fodo para gque
posteriormeente pucda determinar la fucrza probatoria de estas v verificar la posicidn de
cada una de las partes procesales para gue, a su vez, de esta forma realice un contraste
global gue refuerce su tegis v posterior decisidn. Elle va en consonancia con las reglas
de la sana crifica o critica razomada que consiste en gue ¢l juez achle valorando las
prechas de manera juiciosa ¥ o defravdando la confianza como funcionano pablico,
por tanto, debe actuar guiado por la recta razon v criferios objetivos libres de prejuicios.
Asi, ol juzgador, al realizar la valorscion conjunta de los medios probatorios debe hacerlo
de manera objetiva para gue se garantice un proceso justo, conforme a dereclo v por
cnde libre de arbitranedades.

6. ;Oué clementos componen la valoracion probatoria fundada en la eritica razonada?

Fundamenie.

Como ya s¢ explicd en el punto anterior ello implica que el juez debe basar su actuacion

cn crnierios libres de subjetividades v parcialidades dando ligar a un proceso justo.

OBRJETIVO ESPECIFICO N° 3

Conocer la actividad probatoria desde su admisebn hasia su valoracion en ¢l marco del proceso

de extincion de domineo

T

JCual es la regla para la admision ¥ valoracion probatoria en los procesos de extineion de

dominioT

Ya se ha expresadoe gue el procese de extincién de dominio se adhiere a las reglas
procesales, tal como ocurre en cuabquicr otro tipe de procedimiento civil. En virud de
csie, amhbas parics involecradas en el liigio cucentan con la faculitad de presentar las
prechas gue estimen pertinentes con el fin de fortalecer sus argumentos vy generar
comviccion a favor de sus intereses ante ¢l juzgador con la salvedad de las pruchas ilicitas
o las impertinentes, ello en manificsto respeio del prnncipeo del debido proceso v
derechos de las partes procesales. En este contexto, una vez admitidas las pruchas que
sean pertinentes, conducentes v wtiles el juez realiza una exhanstiva valoracion de las
pruchas que justificarin su decisidn, reitero que s las analiza primero individualmente
v lucgo como un todo vy obwviamente en plena concordancia con las reglas de la sana
critica que como va s¢ explicd en ¢l punte anterior involucra a las reglas de la logica, la
ciencia y las maximas de la expericncia.




En ¢l marco de un proceso de extincion de domanio Jqué crifenos determinan que una

prucha no sea admitida por ¢] juzgador?

Esta pregunta seria o contrario a lo planieado en la pregunia anierior, para que una
prucha no sca admitida tendria que ser impertinente, inconducente e ilicita v se haria

mediante un auto que declare su inadmisibilidad.

En ¢l marco de un proceso de extincion de dominio Jeuando pucde sostenerse gue el juez

ha realizado una incorrecta valoracion probatoria?

En ¢l proceso de extincion de dominio, ¢l juzgador debe llevar a cabo una serie de pasos
fundamentales para la valoracion probatoria. En un imicio, s¢ verifica la pertinencia,
conducencia v legalidad de las prochas presentadas por las partes antes de su admision.
La omision de este andlisis nguroso podria dar lugar a sentencias que contravienen ¢l
marco legal o contranas a derecho y por tanto arbitranas, lo gue dejaria carta abierta a
que las paries procesales impugnen para que se realice una correcta valoracion de las
prochas. Una vez emitido el auto que admite las prochas, ¢l juzgador debe realizar un
andlisis individual v posteriormente un analisis conjunto o global para gue obtenga un
panorama completo del contexto del proceso. Durante esa valorackin bajo el estandar de
halance probatorio con ¢l obpetive de ponderar la fuerza probatoria de cada elemento
presentado. Llegado este punto el juer hace uso de la sana critica que le asisie haciendo
uso de la légica, la ciencia y las miximas de la expeniencia lo gque garantiza que ¢l
proceso esté sesgado de subjetividades o arbitranedades.

5i ¢l juez realiza de mancra mcomecta o omite los pasos esenciales para la valoracion
probatoria, se podria valnerar ¢l derecho al debido proceso de las partes involucradas.
Esto, a su vez, permitiria que las partes eperzan su derecho a impugnar la decisson del
jucz. Sin embargo, una impugnacion derivada de un mal uso del derecho podria generar
una dilacion mdebida en ¢l proceso, prolongando innecesanamente la resolucidn del
caso. Por tanto, es fundamental gue ¢l juez realice una adecuada valoracion probatoria,
siguicndo los procedimientos establecidos v aplicando los cnitenos de la sana critica,
para garantizar la efectiva proteccion de los derechos de las partes y evitar refrasos
innecesarwos en ¢l desamollo del proceso.

Esther Plering Brave Castillo
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Titulo

Criterios de valoracion probatoria adoptados por ¢l juer especializado en extineidn de doninio

en ¢l Decreto Legiskativo 1373

Dhjetive: Recoger la opinidn experta de operadores del derecho, magistrados v docentes

universifarios respecto a la valorackon de la proeba en el proceso de extincidn de dominio.

Entrevistado: ELISED GIAMMPOL TABOADA PILCO

Filiacidn laboral vo institucional: Jucz Titular - Sala e Apelaciones Transitoria Especializada

cn Extincidn de Dominio.

Instrucciones: A confinuacion, se presentan fres preguntas por cada objetivo especifico, por favor
responda con neutralidad v precision:

OBJETIVO ESPECIFICO N1

Conocer ¢l estandar probatorio wiilizadoe para resolver procesos de extincidn de dominio en la

civdad de Trujillo

Pregumtas:

1. ;Existe un estindar de prucha determinado en los casos de extineibn de dominio?
Fundamenie.

El estandar probatorio se puede deducir del articulo 188 del Codigo Procesal Ciwvil. Alli
s¢ establecid como una regla general del proceso gue los medios probatorios ticnen por
finalidad screditar los hechos expuestos por las partes v dice producir certeza en el juez
respecto a los puntos controvertidos de tal manera que de alli se puede deducir que para

que ¢l juez pucda resolver un proceso de extincion de dominio pues tiene gue legar al
gradoe de centeza, o sca, un convencimicnto subjetive en relacidn a los medios de prucha
adaptados en ¢l proceso.

Y. ;Considera que cs importanic establecer un esténdar probatorio para resolver procesos de

cxtinciin de dominio? Fundamenie.

Sin duda, porgue de por medio estd la privacion de un derecho fundamental que es ¢l
die la propicdad




3. El proceso de extinciin de dominio tiene un estandar probatorio diferente al del proceso
penal comin? Fundamente.

Bucno, el proceso penal tiene un cstdndar que s de més alld de toda duda razonable. En
el caso de extincion de dominio tenemos una demanda, tenemos una contesiacion, por cso
vio hacka alusion al articulo 188 del Cadigo Procesal Civil v bésicamente se sustenta en
que la carga de la procha e corresponde a quicn afinma hechos gue sustenian su pretension.
Bajo esa logica entonces ¢l juez lo que debe verificar es que si hay procha suficiente que
acredite la causal de procedencia de extincion de dommimnio,

ORJETIVO ESPECIFICD N°2

Identificar los criterios de valoracion probatoria en los procesos de extineion de dominio

sein la juriprodencia especializada

4. 0Dué criterios se deben tener en cuenta para la valoracidn probatoria en procesos de

extinckbn de dominio? Fundamente.

Bueno, cza pregunta cs un tanto compleja porgue algunos consideran que ¢l proceso de
extincikon es de naiuraleza eminentemente real, pero yo considero que tiene naiuraleza
mixta. Chuiere decir que tiene necesariaments una vinculacion con ¢ dmbito penal porgue
las actividades ilicitas derivan de un delito o estin conectadas con un delite v ademais la
evidencia que s recaba durante la indagacidn patrirnonial generalmente esté relacionada
con restriccion de derechos, por gjernplo, un allasamiento, una incautacion, un registoo
vehicular v esas son medidas restrictivas que estin previstas en el Codigo Procesal Penal,
cn la ley de extincidn. 51 20 cs asi, entonces las categorias para evaluar esa evidencia
son necesanamente las categorias del proceso penal, o sea, mejor dicho, del Codigo
Procesal Penal.

5 Como se entiende que el juez deba valorar la prucha en conjunto v de acuerds con las

reglas de eritica raronada? Fundansenite.

Bueno, ese es un estéandar para todo tipo de proceso. El hecho que el juez voeelgue su
ravonamicnto en una sentencia v s le exige una debida motivacidn es para evitar
arbitranedad, es para evitar lo que lamenfablemente en pocas ocasiones sucede, que s
¢l conocimiento privado del juez, pero que no lo llega a expresar en su resolucidn, peno
sin embargo lo onenta en cse seniido.

G, ;Oué clementos componen la valoracién probatoria fundada en la eritica razonada?

Fundamente.

Buemo, hay que hacer una valoracion individual en primer logar de las pruchas v lwego una
valoracion conjunta, efecto de ser una conclusidn.




OBJETIVO ESPECIFICO N°3

Conocer la actividad probatoria desde su admision hasta su valoracion en ¢l marco del proceso

de extincion de dominio

7. (Cual es la regla para la admision y valoracion probatona en los procesos de extincion de

dominio?

La misma para todos los procesos, es venficar la pertinencia cuando sea en su utlidad y
también la legalidad de los medios de pruchba

8. En ¢l marco de un proceso de extincion de dominio jqué criterios determinan que una

prucba no sca admitida por ¢l juzgador?

El contrario sensu, no sca una prucba impertinente, por cjemplo, st ¢s una prucba ilegal,
que también esc ¢s un estandar que deberia aplicarse en matenia de extincién de dommio.
Si digamos la actividad ilicita se demucstra con actas policiales gque no han seguido ¢l
procedimiento de resolucion de la ley. que no han seguido las garantias previstas en la
Constitucion y en la ley, pues csa debe quedarse la ilegalidad v no admision de lo mismo.

9. En ¢l marco de un proceso de extincion de domimo jcudndo puede sostenerse que el juez

ha realizado una incorrecta valoracion probatoria?

Es un tema muy genérico, la pregunta me reficro, tendria que el juez. analizarla
individual y luego con ¢l conjunto de los medios probatorios y tiene que ser pucs un
razonamiento logico, coherente. Por ¢so es que cs posible también una nulidad de
sentencia por infraccion al deber de motivacion y hay todas las categorias por las cuales
s¢ pucde considerar que no esta debidamente motivada la sentencia.

SELLO FIRMA

Muchas gracias pov contribuir con la investigacion académica.
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Titubs

Critenios de valoracion probatonia adoptados por el juez especializado en extincion de dominio

en ¢l Decreto Legislativo 1373

Ohbjetive: Recoger la opinion experta de operadores del derecho, magisirados v docentes

universitarios respecto a la valoraciin de la procha en el proceso de extincion de dorminko.
Entrevistado: Mg, CARLOS AUGUSTO FALLA SALAS

Filiacitm laboral yio instituciomal: Jucz Tiular de la Sala de Apelaciones Transitoria
Especializada en Extincidn de Dominio

Instrucciones: A continuacion, se presentan tres preguntas por cada objetivo especifico, por favor
responada con neutralidad v precision:

OBRJETIVO ESPECIFICO N1

Conocer ¢l estandar probatorio utilizado para resolver procesos de extincidn de dominio en la

ciwdad de Truillo
Pregunias:
I. ,;Existe un estimdar de prucha determinado cn los casos de extineion de domainmio?
Fundamenite.

El estandar probatorio va viene previsto en la ley. Asi como en el proceso penal o en ¢l
proceso civil también. En extincién de dominio hay un estindar probatono gue mas s¢
goerca al estindar del proceso civil gue el del proceso penal. En el proceso penal el estandar
zs que los medios probatonios tienen gue demostrar la responsabilidad penal més alla de
toda duda razomable. En el proceso civil el estindar probatoric es que cada quien
demuestra, debe demostrar los hechos que acervan. Y en el proceso de extinciin de
dominio, jno?, cada quien procha lo que estd mis dewtro de sus posibilidades de probar, Y
¢l estandar alli, tanto en extincion como en €] proceso civil, es 1o mas probable gue lo
contraria




1.

3[

JConsidera gue es importanic establecer un esténdar probatorio para resolver procesos de

cxtinciin de dominio? Fundamente.

Es importante para resolverle v como repifo, va en cierta forma viene previsto en la
normatividad de extincion de dominio, ¢ decreto legislative 1373 y su reglamento. En el
proceso de extincion de dominio.

LEl proceso de extincidn de dominio tiene un estindar probatorio diferente al del proceso
penal comin? Fundamenie.

Son diferentes porque perciben también objetivos diferentes v su objeto es distinto. En el
proceso penal se trata de deferminar la responsabilidad penal del mputado v de lo gue
trata de perseguir el delite que es cometido por una persona. En el proceso penal. la
actividad procesal es de cardcter personal, tiene relacidn directa con el imputado. Y es por
cao gue teniendo en cuenta que el derecho penal colisions constantemente con ¢l derecho
constitncional, habia dado ceenta que si a alguien es responsable de un delito se le prive
su libertad v la libertad es un derecho fundamental, la exigencia esta en gue b carga de |a
prucha la tiene ¢l Ministerio Poblico, no la tiene la defensa. Porgue la defensa esta
protegida, ] imputado estd protegido por un principio constitncional que s la presuncion
de inocencia. En cambio, en extincion de dominko, el objeto de extincidn de dominio es
un bien. Mo ¢s de cardgcicr personal entonces, sing de cardcier real. De Lo que sc irata ¢s
que ¢l Estado, cuando un bien es objeto, instramento, efecto o ganancia de una actividad
ilicita, tanto en su origen como en su desting, ¢ tilar de ese bien pierde su fitularidad,
su derecho frente al reclamee del Estadoe de que ese bien pase a la tercera patrimonial. El
ohjeto de cardcter es real, por lo tanto, la carga de la prucha no esté orientada a demostrar
ninguna responsabilidad de ninguna persona alli, sine mas bien la relackin de un bien con
una actividad ilicita, bdsicamente. Bien, usted conskdera gue dentro de los criterios que
se deben tener en cuenta para la elaboracion de una declaracion probatoria en un proceso
de extincidn de donvinie.

OBJETIVO ESPECIFICO N°2

Identificar los eniterios de valoracidn probatoria en los procesos de extineion de dominio

segim la jurisprodencia especializada

4.

JOué criterios se deben tener en cuenta para la valoracién probatoria en procesos de

cxtinciin de dominio? Fundamente.




El primero, las partes generalmente en un proceso deben demostrar ciertos hechos, El
Ministerio Publico debe, en primer lugar, sustentar su demanda de declaratona de

extincion de dominio en una de las causales previstas en el Decreto Legislativo 1373, en
primer lugar, ¥ luego en los hechos gue seftalen su demanda tiene que demostrarlos.

Basicamente, lo que el Ministerio Publico debe demostrar es que el bien en cuestidn sea
objeto, instrumento, efecto o ganancia de una actividad ilicita, © un incremento
patrimonial no justificado, o cualguier actividad ilicita gue tenga la posibilidad de
generar ganancias. Todo ello en relacion a un bien. Entonces. [ qué es lo que debe probar
¢l Ministerio Piblico? Es su tarca. La existencia de la actividad ilicita v la vinculacion
del bien con la actividad ilicita. La defensa, en este caso, ¢l requernido, asi se denomina
al demandado en ¢l proceso de extinceon de domimio, debse demostrar ¢l ongen o destine
licito de su bien, o en todo caso gue obrd con buena fe. Esas son las dnicas posibilidades
de poder evitar la extincion de dominio de su bien.

5. Como se entiende que ¢l juez deba valorar la prucha en conjunto v de acuerdo con las

reglas de critica razonada? Fundamenie.

En algin aspecto es igual gue en cualguier otro. En el derecho procesal al gue
pertencoemos, curopeo-continental, gue desciende del derecho romano, las paries, en
primer lugar, repito, tienen que acreditar los hechos que afirman, basicamente. Y luego
¢l juez valora. La valoracion es un procedimiento mental y kgico, mediante el cual ¢l
jucz establece una relacion entre bos hochos postulados por las partes v los medios
probatorios que las partes han ofrecido v actuado para refrendar sus hechos, Y luego ¢l
juez bos walora. [ Como bos valora? En nuestro pais la valoraceon para cualquier tipo de
proceso civil, penal, laboral, de extincion de dominio, de familia, es una valoracion
conjunta. Y teniendo en cuenta también la apreciacion razonada. JOwé significa
valoracion conjunta? Valoracion conjunta gue ¢l juez examina todos los medios
probatorios, no individealmente, ni uno por une, ni por separado, sino en forma conjunta,
a efecto de extraer de ellos un razonamiento probatorio.

6. ;Qué clementos componen la valoracion probatoria fundada en la critica razonada?
Fundamente.

Hay varios elementos. El primero es la razonabilidad. Una prueba debe ser conducente,
pertinente y util para demostrar un hecho. Y esa apreciacion la hace €l juez de manera
razonada, examinando todo el contomo de este elemento probatorio. A ver, un epemplo
un poco, pero para entenderlo, un poco absurdo. 51 una de las partes ofrece como testigo
a un ciego, por todo lo que diga el ciego no serd apreciado por el juez, porque la primera
pregunta que le wa a hacer es )y usted como observd, Jcomo vio si s cicgo? Entonces
la apreciacion razonada va en ese sentido. [ Cuil es el aporie probatorio cada medio
probatorio? Y como este aporte tiene conducencia, pertinencia y utiidad. Y ademdés es
idineo para la prucha que s¢ pretende validar.




OBJETIVO ESPECIFICO N° 3

Conocer la actividad probatoria desde su admisiin hasta su valoracion en el marco del proceso

de extincidn de dominio

7. Cual es ka regla para la admizsién v valoracién probatoria en los procesos de extincion de

dominko®

La regla en ¢l proceso de extineibn de dominioe es que ¢l Ministerio Pablico debe ofrecer
la prucha respecto de la relacion entre ¢l bien que pretende extinguir ¥ una actividad
ilicita de las gue estin previstas en ¢l Decreto Legislativo 13.7.3. Y ademis la cawsal.
Vale decir, jcuil es la vinculacién del vineulo? El winculo de la actividad ilicita es el
objeto de la actividad ilicita. el instrumentoe, el cfiecto o kB ganancia. Y hay algunas
diferencias. Por ejemplo, un vehiculo gue esti transportando droga es un instrumento
para ¢l transporte de droga. Pero la extraccion de oro mediante una actividad minera
ibegal es justaments ¢l objeto de la actividad ilicita, s la extraccidn. Ese oro que s¢ extrae
die manera ibegal es un bien de cardcter relacionado con una actividad ilicita minera ilegal
v por Lo tanto no puede el extractor del or, €] minero ilegal, pretender ser propictario de
eag oro. El Estado exige que ese bien objeto del delito le pertenszca

8. En ¢l marco de un procesoe de extincion de dominio jqué eriferios determinan que una

prucha no sea admitida por ¢l juzgados?

Basicamente, en primer lugar, las procbhas deben ser ofrecidas al momenio de demandar
o contesiar la demanda. Es una prucka presentada con posterionidad. Incluso hasta en la
audiencia inicial también pucden presentarse medios probatorios.  Pero medios
probatorios que son preseniados después de la avdiencia de pruchas, por ejemplo, v que
han sido obtenidos con anterioridad a la demanda o condenaciin de la demanda, va no
pucden e admitidos por los servicios femporales. En la apelacidn de senfencia se
pucden ofrecer nuevos medios probatorios sicmpre v cuando estos medios probatorios
hayan sido obtenidos con posterioridad a la postulacion del proceso.

9. En ¢l marco de un procese de extincidn de dominio Jeuandoe puede sostenerse gue el jucz

ha realizado una incorrecta valoracion probatoria?

Bueno, no solaments la valoracion de la procha, las meormrecciones gue pueda haber se
presentarian Qnicamente en el proceso de distincidn de dominio, sino en cualquier otro
tipo de proceso. La valoracion de la prucha, la regla es la sana critica. La sana critica
exige pues determinar gué es lo que se pretende probar v cimo se prueba. Y la valoracion
va a depender de distintos aspectos que deben ser tenidos en cuenta por ¢l juez. Porgue
aparentements una prucha puede pretender guerer probar alogo, pero puede existie ofro
tipo de medio probatorio gue le otorgue mayvores posibilidades al juez de establecer,
rmediante ¢ andlisis probatoric v la apreciacion razonada, un eriterio diferente.

A ver, mic explico. Puede haber dier testigos que digan que Juan es padre de José. Pero
frente a la partida de nacimiento de José que dice que el padre es Lucho, la partida de




nacimicnto tendria mayor, por su cardcter documental, por la forma como se reconocen
a las personas, que reconoce a los padres a las personas en ¢l pais, pues quien lo declard
como hijo suyo demuestra con la partida de nacimiento que ¢s su hijo. Ahora, ¢so puede
cacr frente, por cjemplo, a una prucba de ADN. La persona que reconocid a una criatura
como su hijo y después contesta la paternidad, la Gnica prucba en ese caso seria ¢l ADN.
E1 ADN, que ¢s una prucha cientifica, con ¢l 99% de certeza, demuestra quién es ¢l padre
genético de una persona.

Muchas gracias por comiribrar con la investigacion académica.




Anexo 4 — carta de autorizacién emitida por la entidad que faculta el recojo de datos

PRESIDENTE | DR. VICTOR ALBERTO
DELA CSJLL |MARTIN BURGOS

ESCRITO: N°01-2023
SUMILLA: v SOLICITUD DE ACCESO A LA
INFORMACION
v ENTREVISTA CON

MAGISTRADOS
v Y OTROS.

SOLICITO ACCESO A LA: INFORMACION

Al amparo de lo establemdo en el Texto Umco Ordenado de la Ley N°27806

aprobado por D.S. N° 021-2019-JUS y su reglamento aprobado por D.S.
N° 072- 2003-PCM, los . e

recibir informacién pubhca

tablecen el derecho de solicitar y
io s del Estado, me apersono a

uien corresponda, a efectos de
solicitarle acceso para realizar entrevista a los siguientes magistrados:

su despacho y por su interme o ant

1. Dra. Hilda Cevallos Bonilla, Jueza Especializada Titular del Juzgado
Transitorio Especializado en Extincién de Dominio.
2. Dr. Juan Rodolfo Segundo Zamora Barboza, Juez Superior Titular

Presidente de la Sala de Apelaciones Transitoria Especializado en
Extincién de Dominio.

Bachiller en Derecho: Zoyla Rosa Valdez Esquivel
Egresada de la Universidad Catélica de Truijillo — BENEDICTO XVI

Teléfono: 958208768, Correo: rosave2512@gmail.com



3. Dr. Carlos Augusto Falla Salas, Juez Superior Titular de la Sala de
Apelaciones Transitoria Especializado en Extincién de Dominio.

4. Dr. Eliseo Giammpol, Juez Superior Titular de la Sala de Apelaciones
Transitoria Especializado en Extinciéon de Dominio.

La entrevista es el instrumento por el cudl podré recabar informacion de
profesionales de derecho, que participaran con su colaboracién brindando
informacién y datos relevantes para la investigacién académica titulada
“CRITERIOS DE VALORACION.PROBATORIA ADOPTADOS POR EL
JUEZ EZPECIALIZADO EN. EXT CION DE DOMINIO EN EL DECRETO
LESGISLATIVO N°1 373" estt@o que vengo desarrollando para obtener

o, el ObjetIVO g-mcnpal de esta

ores de derecho,

la prueba en el proceso
de Extincién de Dominio. \
ol @

A=Y ®

he consnderado reallzar Ia ntrevista mediante un form"" llario Google,

documento en linea
A

se. encuentra el

mdnvndual (con cada
para poder ser entrevustados

Por convenir a mi derecho, solicito se me autorice grabar en audio las
entrevistas que se lleven a cabo de manera presencial, para que puedan
ser transcritas por mi persona y ello pueda ser firmado y sellado por parte
del magistrado que particip6 del interrogatorio, a fines de poder anexar
dichos documentos a mi informe de investigacion académica.

Bachiller en Derecho: Zoyla Rosa Valdez Esquivel
Egresada de la Universidad Catdlica de Trujillo — BENEDICTO XVI
Teléfono: 958208768, Correo: rosave2512@gmall.com



Adjunto los siguientes anexos:

A. Copia de mi DNI
B. Certificado de Bachiller en Derecho
C. Entrevista Académica

POR LO EXPUESTO:
Pido a Usted Sefior(a) J

82" proyeer conforme a ley.

1.de julio de 2023.

Bachiller en Derecho: Zoyla Rosa Valdez Esquivel

Egresada de la Universidad Catdlica de Trujillo - BE
Teléfono: 958208768, Correo: i NEﬁ'CTO ™
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Bachlllor en Derecho: Zoyla Rosa Valdez Esquivel
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REPUBLICA DEL PERU
UNIVERSIDAD CATOLICA DE TRUJILLO BENEDICTO XVI
EN NOMBRE DE LA NACION

" Rector de la Universidad Catéhica de Trjillo Benedicto XV
Por cuanto: ’
£ Consejo Universitario fia conferido el GRADO ACADEMICO &

BACHILLER EN DERECHO. Y. CIENCIAS POLITICAS
% ZOYLA ROSA VALDEZ ESQUIVEL

De (a Facultad & DERECHO Y CIENCIAS POLITICAS

Carrera Profesional d¢ DERECHO
gdmhﬁhnﬁaw%mbswm:dgiﬁsﬂmayomwv@m,wm GRADO
offla 3 de___enero 2020

Por tanto: .
Senyiédprwd‘ybma.yaaqwnﬁrmmmm[
Dadoy firmado en Trujillo, el dia_15_de__febrero def2020

e =g

e E

-

e ———— T

-—

Bachiller en Derecho: Zoyla Rosa Valdez Esquivel
Egresada de la Universidad Calélica de Trujillo - BENEDICTO XVI
Toléfono: 958208768, Correo:



Anexo 5 — sentencias

o,
F
&

PODER JUDICIAL DEL PERU

SALA DE APELACIONES ESPECIALIZADA EN EXTINCION DE DOMINIO
DE LA LIBERTAD

EXPEDIENTE No. : 00010-2020-0-1601-5P-ED-01 / LAMBAYEQUE

SUMILLA : La Constitucidn Politica del Perd (CN) ha establecido en el articule 70°: "€

derecho de propiedad es inviolable. El Estodo lo garontiza. 5e ejerce en
ammania con el bien comun y dentro de los limites de ley.” Por lo que no
existe manera, que pueda reconccerse un derecho real cuyo origen o
ejercicio sea contraric a estos dos valores supremos de la Carta
Fundamental, vale decir en contravenddn a algln precepto legal vigente o
en aposicidén al bien comiin.
El estindar probatoric en extincién de dominio es el de aquelle mds
probable que lo contrario (more probable than the opposite), no es el de
certeza més alld de toda duda razenable como en el proceso penal como
invecan las apelantes, v por ello incluso las caracteristicas del indicio
penal, no son las mismas, o al menos no en el mismo tratamiento que los
indicios o razonamientos indiciarios para el proceso de extincién de
dominio. Lo cual no elimina la posibilidad que pudiera, en algin caso,
alcanzarse més altos niveles de probanza.

JUECES SUPERIORES : CARDENAS FALCON / ZAMORA BARBOZA / LUJAN TUPEZ
IMPUGMNANTES : Clara Elena Vallejos Farfdn y Janny Marita Calle Vallejos
ASUNTO : APELACION DE SENTENCIA

SENTENCIA SUPERIOR

Resolucddn CATORCE

Trujilla, veintiséis de octubre de dos mil veinte

VISTOS y OIDOS en Audiencia de apelacién de sentencia, por los sefiores magistrados
integrantes de la Sala de apelaciones especializada transitoria de Extincidén de Dominio con
competencia macro regional nororiental del Perd con sede en La Libertad, sefiores Jueces
Superiores Titulares Magistrados:

WILDA MERCEDES CARDENAS FALCON (Presidenta de Sala),

JUAN RODOLFO SEGUNDO ZAMORA BARBOZA y

MANUEL ESTUARDO LUJAN TUPEZ.



\ n
Mediante el sistema de videoconferencia, en la gue también intervinieron la IEL

dofia Flor de Maria Santa Cruz Flores abogada particular de la requerida Clara Elena
Vallejos Farfan y de la requerida Janny Marita Calle Vallejos; el letrado Angelo Jaime
Gutiérrez Velasquez, Procurador Publico de trafico ilicito de drogas con competencia en
extincién de dominio; asi como el sefior Fiscal Superior William Enrigue Arana Morales.
Interviniendo como director de debates y ponente, el sefior Juez Superior Doctor Manuel

Estuardo Lujan Tapez. Y, CONSIDE RANDO:

I ASUNTO
1. Viene en apelacidn la Sentencia contenida en la Resolucién SIETE del veintisiete de
julio del dos mil veinte, que aparece a folios doscientos sesenta a doscientos setenta y una,
que:
» DECLARG FUNDADA la demanda de extincidn de dominio planteada por la Fiscalia Espedializada de
Extincion de Dominio de Lambayegue, respecto del bien inmueble ubicado en la calle “Los Sausales™
Mo. 383 del Pueblo Jowen Villa Hermosa del Distrito de José Leonardo Ortiz= Prowvincia de Chiclayo,
subdividido registralmente en laMz. L (2ke) Lote 23, perteneciente a Clara Elena Vallejos Farfan, con
Partida Registral No. 10070560 v Mz. L (ele) Lote 23-A, de propiedad de Janny Marita Calle Vallgjos,
con Partida Registral No. 101782312
* EXTINGUIO los derechos que sobre el bien inmueble ostentaban las personas de CLARA ELENA
VALLEJOS FARFAN y JANNY MARITA CALLE VALLEIOS, debiéndose en mérito a la dicha resolucion,

paszar a nombre del Estado Peruano representado por el Programa Nacional de Bienes Incautados
(PROMAEL).

& Con lo demds que contiene,

L. ACTUACION PROBATORIA DE INSTANCIA FINAL

2, En el juicio de segunda instancia, no existieron medios de prueba por actuar.

1. FUNDAMENTOS DE IMPUG NACION
3. El alegato impugnativo de las requeridas Vallejos y Calle, tal como ha quedado registrado

en el audio pertinente, v a aquel nos remitimos para una mejor precisidn, tal como se consigna en

elacta de la audiencia del cinco de octubre de dos mil veinte [Ver pdginas 312 a 315, en todo caso

* Segidn el Servicio de Administracidn Tributaria de José Leonardo Oriiz, ambos lotes estdn ubicados en la calle “Los
Sausabes” Mo. 380, e identificados como Me. “L° (ele) Lote 23 del Pueblo Joven Vills Hermodsa del Distrito de José
Leonardo Drtiz, a nom bre de la cont ribuyente Clara Elena Vallejos Farfan. Paginas 159 2 161.
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escuchar audio minute 31:00 a minuto 39:07] ratificando v fundamentando su pretensidn, \q\Lt.__/
declare improcedente la demanda. Sefialando fundamentalmente que la fiscalia pretendid quitarles
el bien inmueble, gue ha sido utilizado en el delito, pero el 30 de junio de 2011 fue comprado v no
s2 ha probade que el bien se haya usado para el trifico ilidto de drogas. La fiscalia solo ha
demostrade que, con las sentencias de primera v segunda instanda, las patrocinadas estdn
condenadas v presas en Chiclayo. Con el oficio de la SUNARP v del SATT, asi como con las cartas de
las empresas de agua v luz dermnuestra que las requeridas Clara Elena Vallejos Farfan v Janny Marita
Calle Vallejos son las propietarias del inmueble. La fiscalia tampoco ha demostrado que sean
ganandas ilicitas v esa vivienda no estd subdividida, solo separada con calamina. ¥ a la patrocinada
Calle le han encontrado solo 5/ 1,200.00 en sus cuentas, si tuviera mas dinero ya habria construido
hasta tres pisos, o tuviera otros wehiculos o bienes. ¥ este dnico bien es de esteras y adobe, al
conviviente de la patrocinada Vallejos lo han botade en la madrugada, por eso pide que le
restituyan su Unico bien, porgue ya las han condenado.

4, Para su defensa material las requeridas Vallejos y Calle teniendo conodmiento de la

audiencia de segunda instancia, consideraron suficiente con la defensa tenico juridica realizada

por su abogada.

V. FUNDAMENTOS DE CONTRADICCION
5. El sefior representante del Ministeric Pablico en contradiccidn, tal como ha quedado

registrado en el audio pertinente, ¥ a aguel nos remitimos para una mejor precisidn, tal como se
consigna en el acta de la audiencia del dnco de octubre de dos mil veinte [Ver paginas 312 a 315,
en todo caso escuchar audio minuto 39:19 a minuto 01:15:20], pidiendo la confirmatoria integral
de la Sentencia. Manifestando esencialmente luego de relatar la base fictica, que las pruebas de la
defensa no resultan pertinentes porque la fiscalia no ha pretendido que los bienes se extingan por
ser ganancia del delito, sino que son instrumentos para su realizacién, por lo que las pruebas de la
adquisicién del inmueble no resultan pertinentes, También hay un error de apreciacidn, pues se
dice que no se ha acreditado que las requeridas tengan otros bienes, pero no se ha solicitado la
extincidn de dominio de otres bienes, Con relacién a que no se ha demostrado que entre el 2011 a
2018 no se haya utilizado el inmueble para comercio de droga, no tiene sentido porque basta que
s haya utilizado una vez ¥y no una constante o permanente actividad. ¥ eso ha ocurrido con la
demostracién proveniente de las sentencias, siendo prueba trasladada conforme al articulo 30° de
la Ley, o siendo cierto lo afirmado por escrito por las apelantes, que son pruebas de otro proceso v
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sin validez alguna, Las demds pruebas presentadas han sido para acreditar que ambas qu\l}f&_/
viven en un mismo inmueble. Por todo lo cual debe confirmarse la sentencia.

B. El sefior Procurador Plblico coadyuvando a la tesis de contradiccidn, tal como ha quedado
registrado en el audio pertinente, ¥ a aguel nos remitimos para una mejor precision, tal como se
consigna en el acta de la audiencia del dnco de octubre de dos mil weinte [Ver piginas 312 a 315,
en todo case escuchar audio minuto 01:15:31 a minuto 01:22:53] pide la confirmatoria de la
Sentencia. Expresa que, en el presente caso, aparece cumplido el presupuesto de procedencia
conforme al articulo 7°, indsa 7.1, literal a) de la Ley de extincién de dominio, puesto que se ha
demostrade que los bienes son instrurmentos del trafico ilicito de drogas. En cuanto a la demanda
se ha cumplido la exigenda del articulo 2.9 del Decreto Legislative 1373, toda vez que en este caso
s¢ ha acreditado conforme a la carga probatoria que es de aplicacion incluso al proceso penal,
porque cada quien posee la obligaddn de demostrar su caso, v aqui se ha demostrado que se trata
de bienes con desting ilicito, v las requeridas no han probadoe lo contrario, como era su obligacién,
La apelacidn pretende la improcedencia v eso significaria, en aplicacion del articulo 40° de la Ley
que existid una inobservancia, interpretacién indebida o errdnea aplicacién referidas al Derecho
aplicado, a los hechos o a la valoracidn de las pruebas en el proceso; pero en el presente caso, no se
ha indicado cudles son los defectos incurridos en la sentencia ¥y no podemos venir a segunda
instancia a repetir los mismos argumentos utilizados en primera instancia. Por lo contrario, la
instrumentacién demostrada ha sido inconstitucional toda vez que ha contravenido el articule 707
de la Constitucidn Politica del Perd, al haberse utilizado fuera de la ley; e incluso conforme ala STC
3881-2012-PA no se encuentra dentro de alguno de los supuestos permitidos para el ejercicio
vilido de la propiedad. Siendo asi, en especial porgue no se ha identificado en la Sentenda cudles
son los defectos de forma para que pudiera declararse improcedente, entonces, la Sentencia debe

ser confirmada.

V. ANTECEDENTES

7. Brocesales. En el presente Expediente no existe apelaciones diferidas ni incidentes
que resolver.

8. Facticos. Los hechos gue escoltan la demanda wversan sobre actividad ilicita
vinculada al trafico ilicito de drogas, puesto que segun |a Fiscalia demandante, de |as copias
remitidas por la Fiscalia especializada en delitos de trafico ilicito de drogas sede Chiclayo,
mediante disposicion 03-2019 autorizod la medida de video vigilancia en el inmueble sub

litis, obteniendo como resultado el Informe 94-2018-PNP-LNIANDRO-CH, que daba cuenta
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sin validez alguna, Las demds pruebas presentadas han sido para acreditar que ambas qu\l}f&_/
viven en un mismo inmueble. Por todo lo cual debe confirmarse la sentencia.

B. El sefior Procurador Plblico coadyuvando a la tesis de contradiccidn, tal como ha quedado
registrado en el audio pertinente, ¥ a aguel nos remitimos para una mejor precision, tal como se
consigna en el acta de la audiencia del dnco de octubre de dos mil weinte [Ver piginas 312 a 315,
en todo case escuchar audio minuto 01:15:31 a minuto 01:22:53] pide la confirmatoria de la
Sentencia. Expresa que, en el presente caso, aparece cumplido el presupuesto de procedencia
conforme al articulo 7°, indsa 7.1, literal a) de la Ley de extincién de dominio, puesto que se ha
demostrade que los bienes son instrurmentos del trafico ilicito de drogas. En cuanto a la demanda
se ha cumplido la exigenda del articulo 2.9 del Decreto Legislative 1373, toda vez que en este caso
s¢ ha acreditado conforme a la carga probatoria que es de aplicacion incluso al proceso penal,
porque cada quien posee la obligaddn de demostrar su caso, v aqui se ha demostrado que se trata
de bienes con desting ilicito, v las requeridas no han probadoe lo contrario, como era su obligacién,
La apelacidn pretende la improcedencia v eso significaria, en aplicacion del articulo 40° de la Ley
que existid una inobservancia, interpretacién indebida o errdnea aplicacién referidas al Derecho
aplicado, a los hechos o a la valoracidn de las pruebas en el proceso; pero en el presente caso, no se
ha indicado cudles son los defectos incurridos en la sentencia ¥y no podemos venir a segunda
instancia a repetir los mismos argumentos utilizados en primera instancia. Por lo contrario, la
instrumentacién demostrada ha sido inconstitucional toda vez que ha contravenido el articule 707
de la Constitucidn Politica del Perd, al haberse utilizado fuera de la ley; e incluso conforme ala STC
3881-2012-PA no se encuentra dentro de alguno de los supuestos permitidos para el ejercicio
vilido de la propiedad. Siendo asi, en especial porgue no se ha identificado en la Sentenda cudles
son los defectos de forma para que pudiera declararse improcedente, entonces, la Sentencia debe

ser confirmada.

V. ANTECEDENTES

7. Brocesales. En el presente Expediente no existe apelaciones diferidas ni incidentes
que resolver.

8. Facticos. Los hechos gue escoltan la demanda wversan sobre actividad ilicita
vinculada al trafico ilicito de drogas, puesto que segun |a Fiscalia demandante, de |as copias
remitidas por la Fiscalia especializada en delitos de trafico ilicito de drogas sede Chiclayo,
mediante disposicion 03-2019 autorizod la medida de video vigilancia en el inmueble sub

litis, obteniendo como resultado el Informe 94-2018-PNP-LNIANDRO-CH, que daba cuenta
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Constitucional (STC) Expediente 2458-2011-PA/TC-AREQU IPA, Caso Empresa TRIAR(\Z\_-m_-/
del catorce de setiembre de dos mil once, fundamento 7.

10. Respetando, asimismo, como Jueces de la Constitucidn, los Derechos v Garantias
Fundamentales, convencionalmente reconocidos, asi como mandados expresamente en el
numeral 2.6 del articulo 11, del Titulo Preliminar de la LED: en concordancia con la doctrina
constitucional 5TC Expediente 618 - 2005 — PHC/TC - LIMA, Caso Ronald Winston Diaz Diaz
del ocho de mayo de dos mil cinco, fundamento 21; asi como, con las exigencias procesales
reconocidas por la doctrina® v la jurisprudencia suprema® y constitucional”.

11. Sobre los limites del recursa y principio de congruencia procesal. La apelacidn
concedida genera el marco de decision de esta Sala y solo sobre ellos nos pronunciamos;
por lo tanto los pedidos nuevos expresados en la audiencia de apelacidn que no guarden
relacién con lo impugnado no serdn tomados en cuenta, tal como lo establece el criterio

contenido en la Casacion B64-2017/Macional, gue al respecto sefala: “En ef recurso de

opelncidn no puede introducise wn pedido adicional, oun cuando sea altemativo, en tanto que ello importario
alterar los elementos esencioles del objeto procesal que quedo delimitodo por los escritos de interposicidn y

olegaciones en el concreto incidents de reexamen de lo medida de incoutocidn. En lo apelocidn rige tambign

Io prohibicidn de ko “mutatio lbelli”. Lo improcedencio de tol pedido es, g todas luces, indudible™,

12. Sobre lo propiedod y el ejercicio de cualguier derecho real. La Constitucion Politica
del Peri (CM) ha establecido en el articulo 70%: “El derecho de propiedod es invioloble. El
Estodo lo gorontizo. Se ejerce en armonia con el bien comun y dentro de los imites de
ley.” Por lo gue no existe manera, que pueda reconocerse un derecho real cuyo origen o
ejercicio sea contrario a estos dos valores supremos de |a Carta Fundamental, vale deciren

contravencian a algan precepto legal vigente o en oposicidn al bien coman,

5 BusTasasNTE ALancd, Reynaldo (2003} B derecho o probar como elemento esencial de un proceso justo.
Citado por DaLoes Togres, lavier (2003) en Revisto Didlogo con lo Junsprudencio, Afo 9, No. 54, marzo 2003,
Lima: Gaceta Juridica, p. 153.

& Casacién No. 003106-2001 fUCAYALI, caso Gilma Meléndez contra David Yamashiro Shimabukuro, sobre
alimentos, del 31 de marzo de 2002, FL4. Casacidn 2195-2011/UCAYALl - Sentencia de Pleno casatorio del
13 de agosto de 2012, caso Jorge Enrique Correa Panduro; César Arturo Correa Panduro y Luis Miguel Comea
Panduro contra Mirna Lizbeth Panduro Abarca y Euclides Vara Turco sobre dezalojo por ocupacion precaria.
FlL. &

* PRECEDENTE VINCULANTE. 5TC EXP. No. DD09E7-2014-PASTC-SANTA, caso Francisca Lilia Visquez Romera,
del 06 de agosto de 2014, FL. 31.

# Recurso de Casacién B64-2017 procedente de la Sala Penal Macional, expedida por la Sala Penal
Permanente con fecha 21-052018.- Ponente: San Martin Castro, Cfr. Ponencia de la Magistrada Wilda
Cardenas Falcdn en la Resolucion, del 10 de agosto de 2020, en el Expediente 0005-2020-19- 1601-5F-ED-01,
sobre apelacidn de auto de incautacion de inmuebles y vehiculos de los ejecutados Alan Gabriel Marcelo
Jzime y otros. Apartado &,
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13. Sobre lo legitimidod del derecho de extincion de dominio. La extincion de du%hh_-/
&5 un mecanismo procesal, gue pertenece al derecho del mismo nombre, mediante el cual
el Estado puede perseguir los bienes de origen o destinacidn ilicita o posesidn injustificada,
a través de un proceso judicial debido y auténomo gue tiene como finalidad declarar la
extincién de la propiedad o cualguier otro derecho real sobre patrimonios, que se ejercitan
en apariencia, ya que la ilicitud o injustificada posesidn, produce la nulidad ab initio de
cualguier efecto en el derecho gue pudiera favorecer a su démino o ejercitante. La
legitimidad del proceso de extincion de dominio ha sido reconocida por el Tribunal

Constitucional: “55 A mayor shundamients, cobe mendionar que en el ordenamiento juridico peruano se
han expedido normas con la finalidod de dotor de contenido o lo diligencio y prudencia exigidos of tercero
pora lo odguisicidn de bienes cuyo orgen estd relocionodo con ciertos octividodes icitos, como las que
atentan contro lo administrocidn publico, s octividode s vinowados o lo criminolided orgonizoda, entre vonos
atros. 56. Tales el coso del reglomentodel Decreto Legizlotive 1373, “Decreto Legisiativo sobre extincidn de

dominio”, oprobado por *Decreto Supremo 0072019405~ [Fundamentos 55 a 56, STC 018-2015-
PIfTC— LIMA, caso el tercero de buena fe, Ley 30313: Opaosicidn y cancelacidn registral, del
05 de marzo de 2020

14.  Esta potestad no solo se realiza en cumplimiento del mandato constitucional de
tutelar el ejercicioc honrado, noble vy justo de la propiedad en el Perd, sino también en
cumplimiento de los compromisos internacionales pactados por el Estado peruano, como
son: la Convencidn de Viena, suscrita em Viena, Austria el 19 de diciembre de 1988,
aprobada por Resolucidn Legislativa 25352 del 23 de noviembre de 1991; la Convencion de
Palerma, suscrita en Palermao, Italia el 19 de diciembre de 2000, aprobada por Resolucidn
Legislativa 27527 del 04 de octubre de 2001, y ratificada por Decreto Supremo OBE-2001-
RE; la Convencidn de Mérida, propuesta en Mérida — Yucatan - México, suscrita en Mueva
York el 31 de octubre de 2003, aprobada por Resolucidn Legislativa 28357 del 06 de
octubre de 2004 y ratificada por Decreto Supremo 012-97-RE del 21 de marzode 1997; v, la
Convencion de Caracas, suscrita en Caracas —Venezuela gl 29 de marzo de 1996, aprobada
por Resolucién Legislativa 26757, del 05 de marzo de 1997, ratificada por Decreto Supremo
012-97-RE del 21 de marzo de 1997.

15. Al igual gue en cumplimiento de las 40 Recomendaciones del GAFl (Grupo de
Accidn Financiera Internacional) o FATF (Financial Action Task Force) del cual el Perd es

parte, en su seccion para Latinoamérica desde su creacion el 8 de diciembre de 2000.
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Recomendaciones que se consideran los estidndares minimos para gue un Estadn\‘:._-/
considerado como recomendable para invertir, seguro y confiable, sujeto crediticio
internacional y apto para el comercio justo internacional; lo que posee impacto directo con
la calidad de vida de todos los peruanos. Luego, se convierte en un Derecho Humano
Fundamental no solo que los Estados respetem sus compromisos internacionales sino
también que su insercidn en el concierto global de naciones permita a sus connacionales el
ejercicio real y efective de una vida plena y de calidad, sobre todo en la adguisicién de su
patrimonio. Cfr. Por todas Resolucidn CIDH No. 166 Caso Luis Alfredo Almonacid Arellano
y familia Vs Chile, Sentencia del 26 de setiembre de 2006, Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas, entre otras.®
6.2. ANALISIS DEL CASO

16. En principio tenemos que

resaltar que tal como sefiala el sefior Procurador Pablico Angelo Gutiérrez Veldsquez, la
pretensién de las apelantes, gque &5 de improcedencia de la demanda — lo cual debe
entenderse como un pedido de revocatoria -, no ha expresado las razones por las que, la
demanda lo seria, sin atacar la sentencia y tampoco guarda relacién con los fundamentos
de apelacion de ambas regueridas. También advertimos gue el recurso contieme un
argumento circular, ya gue versa todo el documento sobre una scla idea, regresando
iterativamente sobre el mismo punto, al sostener que “no se ho demostrodo que el bien
haya sido instrumentalizado con fines ilicitos desde su odgquisicion el 2011 hasta su
intervencidn el 2018, o que se trate de la ganancia de trdfico ilicito de drogas y que, en todo

* Resolucién CIOH No. 170 Caso Trabajadores cesados del Congreso: Jozé Alberto Aguado Alfaro y otros 256
trabajadores Vs Perd, Sentencia del 24 de noviembre de 2006, Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas; Resolucion CIDH MNo. 174 Caso La Cantuta Vs Perud, Sentencia del 29 de noviembre de
2008, Fondo, Reparaciones y Costas; Resolucién CIDH Mo, 181 Caso Lennox Ricardo Bovce, leffrey Joseph,
Frederick Benjamin Atkins y Michael McDonald Huggins Vs Barbados, Sentencia del 20 de noviembre de
2007, Excepcion preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas; Resolucién CIDH No. 233 Caso Juan Gelman,
Maria Claudia Garcia lruretagoyena de Gelman y Mara Macarena Gelman Garcia lruretagoyena Vs
Uruguay, Sentencia del 24 de febrero de 2011, Fondo y Reparaciones; Resolucién CIDH No. 265 Caso José
Miguel Gydiel Alvarer y otros (Diario Militar) Vs Guatemala, Sentencia del 20 de noviembre de 2012, Fondo,
Reparaciones y Costas; Resolucion CIDH No. 272 Caso César Alberto Mendoza, Lucas Matias Mendoza,
Ricardo David Videla Ferndndez y Sadl Cristian Rolddén Cajal Vs Argentina, Sentencia del 14 de mayo de
2013, Excepciones Preliminares, Fondo y Reparaciones; Resolucidn CIDH No. 288 Caso Liakat Ali Alibux Vs
Suriname, Sentencia del 30 de ensro de 2014, Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas; v,
Resolucién CIDH Mo. 284 Caso personas dominicanas y haitianas expulsadas Vs Replblica Dominicana,
Sentencia del 28 de agosto de 2014, Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
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coso, los titulares inmobiliorios no conocion del proceder ilicito confeso del Imrgkr_-‘
familiar Marco Antonio Calle Vallgjos.”

17. Del mismo modo, revisado minuciosamente el acontecer procesal, se aprecia que
los alegatos impugnativos, en realidad no son fundamentos de atague a la sentencia
emitida, sino la repeticion de la misma tesis del caso de las requeridas, expuesta en
juzgamiento, que ha sido respondida en la decision de primera instancia.

18. Mo obstante, los defectos de formalidad recursiva no deberian impedir que la Sala
se pronuncie sobre la materia o fondo del asunto,’ optimizando la Tutela jurisdiccional
efectiva material,'* con mayor razén si esta instancia superior, es sede final de decision del
proceso de extincién de dominio. Asi gue pasamos a examinar las alegaciones
impugnativas, en respeto al principio de congruencia procesal, pese a los defectos logicos
y procesales ya advertidos (gue mds bien nos relevarian de justificacidn y dar por
liminarmente agotada nuestra intervencion, para resolver el asunto con uma decisidn
inhibitoria de dltimo grado). A pesar, también, gue la respuesta superior no tenga mas
remedio que contestar las impugnaciones, aungue limite con sendos argumentos
circulares.

19. Sobre el juicio de subsuncidn en extincion de dominio. En ese orden de cosas,
debemos sefialar que, como presupuesto juridico de extincidn de dominio, los bienes
objeto de este proceso que fueron individualizados debidamente por la fiscalia
demandante [pdginas 3 a 4] y precisados por el Juez de primera instancia, como es de

leerse en el apartado segundo, numeral 2.1, de la Sentencia recurrida [paginas 260 a 271].

W Resolucian siete, contenida en el acta del 25 de agosto de 2020, en el Expediente de extincién de dominio
0 B-2030-4-1601-5P-ED-D1, sobre incautacion de camidn de placa de rodaje D3T-TAT marca IZUSU, con
ponencia del Magistrado Juan Zamora Barboza, gue confirmd la imcautacion, apelacidn interpuesta por
Procurador Pablico adjunto de SUNAT, quien se oponia a la entrega del bien a PROMABI por causar agravio a
SLIMAT.

* La tuteln jurisdiccional efectiva material, formal o sustancial &5 aquella por la cual el ciudadano no solo
tiene el derecho de incoar el mecanismo de la estructura jurisdiccional, recorredo con las garantias debidas e
impugnar las decisiones contrarias a su voluntad procesal, que segin el ordenamiento procesal pudieran ser
recumribles; sino el derecho que e allane el camino con la finalidad de recibir una respuesta justa y legitima
zobre el fondo del asunto. Cfr. Casacidn No. B03106-2001- UCAYALI, Cazo Gilma Meléndez Melénder contra
Cavid Yamashiro Shimabukuro, sobre alimentos, del 31 de marzo de 20032, FL4.; STC Expediente Mo, 06712-
2005-PHE/TC = LIMA, Caso Magaly lesis Medina Vela y Ney Guerrero Orellana, 17 de octubre de 2005, FL
13.; 5TC Expediente No. 081252005 PHC/TC = LIMA, Caso Jeffrey Immelt, Joseph Anthony Pompei, John Mc.
Carter, Nelson lacob Gurman, César Afonso Ausin de lumuarizaga, Jorge Montes, lames Campbell, Dave Cote,
Donald Breare Fontaine, Steve Reidel, Steve Sedita, David Blair, John Weldh, Dennis Dammerman, lames K.
Harmnan, Helio Mattar, W. James Mcnemey, James E. Mohn, Robert L. Nardelli, Dennis K. Williams y Jlohn
Opie, del 14 de noviembre de 2005, FL 6.
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Han sido calificados como jpstrumentos de comision de actividad ilicita de trafico ill'{:i\t\th._-’
droga.

20. En efecto, desde la demanda la fiscalia provincial demandante ha indicado gue los
bienes objeto del presente proceso, es decir: el inmueble ubicado en la calle “Los Sausales”
Mo. 383 del Pueblo Joven Villa Hermosa del Distrito de José Leonardo Ortiz — Provincia de
Chiclayo, subdividido registralmente en la Mz. L (ele) Lote 23, perteneciente a Clara Elena
Vallejos Farfan, con Partida Registral No. 10070560 y Mz. L (ele) Lote 23-A, de propiedad de
lanny Marita Calle Valejos, con Partida Registral No. 10178231, ambas unidades
inmaobiliarias forman un Gnico inmueble gue, fisicamente no se encuentra separado, ya gue
la subdivisién solo se ha realizado en los Registros Publicos prediales (Zona Registral Mo. Il —
sede Chiclayo) pero sin modificacion alguna en la estructura fisica, “es decir es una divisidn
formal y no material”, [Cfr. Paginas 3 a 4]. Sefialando expresamente la representante del
Ministerio Publico que el inmueble fue “igstrumento poro cometer la octividad ilicita de
trafico ilicito de drogas”. Por lo gue la invocacidn impugnativa que, en el proceso, la fiscalia
no ha demostrado que el inmueble sub litis sea ganancia de actividad ilicita, no tiene
acogida por impertinente.

21. La calificacion de instrumento de actividad ilicita vinculada al trafico ilicito de
drogas, ha sido ratificada por la Fiscalia Provincial especializada en Extincién de Dominio
tanto en sus alegatos iniciales (pagina 226) cuanto, en sus alegatos finales, proferidos el 20
de julio de 2020. (Pagina 252) Incluso la Procuraduria Publica como coadyuvante en la
demanda enfatiza |a instrumentalizacion del inmueble, en sus alegatos finales de
juzgamiento cuyo “peligro se afinca en el plan funcional del propietario al utiizar el bien y
no tanto en su origen”, afirmd. [Pagina 253]

22.  Este Colegiado Superior e instancia final del proceso de extincion de dominig,
encuentra que la legislacién especializada de extincién de dominio (LED) ha brindado a los
bienes que constituyen instrumento de actividades ilicitas (Articulo I, numeral 3.8) una
definicion mas amplificada que las utilizadas en la teoria general del delito, y por tanto se
consideran como tales: “fa] todos oguellos [bienes] gue fueron, son o serdn utilizodos

como medios, de cuolguier forma, en su totalidoed o en parte, para lo comision de

& Legiin el Servicio de Administracidn Tributaria de José Leonardo Ortiz, ambos lotes estdn ubicados en la
calle “Los Sausales”™ Mo. ZB0, e identificados como Mz. "L (ele) Lote 23 del Pusblo Joven Villa Hermosa del
Distrito de José Leonardo Ortiz, 3 nombre de la contribuyente Clara Elena Vallejos Farfan. Paginas 159a 161,
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actividodes iicitos”. (Resaltado adicional) A partir de esta semantica legislativa, la abg\a\m_—/
gue solo parte de la familia v mo toda la familia y en concreto, no la requerida lanmy Marita
Calle Vallejos, utilizd el inmueble para ocultar droga, sin presentar medio probatorio en
contrario, no resulta un argumento que pueda ser de recibo, para desacreditar la calidad
de instrumento de actividad ilicita que posee el inmueble sub litis en el proceso de
extincién gue nos ocupa.

23. Las apelantes han restado potencia a las sentencias penales del Expediente 7271-
2018-11-1706-1R-PE-02, considerando no solo que al ser piezas de otro expediente no
pueden ser utilizadas en el juzgamiento de extincién de dominio, sino que ademds las
consideran eqguivocas, puesto gue el Unico gue declard su responsabilidad fue el
condenado Marco Antonio Calle Vallejos (guien incluso en la intervencidn se identificd
como César Enrigue Pefia Pacherres). Sin embargo, dichas documentales tanto de primera
como de segunda imstancia, [paginas 26 a 147] tienen plena validez probatoria, al ser
prueba trasladada,™ permitidas por el articulo 30° de la LED.2#

2. Asimismo, la actividad ilicita para el Derecho de Extincion de Dominio supone la
utilizacion del inmueble “de cualguier forma, en todo o en parte”, en este caso, para la
venta de drogas ilicitas, como se ha demostrado con |a sentencia penal 179-2019 fechada
el 5 de setiembre de 2019, en el Expediente 7271-2018-11-1706-IR-PE-02 [paginas 125 a
147] con la cual se confirma la condena impuesta a varias personas, entre los gue figuran
ambas requeridas, sefialando que las conclusiones de |a semtencia de primera instancia del
16 de mayo de 2019 en el mismo expediente referido, [paginas 26 a 124] son conformes y
justificadas en el Informe 094-2018-5EGMACREGPOL-LAMB/DIVINCRI-UNIANDRO-PNP-CH

[Pagina 59] que da cuenta de la video vigilancia realizada “o una familio completa” en la

¥ |a prueba trasladada es aguella que se admite y practica en un procesn, pero que se incorpora a otro en
copia certificada, teniendo eficacia =i hay identidad total o parcial de las partes; es decir si son los mismos
sujetos procesales o por lo menos coincide uno de ellos, esto en virtud del principio de unidad jurisdiccional.
Devis Echandia, sefiala que prueba trasladada es aquella que s admite o practica en otro proceso y que es
presentada en copia auténtica o mediante el desglose del original, =i la ley lo permite. Devie Ecwamnla,
Hemando (1970) Teono Generol de o Pruebo Judiciol. Toma |, Buenos Aires. En el proceso de extincidn de
dominio, es la gue ha sido admitida o practicada en otro proceso y se incorpora a través de copia certificada o
desglose.

“ Articulo 30° del Decreto Legislativo 1373, Prueba trasladada. 30.1. Las pruebas practicadas en los procesos
penales, civiles, procedimientos administrativos o de cualquier otra naturaleza, se trasladan al proceso de
cualquier otra maturaleza, se trasladan al proceso de extincion de dominio, siempre que cumplan con los
requisitos de validez exigidos por la normatividad propia de cada proceso o procedimiento, y son valoradas
&n conjunto con los demds medios de prueba de acverdo con las reglas dela critica razonada.
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cual se acreditd actividades ilicitas de venta y pase de droga y video DVD Princo 41:M
B591721417341 cuya acta de visualizacion fue materia de actuacion probatoria en el juicio
penal [paginas 21 a 23].

25. Conforme a tales decisiones jurisdiccionales penales, documentos wvalidos
probatoriamente en este proceso, la calificacion fiscal de “instrumento de actividod ilicita”
posee plena corroboracién con el Acta de intervencidon s/n-2018-SEGMACREGPOL-
LAM/DIVINCRI-UN IANDRO-PNP-CH del 07 de julio de 2018 [Paginas 13 a 14] gue da cuenta
del comiso de 611 envoltorios tipo kete, 8 bolsitas v una balanza SAMSON, tras el registro
actuado y documentado [paginas 15 a 20] con presencia de la fiscalia, las requeridas y sus
demas familiares y sus abogados. Siendo que tras |a pericia respectiva (informe pericial
855416 de paginas 24 a 25) el hallazgo ilicito en el inmueble alcanzé un peso bruto de
0.526 Kg y un peso neto de 0,331 Kg

26.  Asi pues, el uso del inmueble sub Iits contrario al “ejercicio en armonia con el bien
comun”, no solo aniguila - como propuso el sefior Procurador Pldblico en sus argumentos
de contradiccion — el uso, goce, explotacion, disposicién del bien juzgado, por destruir |a
funcién social del mismo.’® Sino gue la ilegitimidad del démino o de destino, justifica
plenamente |a aplicacidn de la exclusionary rule of nemo dat, como excepcién a la regla
civil “Memo plus juris ad alium transferre potest guam ipse habet”, que significa “nadie
puede transferir a otro mas derechos de los que tiene”.

27.  Conviene recordar que todas las reglas de jus cogens, entre ellas |a Memo plus iuris
rule, son reconocidas v obligatorias para todos los estados, entre los gue esta el Pery,
como signatario de la Convencion de Viena, siendo parte del derecho nacional conforme al
mandato del articulo 55° de la Constitucion Politica del Perd. Acuerdo internacional en
vigencia desde el 27 de enero de 1980 [suscrito el 23 de mayo de 1969, U.N. Doc
ASCONF.39/27 (1969), 1155 U.N.T.5 331] v que ha sido ratificado por el Perd conforme al
Decreto Supremao 029-2000-RE del 21 de diciembre del 2000. Por tanto, reconocido como
norma de vinculo juridico de acuerdo a la prescripcion expresa del articulo 53° de la

Convencion sobre los Tratados o Convencidn de Viena, que ordena:

B {fr. STC Expediente 03881-2012-PAJTC - LIMA, caso Asociacién Unidn de Campesings bosé Maria
Argiedas, representado por Emiliano Galindo Huarcaya, Sentencia plenaria del 1 de marzo de 2016,
fundamentos 7 a 10, con la resera del Tribuno Sarddn de Taboada sobre los fundamentos 9 y 10.
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"853 Trotodos gue estdn en oposicidn con ung norma impergtive de derecho Intemn}u.___./
general [“ius cogens”). Es nulp todo trotodo que, en el momento de su celebrocion, esté en
opasicidn con wung norma impergtiva de derecho internocionol generol. Poro los efectos de lo
presente Convencon, und nomma imperativa de Derscho Internocional general 85 ung nomMma
oceptodo y reconocida por In comunidod intemaocionol de Estodos en sy conjunto como nomma
que no odmite ocuerdo en controno y que solo puede ser modificade por ung nomo wierior de

Derecho Intemocionol generalque tenga el mismo cordoter.”

28. En efecto, si solo el propietario de un inmueble tiene el pleno ejercicio del derecho,
y como tal disponer del bien como le parezca, materializando la nemo plus furis rule. La
regla de exclusion o exclusionary rule of nemo dat, aparece cuando, a pesar gue el
propietario del patrimonio es su real titular; vale decir, su patrimonio ha sido licitamente
adguirido vy su tenedor o domino es la verdadera persona gue puede disponer de aguel. Sin
embargo, realiza un ejercicio espuric de dominio, debido a que utiliza su bien para
actividad ilicita, destinando o entregando el mismo para gue se actle o se cometa actos
fuera de los limites de la ley. Incurriendo asi, en una ilicitud sobreviniente, por el destino,
convirtiendo dichos actos en inconstitucionales y por esa razon en ilegitimos.

29. Y esunaregl de exclusion de la nemo plus iuris rule, se insiste, puesto que a pesar
que es el verdadero titular y podria transferir o usar el bien porgue tiene poder para ello, el
destino o uso ilicito anula su potestad juridica real. De alli que la regla de exclusién o
exclusionary rule of nemo dot, genera la ficcidn de incapacitar el ejercicio de dominio,
guedando el titular imposibilitado de generar o transferir derechos, debido al destino ilicito
conferido al bien. Luego, habiéndose acreditado este supuesto, la decision de extincion de
dominio expresada por el a quo, resulta totalmente valida.

30. En cuanto a gue lo unidod inmobiliora realmente es indivisa. Como sefala el Juez
de primera instancia, ha sido acreditado por el acta fiscal de constatacion del 05 de
noviembre de 2019 - CF No. 11-2019 (paginas 174 a 175) al verificar el Ministeric Pdblico
gue el immueble signado como finca 383, posee como colindante izguierdo la finca
numerada 377 — suministro eléctrico 26319059 perteneciente a Yris Violeta Benavides
Vallejos (Cfr. Pagina 173) y como colindante derecho al Lote 22 de la misma manzana,

como se lee de lainscripcidn de su fachada.
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31. Sobre este aspecto, la materia litigiosa carece de controversia, puesto que la rlhl*r._-'
defensa admite tal unidad, lo que constituye declaracion probatoria asimileda, ™ como se
aprecia de la audiencia final, cuando la defensa técnica apelante precisd sus observaciones
a la informacién registral y al Acta de constatacion, cuarto apartado, puntos 413y 4.1.7:
"Que estd conforme con kb dicho por el Procurodor. Lo viviendo de o colle Los Sousales No. 383, estd
fisicomente, jomds se dividid, el piso es tierm y es rustico.” [Pagina 262] *..se debe tener en cuenta que no
se subdividis ni se construyd...” [Cfr. Pagina 265] Incluso en sus alegatos finales en |la audiencia
de actuacion de medios de prueba, la defensa de las requeridas expresd: “la madre Cam
Elena Vallejos Farfan estd sentenciada a 15 afios porgque es duefia de la vivienda, o no lo vamos a negar,
pero ella era madre y su hijo admitio y jamds una madreva a admitir mi hijo es malo, ladrén, ratero..* (Sic).
[Cfr. Pagina 254] Concordando con la tesis fiscal en la demanda, respaldada por la
Procuraduria Publica. [Paginas 261 a 262]

32. En consecuencia, el presupuesto juridico de extincion de dominio del articulo 7°,
numeral 7.1 literal a) pertinente, de la LED: “instrumento de octividod ilicita” postulado en
la demanda, ha gquedado totalmente acreditado, ocurrido en una Onica unidad immaobiliaria,
tal como ha expresado el Juez de primera instancia, puesto gue tales actividades se han
realizado en desarmonia con el interés pablico v el bien coman, actividad ilicita vinculada al
trafico ilicto de drogas del articulo 296* concordante el articulo 297 del Codigo Penal,
siendo gue la actividad ha ocurrido fuera de los limites permitidos por la ley.

33. Sobre lo folta de acreditocion de lo actividod ilicita. La defensa apelante sostiene
gue no 52 ha acreditado que la vivienda se ha haya utilizado para venta de sustancias
ilicitas, ni que sea ganancia de esa venta, pues la fiscalia no lo ha probado. Tampoco ha
demostrado gue sea instrumento propio de trafico ilicito de drogas, ni conocian que el
hermano o hijo de las requeridas, correspondientemente, es guien a titulo personal tenia
droga oculta en la vivienda. La sentencia venida en grado, ha concluido en lo contrario.

34. Es necesario recordar gue, para el proceso de extincién de dominio, el cual
conforme al articulo 3* de la LED, “odemds de autdnomeo, es de cardcter real y de
contenido patrimonial”, la probdtica y el estindar probatorio posee tres aspectos a

considerar:

* prticule 221° del Texto Unico Ordenado del Cidigo Procesal Cvil del Decreto Legislative 768 — Resolucidn Ministerial
N, 10-93-JU5. Declaracidn asimilada. Las afirmaciones contenid a5 en actuaciones judiciales o escritos de las partes, se
tienen como declaracidn de &stas, aungue el proteso sea declarado nulo, siempre que la razdn del vicio no las afecte de
manera directa.
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1)  Sobre la naturlera de ko prusha de extinddn de dominio. Desde una lectura slstem&&b‘._/
la LED v su desarrollo legislative formando el blogue de legalidad con el Reglaments (RED)
sobre todo los articulos 28° - LED, 307, 48° v 60° - RED. Bajo el prindpio de prevalencia (Art
5°8 RED) el legislador ha eptado por una postura amplia de lo que se considera prueba de

extincidn de dominio, es decir admite come tal a cualguier medio de prueba, gue permita el
esclarecimiento de la afirmaddn o argumentacion postulada por cualguiera de los sujetos

procesales (que el legislador denomina verdad procesal) con la dnica limitaddn de la prueba
prohibida: o sea, la que vulnera derechos fundamentales o atenta contra la dignidad humana
{Art. 26°.1 LED). En consecuencia, bajo el régimen de libertad probatoria, es prueba legitima
enese marco no solo la que pudiera valer en otro proceso judicial, sino también en cualquier
procedimiento administrative (no judicial) en el gue haya existide un debate probatoric o
contradictorio de prueba, (Art. 30° LED).

2)  Sobre lo valorocidn de lo prueba. El proceso de extinddn de dominio se ha incardinado a la
probdtica cientifica, es dedr no a la intima conviccidn sino a la evaluacidn de la prueba en
forma integral v bajo la critica razonada o la sana critica, las maximas de la experiencia, las
leyes de lbgica, lo notorio, lo plblico vy el conocimiento dentfico aceptado. [Art. 28% LED,
Arts, 48%, 60" RED)

3) Sobre el estdndar probatorio. Tanto en el sisterna inglés (commeon low) o anglosadn
{common low system) cuanto el europeo continental (civil law), el stondard test, es el
térming que indica el grado de corvencimiento judicial respecto de la prueba que debe
alcanzar el juzgador, por lo tanto, es una medida de actuacidn judicial al momento de la
valoracidn, por esa razdn los ingleses e asignan un porcentaje a ese grado, para que de
alcanzar el establecido, se diera por probada |la causa, sin que ello impligue un régimen de
prueba tasada, puesto que el Juez es libre de determinar el grado de su convencimiento. Asi

pues, existen dos modelos de estandar, que se ejemplifican en el siguiente cuadro:

Europeo contine izl Anglosajén | Common kaw

Grados Extindar
Homibre original Traducddn
Contrastackin dentifica: Chear and Ewidencis
Cereza o prusha .
Alta y abjeia Leyes de Fisica comincing evidence
che Begias de Légica .

Canadmbenta chen o

Sana Orithca: Proaf beyand any Certera a prusha mds
Agrasmadamente S Experien da {consuetudal, ressonghle doubt | ald de tods duda
Alta y abjetiva s e Reglas de Ligica 2% aranable

Leyes de Fikica

Matemndtica pura yaplicada
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Canadimbenta chentifica
La Mataria
Lo pdhbloo
Criterio de equidad: Preprand erance Prucha
Reglas procesales evidenoe prepand erante a
[T S pa— Bammas urisprude nciabes &% Prucha privilegiada
aceptable y kigica Pruct n oo sarka {nrecedentes y doctrinal
Reglas de Logica
Sama Critica Razamada
Lo cansuetud naria
Mo probable than | Loque e mis
the appaste prabable que ko
51% oon trasia,
Suficlenits, subjetieg | Ayt Criterio de concienda Prabatilidad o
pem kgea i e Crithca razanada oon jetura prevalie nbe
aFundada
prabakbilidad o bndida
e dar
Less probable bdera probabilidad, o
Pogile pera | Aparienda menas de 5T lewe probatilidad
subjetivo cortingente Intima carmvicddn congie corjetus,
saspecha posibhe.
35. Los estdndares de prueba que se consideran adecuados en los diferentes tipos de

proceso constituyen el contexto en el gue se coloca el esfuerzo probatorio de los
conocimientos cientificos. En linea general, estos conocimientos sirven como elemento
para confirmar los enunciados sobre los hechos en funcion de su validez cientifica, v del
grado de convencimiento gue les corresponde en el dmbito epistemoldgico del que
provienen. Entonces, aguello que los ingleses llaman el estdndar probatorio “er more
probable or less”, aguello gque es mas probable, resulta un estandar de suficiencia gue si se
quiere poner en los cdnones europeo continentales resulta ser de fundada probabilidad o
de critica razonada. 5in perder de vista que el estandar probatorio en extincion de dominio
&5 2l de aguello mas probable que lo contrario (more probable than the opposite), no es el
de certeza mas alld de toda duda razonable como en el proceso penal como invocan las

apelantes, ¥ y por ello incluso las caracteristicas del indicio penal, no son las mismas, o al

# Sin gue deba recurrirse al Teorema de Bayes, gue no es lugar comdn entre los procesalistas. En la misma
linea de mzonamiento expuesta puede confrontarse con méds profundidad a Laubas, Larry (2006) Truth, Error
and Criminal Low. An Essay in Legal Epistemaology, Cambridge: LE, pp. 33 a 67. Tasusra, Michele (2013} “La
verdad en el proceso”, treduccion de Eugenia Ariano Deho, en Revisto Derecho & Sodedod, nlmero 40,
Lima:PUCFE, pp. 239 a 248.

Calle Los Frasnos 455 Urk, Califorsia = Viaior Lares - Treils 55 00102000 0 fLassba e Pigisa 16 de 24 EALA DB LA LIERRTAD



menos no en el mismo tratamiento que los indicios o razonamientos indiciarios p}rzﬁ_.-«
proceso de extincion de dominio. Lo cual no elimina la posibilidad gque pudiera, en algin
caso, alcanzarse mas altos niveles de probanza.

36. En ese sentido, luego de la revision de lo actuado apreciamos gue esta alegacidn
redunda en restar mérito a la prueba documental trasladada, contenida en las sentencias
de primera (paginas 26 a 124) v de segunda instancia (paginas 125 a 147) en el Expediente
7271-2018-11-1706-1R-PE-02, alegato gue por ser eguivoco no posee el mérito revocatorio
que implicitamente invocan las apelantes,

37. Fero ademas, se encuentra totalmente corroborado en principio por el hecho no
negado por la defensa de las apelantes, que el dia 07 de julio de 2018 se intervino a la
familia completa de las regueridas, acreditado ademds con el Informe 094-2018-
SEGMACREGPOL-LAMEB/DIVINCRI-UNIANDRO-PMP-CH [Pagina 59], el video DVD Princo 4x
serie B591721417341 cuya acta de visualizacion fue materia de actuacidn probatoria en el
juicio penal [paginas 21 a 23]; el testimonio del PNP losé Remigio Fernandez Pasapera
guien afirma haber realizado la video vigilancia [pagina 36); el acta de intervencidn s/n-
2018-5EGMACREGPOL-LAM/DIVINCRI-UMIANDRO-PMP-CH del 07 de julic de 2018 [Paginas
13 a 14] que da cuenta del comiso de 611 envoltorios tipo kete, 8 bolsitas v una balanza
SAMSON, tras el registro actuado v documentado. [Paginas 15 a 20] Precisamente esta acta
informa que la requerida Clara Elena Vallejos Farfan se identificéd como propietaria del
immueble, que los ambientes donde se halld vestigios de droga, poseen puertas de material
prefabricado, sin chapa o sin puerta, e incluso en la cocina que es area comun, asi como
entre las prendas de vestir pertenecientes a la requerida Vallejos. [Paginas 90]

38. Ademas, aparece también corroboracidn probatoria, con el testimonio del
interventor v custodio de la droga 502 PMNP Nilton Jacson Fernandez Sanchez, guien dio
cuenta que la droga fue hallada, también en la habitacion de la requerida Clara Elena
Wallejos Farfan, entre sus prendas personales de vestir (paginas 37 a 38); el testimonio de
la 501 FNF Gina Susana Tuesta Chavez, guien encontrd restos de droga secandose en el
techo del inmueble (paginas 38 a 39): el testimonio del S03 PNP limmy Anderson Segundo
Ruiz Mendoza (paginas 41 a 42; el testimonio del 50 PNP Jorge Morberto Mendoza Ferré
[paginas 43 a 44); v, el informe pericial forense de droga 8554/16 de paginas 24 a 25. Todas

estas corroboraciones periféricas que han sido consideradas en la sentencia de primera

Calle Los Presmes 455 Urb, Calif orsia = Viorer Lanos = Tnaflls 550010200 0la melba pegpes Pagisg 1T de 24 SALA DN LA LESEETAD



instancia a partir de los documentos judiciales aportados por la Fiscalia requir}rr...,_—/
constituyen prueba suficiente de la actividad ilicita de trafico ilicito de drogas realizado en

el inmueble requerido en este proceso.

39. La sentencia de segunda instancia, del 5 de setiembre de 2019, de paginas 125 a

147, que confirma la condena de los procesados, entre ellos ambas requeridas, concluye

que "o drogo hollodo en estos lugares estobo ol okonce de todos los miembros que residion en dicha

viviendo, que el proceso de acondicionomiento de ko drogo se reolizo en dicho lugor, coma lo evidendio el

hollozgo de lo bolanza SAMSON en Ip cocing, y que el olor coroctensticos de dicho sustoncio dificilmente
puede posar inadvertido”. Conclusiones gue al poseer consistencia probatoria con los demas
actuados en el proceso de extincion de dominio, resultan prueba suficiente para acreditar
la actividad ilicita de tridfico de drogas realizado en el inmueble demandado. No siendo
necesario como lo alegan las recurrentes, que deba demostrarse la actividad ilicita a lo
largo del tiempo (desde el 2011 hasta el 2018) ni siguiera resulta de recibo, que se reguiera
demostrar que tal actividad es permanente o continua, bastando que alguna vez en el
pasado, s& haya realizado, como lo ordena el articulo 111, numeral 3.8 de la LED; por lo que
la obhjecion de |las apelantes de falta de acreditacién, resulta plenamente infundada.

40. Sobre lo folta de actuacion probatorio. Para las apelantes al no haber declarado en
el juicio de extincién los policias gue realizaron la video wvigilancia, por ello la demanda
debe ser improcedente. Esta objecién no posee ninguna forma de ser acogida, no solo por
lo ya expresado; sino porgue desconoce |a dindmica probatoria, puesto gue — como ya se
dijo — los documentos judiciales actuados en el presente proceso, dan cuenta del
testimonio del PNP losé Remigio Ferndndez Pasapera gquien realizé la video wigilancia
[pagina 3&]. La defensa, mo lo ha contradicho y negarlo simplemente, no es una estrategia
defensiva que permita destruir la conclusidn de extincidn recurrida. Por lo contrario, el acta
de visualizacion del video DVD Princo 4x serie B591721417341, acredita gue la propia
requerida lanny Marita Calle Vallejos se recomoce en el registro wisual, abordando el
vehiculo KIA modelo Picanto, con placa de rodaje M2M — 479, v ha suscrito haber visto en

lo filmado: “..0 uno persona en la veredo del inmueble indicodo, que extiende Io mano y la ingresa por la
ventong del mismo, luego sooo o mono ¥ 52 reting @ wunos metros de o ventono, metiéndose In mano of
bolkillo posterior derecho de suw pantaldn y en el minuto 01:2 8 se visuolizo que lo mismo persong nuevaments

extiends sy mano y lo ingreso otro vez por lo ventong, Io retirg, seretino y desoporece. Y luego se oprecioa 5

persongs diferentes mds, con el mismo proceder..” [Pdgina 21 a 23] Siendo que la unica
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preocupacion de la defensa técnica de las requeridas, anotada en el acta de visualizhh._-/
fue gue no se aprecia la fecha y hora de la grabacién. En consecuencia, este alegato
impugnativo es falaz, y por lo mismo totalmente equivoco, resultandeo infundado.

41. Sobre lo foltoe de demostrocion de la ganoncia ilicite producto del TID. Las
impugnantes afirman gue no se ha demostrado gue las requeridas hayan manejado en 5
afios, dinero o tengan dinero en cuentas bancarias, ni existen mejoras en el inmueble, por
lo gque no puede acreditarse gue el bien sea ilicito. Al respecto, bastaria con repetir gue no
ha sido presupuesto de procedencia de la demanda en este proceso gue el inmueble sea
ganancia ilicita, sino que la causa de pedir de la fiscalia gue justifica su extincidn, es por su
condicidn de instrumento de la actividad ilicita de trafico ilicito de drogas. De otro lado, no
es posible soslayar gue en el presente expediente aparece, consolidando la fundabilidad de
la demanda, prueba que incluso contradice esta alegacidn impugnativa.

42. A mayor abundamiento, debe sefialarse gue la Sala Superior gue confirmd la
sentencia penal, establecio: “anny Morita Calle Vollejos no ho podido justificor los transoccionss
finoncienss, tompoco s¢ ho podido justificor In percepcidn de ingresos econdmicos que justiiguen los
propisdodes que possen, mds oun s han oduwcido que percibe escosos recwrsos”, (paginas 125 a 147)
conclusion que aparece corroborada por: a) conforme al acta de registro domiciliario el 7
de julio de 2018, en el dormitorio de la requerida Janny Marita Calle Vallejos se encontrd
hasta B tarjetas bancarias de diversas financieras y bancos (pagina 17); b} la carta
CPM.OPER12-201%9 No. 275, informando que la requerida v su cosentenciado David Salas
ham realizado diversas transacciones bancarias, entre si y desde y hacia Yurimaguas,
Tarapoto y Bellavista hasta por sumas de 5/ 18,450.00 gue no se condice con la actividad
laboral declarada por la requerida de estudiante de Derecho y practicante de estudio
juridico con un ingreso aproximado de 5/ 920.00 mensuales (paginas 58, 92 y 93); ¢} la
requerida Calle Vallejos es titular de hasta & lineas telefdnicas tanto en la empresa Bitel
como en la empresa Telefdnica, y la requerida Vallejos Farfan, posee 2 lineas, existiendo
gran flujo de llamadas entre ambas y con todos los sentenciados penales (paginas 93 a 94);
d) conforme a la informacion registral publica |la requerida Calle Vallejos es titular de 2
inmuebles y 3 vehiculos pese a sus escasos ingresos declarados (pagina 97).

43. Todo lo cual permite con nitidez formar el razonamiento indiciario suficiente para

inferir que la requerida Calle Vallejos conocia y estaba vinculada a la actividad ilicita objeto
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de la demanda, gue era lo gue correspondia probar. En consecuencia, este alegaM

plenamente infundado.

44. Sobre que las requeridas no son parte de organizacion criminal. La defensa afirma
que las sentencias de condena de primera y segunda instancia, no se ha demostrado que
en video las requeridas sean parte de una organizacidn criminal, y el hecho de ser madre o
hermana de uno de los sentenciados, o bien madre politica y conviviente de otro de ellos,
no es suficiente para considerarlas parte de un cartel familiar de droga. Ademds, en el
dormitorio de Janny Marita Calle Vallejos no hubo droga. Ellas viven alli, pero no hay video
o prueba gue demuestre que ellas vendian la droga. Lo cierto — insiste — es que ellas no
sabian de ello. Esta objecion impugnativa posee dos aspectos, el primero de imposible
aceptacion como agravio de apelacién, por contravenir el articulo 139* inciso 2) de la
Constitucidn, puesto gque exige que en el proceso de extincidn se deje sin efecto |a decision
penal del expediente tantas veces mencionado gue las condend como responsables de
traficar ilicitamente droga, proceder que no le corresponde a esta Sala Superior o al Juez
especializado en extincion de dominio.

45. Y el segundo aspecto, gue respecto de la requerida Calle Vallejos, se ignore el
caudal probatorio aportado en el juicio de extincidn de dominio, trasladado y ofrecido, por
el cual se puede inferir legitimamente el razonamiento indiciario gue también conocia de
las actividades ilicitas que forman el presupuesto acreditado, como antes lo hemos
sefialado. En ese sentido, las sentencias penales trasladadas que son prueba vilida en este

proceso han concluido que “se ha acreditado que Oara Elena Vallejos Farfdn comerdializabo droga, toda
ver gue dentro del inmueble de su propiedod, en cosi todos los ombisntes se ho encontrodo posto bdsico de
coc@ing, s holld dentro de su ropa, que € stoba en sw dommitorio™ (pagina 98) “Yanny Mornto Calle Valsjos con
Dovid Salos Delgodo eran los encargodos de adguirir los sustoncios ilicitas, supenvisor iz vento de Io misma ol
menudea en el inmueble que fue objeto de ollanomiento y hocerse con los gonancios del producto de o

comerciolizocion de drogos” (pagina 107) v siendo prueba valida en el proceso de extincion,
permiten concluir que este alegato resulta infundado.

46. Sobre que no se ha tomado en cuenta la prueba ofrecida. En referencia al
documento denominado “Actualizocidn de minuta”. Al igual que en los puntos recursivos
anteriores; por un lado, las apelantes buscan desacreditar gue el bien inmueble indiviso,
posee un origen ilicito, concretamente que no se trata de ganancia de la actividad de

trafico ilicito de drogas. Sobre el particular, resulta un argumento impertinente, al no ser la
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causa de pedir de la demanda de extincién en el proceso, gque el inmueble ﬂtirguid}bb_/
dos partidas registrales, sea ganancia o tenga ilicito origen. Sino gue al constituir el tema de
prueba (thema probondum), gue el inmueble fue instrumentalizado para el trafico ilicito de
drogas, este aspecto del alegato de apelacion no resulta de recibo, al no tratarse de una
prueba Otil, conducente o pertinente para el objeto del juzgamiento de extincidn.

47.  Con respecto a si tal documento, permite inferir mediante un razonamiento contra
indiciario - es de entender del recurso de apelacion — que pudiera destruir la conclusian
sentencia de fundabilidad. Tras una rewvisidm minuciosa del documento denominado
“#ctualizacion de minuta”, que en copia legalizada aparece de paginas 209 a 210, cuyo
original esta fechado el 30 de agosto de 2011, y cuya fe notarial es del 14 de enero de 2020
y del certificado fechado el 15 de noviembre de 2015 también legalizado en la misma fecha
gue la copia de la actualizacién de minuta (pagina 208B), vemos gue ambos documentos
carecen de cualguier mérito probatorio. Por cuanto afirman que se ha cancelado el precio
desde agosto de 1990 sin embargo, se afirma que el pago realizado fue If. 12.00, es decir
doce intis, los cuales suponen una cifra tan infima que revelan gue se trata de documentos
inverosimiles, y en todo caso sin ninguna potencia acreditativa.

48. Ya gue si tomamos en cuenta los parametros que el Tribunal Constitucional utilizd
para la actualizacién de los bonos de la deuda agraria,’® entonces resultaria en
comparacién con un valor estable (comiditie o patrén) uma suma tan diminuta gue ni
siguiera posee moneda de cambio. Asi pues, si bien desde febrero de 1985 hasta el 30 de
junic de 1991, estuvo vigente el inti como valor monetario, considerando gue, si el terreno
se pago en agosto de 1990, la primera objecion obvia es gue no se explica la razdn por la
cual el documento de transferencia (minuta) no se hizo esa fecha sino 20 afios después. Y si
el total pagado fue If. 12.00 considerando la evolucidn numismatica peruana (Cfr.
www.bcrp.gob.pe/festadisticas) se comvertiia en un valor nominal actual de §
0.000000012 siendo que la moneda de menor actual es un céntimo (5 0.01), entonces el
valor nominal seria absolutamente infimo. 5i se utilizara el valor IPC (indice de precios al
consumidor) gue segin el Banco Central de Reserva del Perd en agosto de 1990 fue de

17.419730, entonces seria eqguivalente a 5/ 0.000057406171, es decir una cantidad

# Cfr. RTC 00022-1996-PIfTC = LIMA, caso bonos de la deuda agraria, Colegio de ingeniercs del Peri, en
ejecucion de sentencia, del 16 de julio de 2013, fundamentos 21 a 15,
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igualmente inferior a la menor moneda actual gue es un céntimo (5 0.01). Y si utilizan}b-_.-—"

eqguivalente a
USS 1.00 = |f. 371.80, entonces daria un valor de US5 0,032 (tres centavos de dalar). En
consecuencia, en ninguno de los casos el precio pagado, responde a valores creibles de
transferencia inmobiliaria, por lo gue tales documentos no permiten, por falta de
verosimilitud, conclusion contra indiciaria alguna.

49,  En el mismo sentido, también aparece en el documento *Actualizacion de minuta®,
en la cldusula cuarta del documento de paginas 209 a 210, la colindancia izguierda con el
“Lote 23-A”, no obstante, conforme a los documentos registrales presentados como
prueba de extincidn, la inscripcidn del lote matriz ocurrio el 08 de junio de 2000 v la
subdivisidn recién ocurre el 20 de mayo de 2016 a horas 08:47:20 incluso se transfirid a la
requerida lanny Marita Calle Wallejo mucho después el 27 de enero de 2017 [paginas 148 a
152 v 153 a 158]. Por lo tanto, por ldgica inferencia, el inmueble ubicado en la calle "Los
Sausales” Mo. 383 de la Manzana L [(ele) Lote 23, del Pueblo loven Villa Hermosa del
Distrito de José Leonardo Ortiz — Provincia de Chiclayo materia de la minuta bajo examen,
no pudo haber sido adquirido por Clara Elena Vallejos Farfan en agosto de 1990, ni tan
siguiera el 30 de junio de 2011, porque la colindancia con la subdivisidn sefialada no existia
en esas fechas, siendo por lo tanto un documento con contenido no fiable, al igual que la
certificacion de pagina 208, gue no permiten en modo alguno llegar a conclusion
probatoria alguna, mucho menos para desencadenar el razonamiento contra indiciario que
encierra el recurso. En consecuencia, este fundamento resulta infundado.

50. Sobre lo ousencio de antecedentes judicioles, procesos penales pendientes o
antecedentes penales de los regueridas. Al respecto, este dltimo alegato impugnativo,
resulta un argumento eqguivocado, no solo porgue el proceso de extincion de dominio tiene
como materia de litigio los bienes, es decir litigan los patrimonios pudiendo comparecer a
proceso todos los que consideren tener interés sobre los mismos, de alli gue su naturaleza
de actio in rem, lo vuelva autdnomao e inde pendiente de cualguier otro proceso (articulo 3°
LED): sino que las condiciones personales de los sujetos procesales, sean requeridos o
terceros, no son juzgadas; ni sus calidades personales, como invocan las requeridas,
resultan conducentes para demostrar la no instrumentalizacion del bien objeto de

extincion.
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51. Por otro lado, en este caso particular, el contra indicio de persﬂnalidadJ\h.__//
aparentemente resultaria de entender del recurso de apelacién, no puede ser acogido
porgue existe prueba de lo contrario, gue destruye cualguier posibilidad de construir un
razonamiento contra indiciario, como es las sentencias de condena de primera y de
segunda instancia de ambas requeridas de paginas 26 a 124 v 125 a 147, respectivamente,
En consecuencia, las apelaciones introducidas resultan plenamente infundadas, debiendo
confirmarse en todos sus extremos la sentenciavenidaen grado.

52. De otro lado, habiendo sido materia del contradictorio de juzgamiento la
informacidn gue el bien extinguido estaria abandonado y siendo sub utilizado, es necesario
disponer que en ejecucion de sentencia, la Fiscalia demandante, en coordinacién con el
PROMNABI, logre la conversidn en moneda del bien extinguido, o bien, se logre su efectivo
aprovechamiento por el Estado, con el objeto que la finalidad de la ley de extincidn de
dominio se cumpla cabalmente, Esto es, gque la erradicacién de los bienes ilegitimeos no
genere un comercio o uso injusto de derechos reales, y que el Estado los aproveche
eficiente y realmente, lo que supone luego de extinguidos o bien su monetizacion o bien su
aprovechamiento Otil para el servicio de la Macidn, de lo cual deberd darse cuenta al

luzgado de ejecucion, bajo responsabilidad de ley.

Vil. PARTE RESOLUTIVA
Por las consideraciones expuestas, analizando los hechos v lo actuado conforme a las
reglas de la sama critica razonada, la légica y las maximas de |la experiencia, y de
conformidad con los fundamentos expresados, la Sala de apelaciones especializada
transitoria de Extincidn de Dominio con competencia macro regional nororiental del Perd
com sede en La Libertad, POR UNANIMIDAD HA RESUELTO:
1. DECLARAR INFUMDADA la apelacion introducida por ambas regueridas, por lo
tanto,
2. CONFIRMAR la sentencia contenida en la Resolucién SIETE del veintisiete de julio
del dos mil veinte, gue aparece a folios doscientos sesenta a doscientos setenta v

uno, Que: “DECLARG FUNDADA la demanda de extincién de dominio planteada por la Fiscalia

Especializada de Extincion de Dominio de Lambayeque, respecto del bien immueble ubicado en la
calle "Los Sausales” No. 383 del Pueblo Joven Villa Hermosa del Distrito de José Leonardo Ortiz =
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Provincia de Chiclayo, subdividido registralmente en la Mz, L (ele) Lote 23, pertensciente ;\t.__
Elena Wallejos Farfan, con Partida Registral Mo, 10070580 v Mz. L (=le) Lote 23-A, de propiedad de
lanny Marita Calle Vallejos, con Partida Registral No. 10178231 * EXTINGUIG los derechos que sobre
&l bien inmueble ostentaban las personas de CLARA ELENA VALLEIOS FARFAN y JANNY MARITA
CALLE WALLE}NS, debiéndose en mérito a dicha resolucidn, pasar a nombre del Estado Peruano
representado por el Programa Nacional de Bienes Incautados (PROMAEBIL ¥ todo lo demds que
cantiene.”

3. DISPOMER gque, en ejecucidn de sentencia, la Fiscalia especializada demandante en
coordinacién con el PRONABI, logren la conversidgn en moneda del bien extinguido o
su efectivo aprovechamiento por el Estado, con el objeto gque la finalidad de la Ley
de Extincidn de Dominio se cumpla cabalmente, dando debida cuenta al Juzgado,
bajo responsabilidad.

4. ORDEMNAR gue el presente expediente sea devuelto al Juzgado de origen para la
ejecucién de la sentencia en plazo razonable y con conocimiento del PRONAEBI a la
direccitn electrdnica registrospronabi@ minjus.gob.pe,

55,

CARDENAS FALCON
ZAMORA BARBOZA
LUJAN TUPEZ.

* gapin el Servicio de Adminktracidn Tributaria de José Leonarde Ortiz, ambos lotes estdn ubicades en la calle “Los
Sausales” Mo. 380, e identificados como Me. L™ |ele} Lote 23 del Pueblo Joven Villa Hermosa del Distrito de José

Leonardo Ortiz, & nommbre de tacont ribuyente Clara Elena vallejos Farfan. Paginas 159 a 161.
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CORTE SUPREMA, SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 1408-2017
DE LA REPUBLICA PUNO

Mineria legal, lavado de aclivos y pérdida de dominle

a. Desde un plane econdmico, la Sndidod de la mineia legad es
genany gonancias por la comercializocian del minerd estrofdo. Esto
a3, lo obtenddn de redifcs como coreecuencia de ko exploracian,
axfroccidn, explotocion vy comerdoizocidn de recurscs minendes,
confroviriendo & ordenamienio lega. Por fanto, lo minsdo ilegal es
una fuente gereradora de dinern moculodo. Porna su sostenibidod
como actividod pemmanente v a gran escaa, requere de un gran
despgiegue  logistico, impica dominio v moviidod femfonoles,
necest amano de obra band o, fusntes de aguay energio eléchica,
v, ademds, capitd y un niv el de organzocon gue asegue 2l drouifo
econdmios legd; kb gue imgico, lo corsdidodon de una
organizocion y economia licifos

b. Esta ocfividod, por su mogrtud v alfa rertabilidod. genera
ingerfes ganoncias. En lo medda que requiers de un gran
despiegue de recuscss pesondss, logeticos y econdmicos, estd
directamenie sododa d aimen organzodo y sus redes licios. Esto
segunda coracteisticn, por d misma, le da cordcter de gravedod;
alamento corestoncid d delfo de kvodo de octivos, de ocuerdo
con e comverciones infermoaciondes, enespecid la Comvencidnde
Palermo.

¢. Lo pédido o edincidn de dominio, como instfuocion, fue
incoporada en nuestro ordenomiento legd por & Deosio
Legdafivo M.* 792, Su indidod es obterer mecanismes pora lalucha
contra la deincue ncia organzoda v la generacidn de desincaniivos
an lo cbtencidn de gononcias ifcitas. La legifimidod corstifucona
de la irditucidn se susferta en gue la propiedod o el dominio
oblenido d morgen de la ey no coe en & ambto de o
imvicdobildod de ko propiedod, corsfifuciondmente protegibie. Mo
s& frofa de wna irstibucidn puaments pana. puss su activacidn no
descarsa necesaiamente an la afectacian de s gonancice lick e
[pendes) popiomente dchos. En lo pérdido o exdincdn de dominio
se ofooa & patimonio obtenide lickamenie y no a la persona gue
lo obbuwo. For elio, fiene igudmenie una nofurdezn civil. Bgo, nada
impde que se pueda incoar &l proceso de pérdida de dominio en
coso de santendce absohioice. En este coso, se debe verficar g lo
incoooidn del proceso cumple con dguno de los supuestos de
procadencia prewisto en al aticuo 4 de lalegeacidn da pérdda de
dominio.

SENTENCIA DE CASACION

Lima, treinta de mayo de dos mil diecinueve

VISTOS: en audiencia publica, los recursos

de casacién interpuestes por: a) el sefior fiscal superior contra o

sentencia de vista delsiete de septiembre de dos mil diecisist e (teja 247
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del cuaderma de apelacion), emitida por la Sala Penal de Apelaciones en
adicidn Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Puno,
en &l extremo querasolvid, por unanimidad, confirmear la sentencia de
primerainstancia, del treinta de enero de dos mil diecisiete (folo 953),
auefalld absolviendo a: 1. Leonardo Callali Warthen. por la presunta
comisidn del delito de lavado de activos-actes de conversidny
tranderencia, previsto en el articulo 1 del Decreto Legilativo N2 1104, en
agravio del Estado: 2. Leonardo Callalli Béjar v Maria Rodriguez Warton,
por la presunta comision del delt o de lavado de activos-actos de
ocultamiento y tenencia, previsto en el articulo 2 del Decret o Legislativo
M.® 1106, en agravio del Estado, v 3. Nayda Suarez Sanchez & Ysaura
Loayza Pacheco, porla presunta comision del delito de lovado de
activos-actos de tramsporte y traslado, previsto en el articula 3 del
Decreto Legilative N2 1104, en agravio del Estado; v b) por la defensa
técnica de los encausados Leonardo Callali Warthon, Maria Rodriguez
Warlon v Leonardo Callalk Bé&jar, contra la sentencia acotada en el
extrerma que dispuse la remisidn de copias certificadas al Ministerio
Publico, pora que proceda a iniciar el proceso de pérdida de dominio.

Intervino como ponente el juez supremo Figueroa Navarro.

|. FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Hineraro del proceso en elapa infermedia

1.1. El representante de la Primera Fiscalio Provindal Penal Corporativa
de Puno, mediante requerimiento acusatorio [ioja 1) del cuaderna
de debate, fomuld acusacidn en contra de Leonardo Caliall
Warthon, por la presunta comisidn del delito de lovado de activos-
actos de conversidn v transferencia, previsto en & articulo 1 del
Decreto Legiskativo N7 1104, enagravio del Estado; contra
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Leonardo Callali Béjar v Maria Rodriguez Warton, por la presunta
comisién del delfo de lavado de activos-actcs de acultamiento v
tenencia, previsto en &l aticulo 2 del Decreto Legilativo N2 1106,
en agravio del Estado: v contra Mayda Sudrez Sanchez e Ysaura
Loayza Pacheco, por la presunta comisidén del delto de lavado de
activos-actos de transporte v traslado, previsto en el articulo 3 del
Decreto Legislative N2 1104, en agravio del Edado. Realizada la
audiencia de control de requerimiento de acusacian, conforme al
acta respectiva [keja 48). & emitid outo de enjuiciamiento del
quince de septiembre de dos mil cataorce (fojs 50).

Segundo. Hinerario del primer juicio oral

2.1.

Mediante auto de citacion de juicio oral, contenido en lo
Resolucion nimero 1 (isja 50), del veintiséis de septiembre de dos mil
catorce, se citd a los encausados a ko audiencia de juicio oral.
Instaloda esta, los demds sesiones se realzaron con nomalidad.
Una vez finalzada, se llevd a cabo ko audencia de lectura de
sentencia, el ventinueve de enero de dos mil guince, conforme

consta en el actarespectiva (foja 309).

2.2, Medionte sentencia de primera instancia, del veintinueve de enero

de dos mil guince [fojo 312), s& condend a Leonardo Callali Warthon
como autor del delito de lavado de actives, en la modalidad de
actos de converddn v transferencia, a diez afios v cuatro meses de
pena privativa de lbertad: asimimo, s2 condend a Leonardo
Callali Béjar como autor del delto de lavado de activos, en la
modalidad de actos de oculfamiento v tenencia, a diez afos vy
cuatro meses de pena privativa de liberfad: del mismo modo, se
condend a Mayda Sudrez Sanchez e Ysoura Loayza Pacheco

como autoras del delito de lovado de activos, enlo modalidad de
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tramsporte v traslado, a ocho afos de pena privativa de libeftad; se
dispusa el decomiso definitive del dinero ncautado v la diselucidn
de la empresa “Los Poderosos Minera Aurifera E. | R. L"; se fijd la
suma de 5/ 4 000 000.00 [s=: milones de soles) por conceplo de
reparacién civil de manera solidaria. Finamente, s& absolvid de la
acusacion fiscal a Maria Rodriguez Warton, por el delito de lavado
de activos, en la modalidad de actos de ocultamiento y de
tenencia.

23. Contra esta decisién, la Procuraduria Publica ExpeciaEada en
delitos de Lavadode Activosy Proceso de Pérdida de Dominio [foja
359) interpuso recurso de apelacidn contra el extrerno que fijaba la
reparacidn civil para los condenados v el extremo que absolia de
la acusacion fiscal a Maria Rodriguez Warton. Del mismo modo, la
defenso de los sentenciodas Ysoura Looyza Pocheco y Mayda
Sudrez Sanchez (foja 37%) ¥ la de Leonardo Calali Wathon vy
Leonardo Callali Béjar (foja 388) interpusieron recurso de apelacién
contra el extremo condenatoric  de la senfencia, concedido
mediante Resolucidon nimero 18, del diez de febrero de dos mil
quince: (foja 403).

24. Culminada la fase de trasdodo de la impugnacion, confome al
auto del diecisék de abril de dos mil quince (fja 204 del cuademo de
apelacion), &l Superior Tribunal convocd a audiencia de apelaciéon
de sentencia, ki cual s& realzd con normalidad, como se aprecia
del acta de audiencia de apelacion deltrece de mayo de dos mil
quince (foja 214 del cuademno deapelacdn).

25, El dieciséis de junio de dos mil quince, se procedid a realizar la
audiencia de lectura de sentencia de vista, tal como consta en el

actarespectiva (foja 231 del cuademe de apelacién), mediantela cual
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se decidid, por unanimidad, declarar nula la sentencia de primera
instancia, en el extremo condenatorio y absolutorio.

Tercero. Hinerario del segundo juicio oral

3.1. Devuelos los autos al Juzgado Colegiado, mediante resolucion del

diecisdis de julio de dos mil quince [feja 412), se convocd a nuavo
juicio cral. Una vez instalado. se levd a cabo el plenario, con la
realizacién de una serie de sesiones: sin embargo, se interumpid
debido al cambio de un magistirado vy la inconcurrencia de otro,
por lo que las sesionas realzadas quedaron sin efecto v se convocd
a una nueva instalacidn de juicio oral, tal come se aprecia de la

resolucion del veinticinco de enero de dos mil diecisdis [iojasss).

3.2, Ad, nstalada la nueva audiencia de juicio oral, las demds sesiones

3.1.

4.

se realizaron con normalidod. Una vez culminada, se llevd a cabo
la auvdiencia de lectura de la sentencia, &l treinta de enero de dos
mil diecisiste, conforme consta en el acta [isja #50), que absolvid a
los ocusados, por unanimidad, de los delfos imputados en su
contra.

Contra esta sentencia absolutoria, la Procuraduria  Pdblica
Especialzada en Delitos de Lovado de Activos y Procesos de
Pérdida de Dominio, asi como &l fiscal provincial de la Primera
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Puno interpusieron recurso
de apelacidn (fojos 985 v 1048, respectivamente), concedido mediante
Resolucién nimero 65, del catorce de febrero de dos mill diecisiete
(faja 1055).

Culminada la fase de trasdado de la impugnacién, conforme al
auto del siete de junic de dos mil diecisiete (kjo 184 del cuadems de
opelacién), s& convocd a audiencia de apelacién de sentencia.
Cerrados los debates, se llegd a emitir sentencia de vista, que
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resalvid confirmmar, por unanimidad, la sentencia absolutoria de
primera instancia, conforme se aprecia del octa de lectura de

sentencida (loja 244 del cuadems de apelacion).

3.5. Notificada la sentencia de vieta emitida por el Tribunal Superiar, el

sefor fiscal superior de la Primera Fiscalia Superior de la Provincia
de San Romdn inferpuso recurse de casacion en el exremo
absolutorio (foja 290 del cuadems de apelacién); asimismo, la defensa
de los encousados Leonardo Callall Warthon, Maria Rodhiguez
Warton y Leonardo Callali Béjar interpuso recurso de casacién, en
el extremo que disponia que el Ministerio Pdblco inicie proceso de
pérdida de dominio contra el dinero que fuera materia de
incautacian; tales recursos fueron concedidos mediante auto del
dos de octubre de dos mil diecisiete (feja 307 dal cusdems de

apalacidn).

Cuarlo. Tramite del recurso de casacién

4.1.

42

Elevodo el expediente o esta Sala Suprema, se comd traslodo a las
partes, de acuerdo con el cargo de entrego de cédulas de
notficacién (fojas 46 v siguientes del cuademilo fymado en esta Suprema
sala), v se s2fiald fecha para calficacidn del recurso de casacian,
mediante decreto del catace de febrero de dos mil dieciocho.
Asi, mediante auto de calificacién del dieciséis de marzo de dos mil
dieciocho (ija B7 del cundermrils farmads onte aste Suprema Tribunal), s&
declard bien concedidos los mencionados recursos de casacian.

Instruickas las partes procesales de la admidgdn del recurso de
casacién, conforme al carge de entrega de cédulas de
notficacidn [foja 95 v sguientes del cuademile formado en esta sede),
mediante decreto del quince de abril de dos mil diecinueve, se
sefiald comao fecha para la avdiencia de casacién el quince de
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mayo de dos mil diecinueve. La audiencia de casacikdn se nstald
con la presencia del representante del Ministerio Poablico v la
defensa de los encauvsados; una vez culminada, s& produjo la
deliberacion de la causa en sesion secreta, en vitud de la cual,
tras la votacidn respectiva, el estado de la causa es el de expedir
sentencia, cuya lectura en audiencia plblica se efectuard con las
partes gue asistan, de acuerdo con & articulo 431, inclo 4, del

Codigo Procesal Penal, &l treinta de mayo de dos mildiecinueve.

Quinto. Mofive casacional

5.1.

52,

Conforme se establece en los fundamentos uridicos  séptimo,
octave, novenoa vy décimo del aute de calificacion del recurse de
casacion, ¥ conforme a su parte resotiva, se declard  bien
concedido el recurio de casacion, pard analizar el caso desde |as
causales previstas en los numerales 3, 4 v § del aticulo 429 del
Cédigo Procesal Penal. En efecto, en lo que respecta a la
casacidn interpuesta por el Ministerio Piblico, & andlisk girard en
tarno ala erdneainterpretacidn e indebida aplicacian del articulo
10 del Decreto Legislative NS 1104, que  se vincula con la
configuracién del delito fuente de lavado de activos, referido a la
actividad de mineria llegal: asimimo, se verficard s el Tribunal
Superior se apartd de la doctrina jureprudencial establecida por la
Corte Suprema de Justicia de la Replblica en los Acuerdos
Flenarics M2 03-2010/C1-114 v M2 07-201 1/CI-114, gue establecen
que el delito de lavado de actives es de configuracién autéroma.
Ern lo atinente a lo casacién inferpuesta por la defensa de los
encauvsados, s& analizard s en el caso concreto se ha vulnerado la
corecta interpretacidn vy aplicacidn de los articulos 2 y 4 del
Decreto Legislative 1104 [Decrate Legislative que madifica la lagislacidn de
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pérdida de dominic), vigente gl momento de emitirse la sentencia de
vEta, pues se somete el dinero incautado al proceso de pérdida de
dominio, pese a que fueron absuvetos del delto de lavado de
actives. Asimismo, se analizard s se ha infringido  la debida
motivacion de las resoluciones judiciales, como quedd establecido

en el auto que declara bien concedidas los recursos decasacidn.

Sexto. Agravios expresados en los recursos de casacion
6.1. Los fundamentos planteados por el sefor fiscal superior, en su
recurso de casacion, estén vinculados a las cawsales por las que fue
declarado bien concedido su recursoy son lossiguientes:

«Se realzd una erdnea inferpretacidn e indebida aplicacidn del
articulo 10 del Decreto Legislkative N.? 1106, en la medida gue estd
acreditado que el origen llicito es el delito de mineriailegal.

oMo e valord el Acuerdo Plenano N2 03-2010/C1-114, que precisa
que el delito de laovado de activos esautonomao.

Mo se considerd el Acuerdo Plenario N2 07-2011/C1-114, que sefalala
imposibiidad de aplicar la figura del agotamiente del delito de
lavado de activos, dado que todo agotamiento de delito deviene
en la comisidn de un ulterior delito de lavado de activos.

Mo se compulsd que las encausadas Nayda Sudrez Sdncher e
Ysaura Loayza Pacheco trabajaron para el imputodo Leonado
Callali Warthon y se pudo presumir el origen iicto del dinero de la
empresa “Los Poderosos Minera AuriferaElLR. L.

4.2, Por su parte, los agravios expuestos por la defensa  de los
encausados Leonarde Callali Warthon, Maria Redriguez Warton v
Leonardao Callalli Bejar, en su recurso de casacion son los siguient es:

52 vulnerd la correcta interpretacion v aplicacién de los articulos 2 y

4 del Decreto Legislativa M.2 1104, al someter el dinero incautado
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PODER AL

al proceso de pérdida de dominio, ya que se sostiena que el dinero
seria de procedencia licita.

«3e infringid la debida motivacién de rescluciones judiciales, pues no
se acreditd el delito de lavado de activos ni el de mineria llegal. Por

tanto, nocoresponde la procedenciade la pérdida de dominio.

séplimo. Hechos materia de imputacién

De acuerdo con el requerimiento acusatonio (foja 1 del cuaderna de
debate), el marco factico de imputacion es el siguiente:

7.1. Actlividad criminal previa

a) Incremento inusual del copital de lo empresa “Los Poderosos
Minera Aurifera E. | R, L.", de propiedad del encausadoe Lleonardo
Callali Warthon, gue de manera constante ha aumentado su
patrimonrio, teniendo inusuales e iregulares movimientos econdmicos
[ingresos y egresos por mds de treinta millones de soles] en &l periodo de mayo
de dos mil once a mayo de dos mil doce.

b) La empresa “Los Poderosos Minera Aurffera E. |. R. L." declard
contablermnente que vendid a la empresa Universal Metal Trading 5. AL C.
durante noviembre de dos mil once a marzo de dos mil doce el total de
1 087 04110 [un milsn scherta y siste mil sssarta y une punto diez) gramos oro;
sin embargo, de acuerdo con la informacién obtenida de ko Direccién
General de Mineria del Ministerio de Energio v Minas, los pequefios
mineros artesanales declararon al Ministerio de Energia y Minas que,
durante el citado periodo de tiempo, produjeron el totd de 2469 15704
[ doscientos sesenta y nueve mil dento cincuerta y siste punto cero cuatra] QrAMos
oro, por lo que existe una diferencia de 817 904.06 [achacientas discisiste mi
novecientos cuatro punfo cero seis) gramos oro, que pertenecerian a la

minerailegal.
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c) Bl encouvsado Leonardo Callalli Warthon v otras personas se
encuentran investigados por el delito de mineria ilegal y lavado de
activos vinculados a la mineria llegal en la Carpeta Fiscal M-S
3604015201-2013-013-0, instada por la Fiscalia Provincial en materia
Ambiental de Madre de Dios, en atencidn a la denuncia poblica
contra la empresa International Metal Trading (IMT) que
conjuntamente con otras empresas afines, durante el dos mil once,
exportd a Suiza un aproximadeo de veinticineo toneladas de oro de
origen licito; uno de los principales proveedores fue el grupo de
empresas del citado encauvsado Callali Wart hon.
7.2, Imputaciones concretas
7.2.1. Se atribuye a Leonardo Callali Warthon gque, &l once de
diciernbre de dos mil doce, enfregd a sus coacusadas Mayda
Sudrez Sdncher e Ysaura Loayza Pacheco la suma de §/ 819 82500
(achodientas diesinueve mil achodentos veinticines sales) pOra que, en
representacidn de su empresa “Los Poderosos Minera Aurifera
E.l. k. L.", adquieran maquinaria pesada en el pais de Bolivia.
En lo sucesivo, ordend a sus coacusadas el cambio de dinero
por délares, hasta por la suma de USD 321 500.00 [trescientos
veintidn mil quinientos délares americanas), ¥y asi, realizd actos de
transferencia de dinero cuyo origen ilicito conocia, por lo que
procurd evitar que se identificara su fuente de produccidn.
7.2.2. Se atribuye a Lecnardo Callalli B&jar, el haber otorgado a su
coacusado Leocnardo Callall Warthon, en calidad de préstamo, la
suma de USD 45 000.00 |cuarenta y cince mil délares amedcanas), dinero
cuya procedencia no ha podido judificar: se encuentra vinculado
con las actividaodes de su padre, Leonarde Callali Warthon, quien
ha sido catalogade como fuente productora de actives de
procedencia llicit a, por realizar actos de utilizacidn, recepcidn y
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conservacidn en su poder, a través del trdfico econdmico de
dinera cuya procedencia licita debid presurnir.

7.2.3. Se atrbuye a Maria Rodriguez Warton, el haber otorgado a su
coacusada Celio Wharton —cuya oodidn penal se extinguid con su
fallecimiente— el préstamo de USD 150 000.00 [dente cncuenta mil ddlares
americanas), sUMAa con la gue aport & al préstamo de USD 800 000.00
[ochociertos mil délares amedcanes), que realizd o citada Celia
Wharton a lo empresa “Les Poderosos Minera Aurfera E. I RO L",
representada por el encouvsado Leonardo Callalli ‘Wart hon.
Hasta la fecha, no se acreditd la procedencia licta ni se
justificd debidamente la existencia del dinero que le otorgd a
o ocusado Celio Warthon, de manera que s2 encuentra
vinculada con las actividades de su hermano Leonarda Callalli
Warthon —cotalsgadas come  fusnte productor de  actives  de
pracedencia  ilicita—, medionte octos de  ocultomiento
conservacion en su poder, a través del trafice econdmico del
dinera cuya procedencia llicita debid presumir,

7.2.4. Se atrbuye a Nayda Sudrez Sanchez, el haber tramportada
por teritorio de la Republca, la suma de USD 200 000.00 [ doscientos mil
ddlares amedcanos], contenidos en deos paquetes cubiertos con
plasticos transparentes, que contenian cada uno la suma  de
USD 100 O00.00 {cien mi ddlaes amedcanos), cuya procedencia licita
debid presumir.

7.2.5. 5e atibuye a Ysaura Loayza Pacheco, &l haber transportadao
por temitorio de la repiblica, la suma de USD 121 530000 [dente
weirtiin mil quirientos ddlares omericanos), de los cuales USD 100 00000
[den mi ddlares americanas] estaban en un paquete cubiedo con
pldstico y en billetes sueltos gue sumaban USD 21 500.00 (veintion mi
quinientos délares americanos), Cuya procedencia ilicita debid presumir.

-11
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Il. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Octavo. La mineria llegal como fuente ilicita en el delito de lavado de
acflivos

En la década pasada no existia alin un concepto de mineria llegal. La
narmatividad de ka época aludia a la pequefo mineda o mineda
artesanal. Recién en &l dos mil diez, mediante el Decreto de Urgencia
MN.® 012-2010, se declard de interés nacional el ordenamiento minero en
el departamento de Modre de Dios v se utizd por ver primera, el
té&rming “mineda curfera infamal o lega”. La dacidn de este Decreto de
Urgencia, respondid a lo necesidad de responder a las graves
comnsecuencias qgue esta  actividad licta  venia ocasionands  al
ambiente v, en particular, a la calidad de vida natural de las personas
que vivian en las dreas de explotacidn del mineral. Al lado de estas
consecuencias drectas de la actividod minera descontrolada, se
determiné que la mineria ilegal generaba oftros efectos perniciosos,
como la trata de personas, la explotacion aboral, el trabajo infantil y la
prostitucién, En lo econdmico, al ser una actividad ilegal, se evadia el
pogo de impuestos, lo gque afectaba la recaudaddn fiscal del Estado.
En suma, la practica de este tipo de actividad generaba amenazas
multidimensionales y ganancias ilicitas, que debian ser lavadas para

reinsertane en el circuito econdmicolicit o,

Noveno. La denominacién “mineria legal” es perfilada en el Decreto
Legislative MN.° 1100 [Deceto Legidative que regula la interdicadn de la mineria

ilegd en toda la Repibica y estoblece medidas complementarias). Con este
térming se aludia a agquella actividad que se desarrallaba en zonas no

aptas o prohibidas, como las areas naturales protegidas —reservas

=12
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nacionoles, porgques nacionales o mnas de amotiguamierto-. Esta denominocion
era diferencioda de la mineria informal. Con este témino se aludia a la
actividad minera que. s bien se desarrollaba en ronas aptas para
desarrallar esta actividad, no habia cuminado con el procedimiento
administrative de autorzacidn o de foarmalizacién.  Si comparamos
ambas definicioneas, la diferencia no es muy relevante. En ambas hay un
défict —mds e menas acentuade— de autarzacidon administrativa, o que
marca la linea diferenciadora entre aombas formas de actividad minera,

era el lugar en donde se desarollaba.

Décimo. Una diferencia mdas marcada se da con la dacién del Deaeto
Legilativo M.° 1102, que tipfica por ver primera el delto de mineria
legal, describiendo como tal a la actividad de exploracién, extraccidn,
explotacién u otros actos similares, de recursos minerales, metdlicos y no
metdlicos que se realizaba sin contar con la autorzacidn de la entidad
administrativa competente, que cause o pueda causar perjuicio,
alteracién o dafic al ambiente o sus componentes, la calidad

ambiental ola salud ambient al.

Decimopfimero. Sin embargo, este pimer concepto de mineria ilegal es
insficiente. La ilegalidad de la actividad no solo se evidencia por el
lugar en el que se desarrolla, pues es posible considerar comeo igual o
mds pemiciosa, la actividad minera mediante empleo de equipos o
maquinarias nidéneas o de insumos altamente perjdiciales al
ambiente, o cuando se imwolucran actores con poder o 52 Usa a
menores de edad o personas vulnerables. Por ello, el Decret o Legislativo
KB 1105 adoeptd un criterio méas amplio. En dicho instrurmento nomative

se conceptualizd la mineria llegal de la sguiente forma:
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“actividod minera ejercida por parsona, noturd o juidos, o gupo de
personas organzodas para ejerces dicha actividod, usands  equipo v
magquinaia que no oresponde a los caracteridicas de la actividad minera
gue desarala [Pequefio Productor Miners o Produchar Minere Artesanal) o sin
cumplr con las exdgencias de las nomas de cardcter administrativo, técnico,
social vy medicambiental que rigen dichas aclividades, o gque se realiza en
zonas en las qua esté prohibido w eercicio™,

Decimosegundo. En este contexto, la practica de esta actividad ilegal
no solo era fuente generadora de delitos como la trata de personas,
prastitucidn infantil v la evasidn tributaria: ademds, dicha actividad
causaba un impacto ambiental negativo por la destruccidn de los
bosques v la grave contaminacién por mercurio de los ambientes
acudticos v los recursos hidrobioldgicos; de ahi que, antes de que se
tipificara como delito en el Cédigo Penal, esta actividad, de acuerdo a
las acciones desplegadas por los agentes para la obtencidon de los
minerales, era sancionada como delito de contaminacién ambientall,
delto contra los bosques o formaciones rocosas? o delito de atteracian

del ambiente o paisajed—por nombear algunos—. Pero la mineriailegal,

1 Arficulo 304. - El que, infringiendo leyes, reglamentos o limites maximos permisibles,
provoque o realice descargas, emisionas, emiiones de gases taxicos, emisiones de
ruido, fitraciones, vertimientos o rodiociones contominantes en la atmdsfera, el
suala, al subsuelo, las aguas tarestras, maritimas o subterdnacs, que cavse o puada
causar perjuicio, alteracidn o dafo grave al ambiente o sus componentes, o
calidad ambiental o la salud ambiental, segin la calificacidn reglomentaria de o
autoridad ambiantal, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de
cualro anos ni Mayar de s&is anos y con cen 4 seiscientas dias-multa.

5 &l agente actud por culpa, la pena serd privativa de ibertad no mayor de fres
afas o prestacion de servicias comunitaras de cuarenta a ochenta jormadas.

2 arficulo 310.- Serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de tres afos
ni mayor de seis afios v con prestacidn de servicios comunitados de cuarenta a
achenta jormadas el qua, sin contar con permiso, licendia, autarizacion o concesion
atorgada por autaridad competenta, destruye, quema, dafia o tala, en tedo o an
parte, bosques v ofras formaciones boscosas, sean naturales o plantaciones.

! Arficule 313.- El gue, contraviniendo las disposiciones de la autaidad competente,
altera el ambiente natural o & paisaje urbana o rural, o madifica ka flora o fauna,
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desde la perspectiva ambiental, tiene un impacto negativo directo
miltipke. Implica contaminacidn adrea por mercuro, pérdida de
biodiversidad, desertificacion, degradacién estética, contaminacién
de suelos, erosidon, deforestacién, contaminacidn de aguas
superficiales, contaminacién de la napa fredtica, desequilbrio de los
sistemas  hidrobioldgicos. ¥ como impacto potencial no visible,
calentamiento global: los impactos visibles o tangibles, lo son para las
poblaciones locales, que sufren las consecusncias en términos de
pérdida de calidad de vida o de salud plblica. Pero, dada la
naturaleza a veces difusa del impacto, no & percibido directamente.

Decimotercero. La finalidad de la mineria llegal es, desde un plano
econdmico, generar ganancias por la comercializacion del mineral
extraido. Esto es, la obtencién de réditos como consecuencia de la
exploracidn, extraceidn, explotacién v comercialeacidn de recursos
minerales, contraviniendo el ordenamiento legal. Por tanto, la mineria
legal es una fuente generadora de dinere maculade. Ahora bien, para
s sostenibiidad como actividad permanente v a gran escala, requiere
de un gran despliegue logistico, implica dominio y movilidad temitoriales,
necesita mano de obra barata, fuentes de agua vy energia eléchica, v,
ademds, capital y un nivel de organizacidn que asegure el circuito
econdmico legal; lo gue implica, por ende, la consolidacién de una
organizacién y economia llicit as.

Decimocuario. Ahora bien, sPuede la mineria llegal ser fuente licita del
delto de lavado de activeos? Actualmente, la mineria ilegal, como

delito, se encuentra tipificada en el articulo 307-A del Cédigo Penal,

medianta la construccion de obras o tala de arbolas, serd reprimido con pana
privativa de liberfod no mayor de cuatro afios v con sesenta a noventa dias-multa.
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incorporado a nuestro codigo punitivo par el Decreto Legisiotivo N.°
1102, cuya vigencia se dio a partir del guince de marzo de dos mil dece.
Por tanto, aun cuando la Ley 277654 [Ley penal contra el lavads de activas),
en su articule & no lo especificaba taxativamente, &l delito de mineria
legal puede ser considerado, desde su vigencia, fuente licta, en
atencién a una nterpretacion extensiva y telecldgica del texto "u otros
similores que generen ganancias legales”. GQué duoda cabe de que esta
actividad, por su magnited v su alta rentabiidad, s generadora de
ingentes ganancias. ¥ en la medida gue implica un gran despliegue de
recursos  personales, logisticos y econdmicos estd drectamente
asociada al crimen organkado v a sus redes flicitas. Esta segunda
caracterittica es la que, por si misma, le da el caracter de gravedod:
elemento consustancial al delite de lovado de activos, conforme a las

convendconas intemacionales, en particular la Convencidn dePalermo.

Decimoquinto. Del mismo modo, las acciones de mineria  ilegal
reqlzadas hasta antes de su tipificacion en el Cadigo Penal pueden ser
fuente del delto de lovodo de octivos, sempre que ks conductas
desplegadas para lo obtencidn del mineral, impliquen la generacidn de
una ganancia legal v se encuentren vinculadas a uno de los tipos
penales contenidos en el Titulo XIl-Delfos Ambientales del Cédigo Penal.
Mo cabe una nterpretacidn restrictiva del articulo 6 de la Ley 27745, en
tanto el ejercicio de la mineria ilegal, entodo su contexto, colisiona con
el inclso 22, articulo 2. de la Consttucidn Polticn  del Estado, que
establece gue el gozar de un ambiente equilbrado y adecuado al

desarollo de su vida es derecho fundamental de la persona.

4Este cuarpo lagal fue derogado por &l Decrets Legidative MN.° 1108 (Lucha eficaz confra
el lovodo de ocfivos v ofros delitos relocionodos a lo mineda degd vy aimen organizodo),
publicado & 17 de akbril de 2012, que llegd o astablecer taxativarmente, an su aticula
10, al delite de minerdailega coma fuante genaradara de ganancias ilegales.
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lguaimente, dentro de la cadena de aclividades para completar &l
ciclo econdmico de la mineria ilegal se encuentran mencionadas
expresamente, o exploracion, extraccién vy explotacidon. Pero el
legislador, desde la version originaria del tipo penal considerd “otra
actividad smiar”. De esta manera, por interpretacidn analdgica —que no
debe ser confundida con lo onglogia in malam porem-, habilitada en o
redaccién del tipo pend, debe comprenderse la comercialzaddn del
product o de las actividades precedentes, como etapa inescindible de
s conductas previas, pues esta &5 lao gue permite directamente o
obtencidn de ganancias ilicitas.

Decimosexto. El proceso de pérdida de dominio ¥ su ambito de
aplicacién

Cormo insttucidn, la pérdida o extincidn de dominio fue incomporada en
nuestro ordenamiento legal, con la dacidn del Decreto Legislativo N.°
§92, publicado el veintidés de julio de dos mil siste en el diario oficial El
Peruano. La expedicidn de este cuerpo nomativo tuvo el objetivo de
obtener macanismos para la lucha contra la delincuencia organizada y
la generacién de desincentivos en la obtencidn de ganancias ilicitas. La
legitimidad constitucional de la institucidn  se sustenta  en que la
propiedad o el dominio obtenido al margen de la ley no cae dentro del
dambite de la inwviclabiidad de o propiedad, constitucionalmernte
protegible. No se trata de una instfucion puramente penal, pues su
activacion no descarnsa necesariamente  en la afectacidn de las
ganancias llictas (pendes) propiamente dichas. Es mds, en la extincién
de dominio se ataca & patrimonio obtenido lictamente v no a la
persona que lo obtuvo. Por ello, tiene igualmente una naturaleza civil.
Este decreto legidativo fue modificado por Ley N® 29212, del dieciocho
de abrilde dos mil ocho; y luego, el diecinueve abiril dos mildoce, fue
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derogado por la Unica disposicidn derogataria del Decreto Legislativo
M= 1104, Actualmente, se encuentra vigente el Decreto Legislativo N.°
1373, cuerpo legal gue regula el proceso de extincion de dominio y gue
derogd al Decreto Legislative N .21 104

Decimoséptimo. En este contexto, el proceso de pérdida de dominio es
una consecuencia juridico-patimonial a través de lo cual se declara la
titdaridad de los objetos, instrument s, efectos v ganancias del delto a
favor del Estado, por sentencia de auvtoridad jursdiccional, mediante un
debido procescs. Su dmbito de aplicacion recoe scbre los objetos,
instrumentos, efectos o gananciaos de los delitos de trafico licito de
drogas, terorismo, secuestro, extorsidn, trata de personas, lavado de
activoes,  deltos oduanerss, defravdacion  tributaria,  concousion,
peculada, cohecho, trafice de influencias, enfiguecimiento lictto, deltos
ambientaes, mineria ilegal v otros deltos y acciones que generen
efectos o gonancias ilegales en agravio del Estado, de conformidad

con el articulo 2 del citado decretolegislativo.

Decimoctavo. Naturaleza del proceso de pérdida de dominio

Es un mecanismo procesal  especial totamente independiente del
proceso penal, de noturaleza jurisdiccional, de caracter real y de
contenido patriimonial; procede sobre cualquier derecho real, principal
o accesorio, independisntemente de quién lo tenga en su poder o lo
haya adquiido; en razdn de que nuestro ordenamiento legal ne avala o
legitima la adquisicién de la propiedad gue no tenga como fuente un
ttulo valide vy honesto, cuya adauisicién no haya sido obtenida dentra

de los mdrgenes prescrit os por laConstitucion o el Cadigo Civil,

Sactucimente, & proceso de extincion de dominio tierne la mismao finalidaod.

=18



CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N .° 1408-2017
DE LA REPUBLICA PUND

PO s R

Decimonoveno. Carga de la prueba en el proceso de pérdida de
dominio

En este proceso, la accidn de la carga de la prueba es midta. Al
Ministerio Piblico ke coresponde la prueba de la vinculacidn de los
objetos, instrumentos, efectos o ganancias con el deliteo o con la
organzacidn aiminal, segin sea el caso. A la partte afectada
|demandada) & le exige que acredite el arigen licto de los bienes,
aporfando el material probataio que coresponda, de conformidad

con el numeral 2.2 del articulo ¢ del mencionado decretolegislativo.

Vigésimo. Procedencia del proceso de pérdida de dominio

Ahora bien, la incoacién del proceso de pérdida de dominio se puede
efectuar aun cuando se haya extinguido la accion penal por el delto
del cual se dervan los objetos, instumentos, efectos o ganancias,
inclusive en contra de los sucesores que estén en poder de estos.
lguaimente, nada impide que s pueda incoar el proceso de pérdida
de dominio en caso de sentencics absolutarias. En este caso, se debe
verificer s la incoacidn de este proceso cumple con cualguiera de los
supuestos de procedencia que prescribe el articulo 4 de la legislacidn

de pérdida de dominio.

Vigesimoprimero. Diferencia enfre el proceso de pérdida de dominio y
el proceso penal

Como se ha sefalado, el proceso de pérdida de dominio es totaimente
autdnomo, se tramita  como proceso  especial, constituyvends  un
proceso distinto e independiente de cualquier otro. Su objeto de accidn
recae sobre bienes, no sobre personas, en vitud del origen licto de
estos, vy guarda relacidn con determinado hecho delictive. Por tal
motivo, las decisiones jurisdiccionales son una consecuencia juridico-
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patrimonial que, de ser estimodaos, pueden declrar la tituloridod de los
objetos, instrumentos, efectos vy ganandias del delito, a favor del Bstado

por sentencia respectiva.

lil. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

A.Respecto al recurso de casacién interpuesto por el sefior fiscal
superior

Vigesimosegundeo. El recurso de casacion interpuesto por el sefior fecal
superior se declard bien concedido por las causales previstas en los
numerales 3 y 5 del articulo 427 del cddigo adjetive. En este contexto. se
cusstiona que se diera una  errdnea interpretacidn & indebida
aplicacién del articulo 10 del Decreto Legilativo N.° 1106, que se vincula
con la configuracién del delito fuente de lavado de activos, referido a
la actividad de mineria llegal; al existr apartamiento de la doctrina
jurisprudencial establecida por la Corte Suprema de Justicia de la
Replblica en los Acuerdos Plenarios N2 03-2010/CJ-1 16 v K2 07-2011/C1-
116, que establecen que el delto de lavado de activos es de

configuracidn auténoma.

Vigesmotercero. Asi, lo Sola Penal Superior, en la sentencio de vista
materia de casacidn,  confimd o absoluckin decretada por el
Colegiado de primera instancia, en atencidn a que, de acuerdo con lo
postulado por el Ministerio Pblico, el dinero materia de incautacién
provendria de la compraventa de oro proveniente de la mineria ilegal,
redlizada por la empresa “Los Poderosos Minera Aurifera E. 1L B, L sin
embargo, sefiala que en la fecha en que se adquinid &l oro (noviembre de

dos mil once a marzo de dos mil doce) el delito de mineria llegal no estaba
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previsto como delto fuente en ki Ley 27765, por lo que la actividad de

la citada emprasa, no constituye fuentede delitode lavadode activos.

Vigesmocuarto. Por otro lodo, taombién seficla que el Decreto
Legislative N.° 1104 (Lucha eficaz contra el lavade de aclives y otos deltos
relacionados a la minerda legal y cimen arganizade], publicado el diecinueve
de abri de dos mil doce, incarpord, en su articulo 10, al delito de mineria
legal como delito fuente. Por tanto, precisa que la actividad de mineria
legal desarollada con anterioridad a la vigencia de ka nuava ley no
puede ser considerada como delito fuente, debido a que dicho delito

recién constituye delito fuente a partir desu entrada en vigencia.

Vigesimeoquinto. Al respecto, debemos indicar que el delito de lavado
de activos es auténomo, tal como se interpretd hermenéuticaomente en
los Acuerdos Plenarios .2 03-2010/C1-114 y M.° 07-2011/CJ-114; posicién
ratificada en la Sentenda Plenaria Casatoria N2 01-201 701433, la cual
determina que. en cuanto a la actividod coriminal previa, no es
necesario que exista sentencia fime, investigacion en frdmite ni proceso
penal abieto: es suficiente lo acreditacién de la relacidon del dinero
maculodo con actividades criminales previas, no necesariomente

circunstanciadas, cuya existencia pueda ser establecida.

Vigesimosexio. En este senfido, de acuverdo con el reguerimiento
acusatorio [feja m), s2 imputa al encavsodo Leonardo Callalll Warthon
haber entregado a las encousadas Mayda Sudrez Sanchez e Ysaura
Loayza Pacheco, el once de diciembre de dos mil doce, la suma de
5/ B17 B25.00 [echocientos decinueve mil ochocientas veinficines soles] para
que, en representacién de su empresa  ['Los Podemsos Minera Aurfera
ELRL"). dispongan de dicho dinero en la compra de maguinaria pesada
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en el pais de Bolivia, dinero que luego fue cambiado a délares, hasta
por la suma de USD 321 50000 (tescientos veintidn mil guinientos ddlares
amedcanss), la cual fue materia de incautacidn. En tal virtud, se aprecia
que en la fecha de estos hechos, se encontraba vigente el Decreto
Legilative MN.° 1106 [publcade &l diecinueve de abil de dosmil doce) que, en su
articulo 10, establecia que el arigen licto que el agente conoce o debe

presumir, podia devenir del delito de mineria legal.

Vigesimosépfimo. Este dinero fue vinculado a actividades de mineria
legal, es asi gue el Ministerio Pablico, en su requerimiento acusat ario,
sostuvo que su procedencia ilegal se puede inferir de los siguientes
indicios: a) incremento nusual del capital de la emprasa “Los Poderosos
minera Aurifera E. 1. B. L", la cual aumentd su patrimonio de manera
constante y tuvo inusuales e imegulores movimientos  econdmicos
(ingresos y egresos por mds de freinta milones de soles) &n &l periodo de mayo de
doz mil once a mayo de dos mil doce: b) la emprasa “Los Poderosos
Minera Aurfera E. |. B. L" declard contablemente que vendid a la
empresa Universal Metal Trading 5. A. C., entre noviembre de dos mil
once y marzo de dos mil doce el total de 1 087 041.10 [un milldn achenta v
simte mi sesantay uno punte dez] gramos oro; sin embargo, de acuerdo con
lo informacién obtenida de la Direccidn General de Mineria del
Minkterio de Energia v Minas, los pequefios mineros artesanales
declararon al Ministerioc de Energia v Minas que produjeron, durante
el citadeo pericdo de tiempo, el total de 269 157.04 | doscientos sesenta y
rueve mil ciento cincuenta y siete punte cero cuatra] gramos oro, por lo gue
existe una diferencia de 817 204.04 [ochocientos diecisiete mil novecientas
cuatre punto cero seis) gramos oro, gue pertenecerian a la  mineria
ilegal: v, €) el encavsade Leonardo Callall Warthon y ofras personas
se encuentran investigados por el delito de mineria llegal v lavado
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de activos, vinculado a la mineria llegal en la Carpeta Fiscal N.°
3404015201-2013-013-0, instada por la Fecalia Provincial en materia
Ambiental de Madre de Dios. en atencién a la denuncia piblica
contra  la  empresa  Infermnational  Metal  Trading  (iMT]  gue,
conjuntamente con otras empresas afines, exportd a Suiza, durante
el dos mil once, un apraximado de veinticinco toneladas de oro de
origen ilicito; uno de los principales proveedores fue el grupo de
empresas del citado encausado Callali Wart hon.,

Vigesimoclavo. Asi, en cuanto a los dos primeros indicios,
sustentados con el Informe M2 079-2013-JUS/CDIEUAF-O v con el
Informe WN® 095-2013-1U5/CDIE/UAFP-O respectivamente, s& aprecia
que, en cuanto al movimiento inuseal de la empresa “Llos Poderosos
Minera Aurfera E. 1L R. L", & perioda de tiempo abarca maye de dos mil
once a mayo de dos mil doce: v, en cuanto a la adquisicion de oro
proveniente de la mineria ilegal, el periodo de tiempo es de noviembre
de dos mil once a marzo de dos mil doce. En tal vitud, al tomar en
cuenta gue el defito de mineria legal fue incorporado al Codigo Penal
por el Deceto Legisiativo N* 1102, cuya vigencia se dio a partr del
quince de marzo de dos mil doce, se evidenciao que s podia
considerarse como fuente flicta del dinero maculado, tanto mdas s, de
acuerdo con &l marco de imputacian, la época en que las encausacdas
Mayda Sudrez Sdanchez e Ysaura Loayza Pacheco recibieron vy
trarmsportaron el dinero fue en diciembre de dos mil doce, tiempo en
que se encontraba vigente el Decreto Legidative M 1106 [Lucha eficaz

cantra & lavado de adclivas y olras dalilos relacionado: a la Frirvec llagal v crimean
argarzads]. Por tanto, s& ha de casar la sentencia de vista y declarar su

rulidad, al evidencicrse un defecto en la motivacidn al momento de

confirmar lo absolucion de los encausados. Cabe precisar que, del
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mismo medo, se ha de declarar la nulidad de la sentencia de primera
instancia, en tanto se ha sefakdo, como sustento de la absolucidn, que
“las hachas matenia de aosacidn dofan de fechos antedores al meas de mares de dos

mil doce, fechos en las que aldn no esdstia el tipo penal de minedailegal”.

B. Respecto al recurso de casacidn interpuesto por la defensa ¥écnica
de los encausados

Vigesimonoveno. La casacidn interpuesta por la defensa técnica de los
encausados se declard bien concedida, por las causales previetas en los
numerales 3 v 4 del articulo 429 del Codigo Procesal Penal. Al respecto,
se sostiene que se ha vulnerado la corecta interpretacidn v aplicacian
de los articulos 2 v 4 del Decreto Legislativo 1104 [Decreto Legidative gue
madifica la legidacidn de pérdida de dominio], vigente al momento de emitirse
la sentenciao de vista, al someter el dinero incouvtado al proceso de
pérdida de daminio pese a gue fuesron absueltos del delto de loavade
de activos; debe precisarse, ademds, que se ha infringido la debida

motivacién delas resoluciones judiciales.

Trigésmo. Asi, en el caso concreto, de acuerde con la sentencia
emitida en primera instancia (feje 953), del treinta de enero de dos mil
diecisiete, se dispuso remir copias  para que el Minstero Plblico
proceda a incoar el proceso de pérdida de dominio, sobre el dinero
incautado, ascendente a USD 321 500.00 (trescientos veintion mil quirientas
délares ameicanss). Para tal efecto, se sostuvo gue exidic duda en
relacion a la procedencia de dicho dinero, en tanto fue entregado a kas
mencionadas “en forma fsica” de manera sospechosa para la compra de
maauinara, cuando existe la posiblidad de que se realice dicha
compra mediante transferencla bancaria, de ahique se sestuvo que se
pretendia evadir impuestos, motive por el cual, se decidid que se
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remitan las coplas pertinentes para el inicio del proceso de pérdida de

dominio.

Trigésimo primero. Esta deckién fue confimada por la Sala Penal
Supernior, conforme se aprecia de la sentencia de vista del siete de
septiembre de dos mi diecsiete (jp 267 del cuodemo de apelacion),
sosteniéndose, basicamente, que este extrerno no habia sido matenia
de impugnacidn, en tanto el recurso de apelacidn interpuesto por la

defensa técnica de los encausado: fue declaradoinadmisible.

Trigésimo segundo. En aste contexto, debemos indicar que el numeral
4.1 del articulo é del Decreto Legislativo 1104 [Decreto Legidative que
madifica la legsladén de pérdida de dominio), vigente al momento de la
decisidn, precka que gueda obligado a informar sobre la existencia de
bienes —de procedencia iicita—, el fiscal, el juez, el procurador plblico, el
notario plblico, el registradar pdblico, cualquier servidar o funcionario
pUblico o cualquier otra persona obligada por ley —especiamente las
pertenecentes d sistema bancario y financero— que, en el gjercicio de sus
actividades o funciones, tome conocimiento de la existencia de
objetos, instrument os, efectos o ganancias del delito; informacién que
deberd ser remitida al Ministerio PUblico. Es decir, aun cuando el fiscal
ra lo haya insdado, &l juez, de oficio, puede remitr copias para &l inicio
del proceso de pérdida de dominio, cuando tome conocimiento de la
exdstencia de objstos, instrumentos, efectos o ganancias del defito,

como ha sido en &l casoconcrat o

Trigésimo fercero. La posibiidad de que se pueda iniciar proceso de

pérdida de dominio cuando 52 haya absuelto al acusado no impide su
reclizacidn, en tanto el cardcter de este procesoes real, no busca
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sancionar a las personas. Para su procedencia solo hon de verficarse los
supuestos establecidos en el articulo 4 del citado decreto legiskativo. Por
tanta, se ha de declarar infundada la casacidn interpuesta per 1o

defensa de los encausados.

Trigésimo cuarto. Carresponde a lo dispuesto en el inciso 2 del articulo
504 del Cédigo PFrocesal Penal, imponer las costas procesales a la parte

recurrente.

DECISION

Por estos fundamentos, los miembros de la Sala Penal Permanente de

Corte Suprema de Justicia de la Replblica:

LDECLARARON FUNDADO = recurso de casacion nlterpuesto por el
sefor fiscal superior contra o sentencia de vista  del sisle de
septiembre de dos mil dieciiete [feja 247 del cuademo de apeladén),
emitida por la Sala Penal de Apelaciones en adicién Sala Penal
Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de Puno, en el extremo
que resolid, por unonmidod, confrmar la sentenciao de primera
instancia, del tfrenta de enero de dos mil diecisiete (i 753), que
falld absoliendo a: 1. Leenarde Callalli Warthen, por 1o presunta
comisidn del delte de lavade de aclives-actos de conversidn v
transferencia, previsto en el articulo 1 del Decreto Legisiativa N.°
1106, en agravio del Estado: 2. Lleonardo Callalli Béjar v Maria
Rodriguez Warlon, por la presunta comision del delto de lavado de
activos-actos de ocullamiento v tenencia, previsto en el articulo 2
del Decreto Legidative M.° 1104, en agravio del Estade; y 3. Nayda
Sudarez Sanchez & Ysaura Leayza Pachece, por la presunta comision

del delitode lnvaodo de activos-actos de transporte v traslodo,
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previstoen el articule 3 del Decreto Legislativo N2 1104, en agravio
del Estado.

. CASARON [a referida sentencia de vista v ANULARON o sentencia
de primera instancia, en el exremo absolutorio. En tal virbud,
reponiendo la causa al estado que coresponds, ORDEMARON
nuevo juicio oral de primera instancia por ofro drgano judicial y, en
su dia, de mediar recurso de apelacidn, por otro Colegiado Superior.

. DECLARARCON INFUNDADO el recurso de casacidn interpuesto por
la defensa técnica de los encausados Leonardo Callali Warthon,
Maria Rodriguez Warton v Leonardo Callalli B&jar, contra la sentencia
antes acotada, en el extremo gue dispuso la remisidn de copics
certficadas al Ministero Plblico, a fin de gue proceda a niciar el
proceso de pérdida de dominio.

Iv. CONDEMARON a la parte recurrente al pago de ks costas por
desestimacién delrecurso de casacidn.

V.DISPUSIERON que se remitan los actuaciones al Tribunal  Superior,
para gue proceda conforme a ley, y que se publique la presente
sentencia casatoria en la pagina web del Poder Judicial. Hagase
saber a las partes procesales apersonadas en esta sedesuprema.

5. 5.
SANMARTIN CASTRD

FIGUEROA NAVARRO
PRINCIPETRUIILLOD
SEQUEIROCS VARGAS

CHAWVEZ MELLA
FM/ulc
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S5.5ENTENCIAS
5.1. Sentencia de Extincion de Dominio — Exp. 02755-2017
EXPEDIENTE : 02755-2017

DEMANDANTE : FISCALIA PROVINCIAL PENAL CON COMPETENCIA EN EXTINCION DE
DOMINIO DE CALLAO, LIMA, LIMA ESTE, LIMA NORTE, LIMA SUR Y VENTANILLA

LITISCONSORTE : PROCURADURIAPUBLICA ESPECIALIZADA EN DELITOS DE CORRUPCION
DE FUNCIONARIOS

DEMANDADO : IBARCENA DWORZAK MARCO ANTONIO
SECRETARIA : HAYDEE ISABEL ESPINOZA CONDOR
SENTENCIA DE EXTINCION DE DOMINIO

Resolucion nimero veintiuno
Lima, veintisiete de mayo
del afio dos mil diecinueve. -

VISTOS y OIDOS: Concluida la trascripeion de la audiencia de
actuacion de medios probatorios, con los respectivos alegatos finales; y, puestos los autos para emitir
sentencia; y, ATENDIENDO a:

I. PARTE EXPOSITIVA
PRIMERO: Antecedentes

1.1. Con fecha 22 de Diciembre de 2017, la Fiscalia Supraprovincial Corporativa Especializada en Delitos de
Corrupcion de Funcionarios, interpone demanda de Pérdida de Dominio ante el Cuarto Juzgado Penal para
Procesos con Reos Libres Permanente de la Corte Superior de Justicia de Lima (hoy Juzgado Especializado
Supraprovincial en Extincion de Dominio de la Corte Superior de Justicia de Lima con competencia en los
distritos Judiciales del Callao, Lima, Lima Este, Lima Norte, Lima Sur ¥ Ventanilla). por la cual se pretende
la declaracion de Extincion de Dominio de la Cuenta Bancaria niimero 52433, abierta en el Banco Prudential
Bache International Bank Limited de Luxemburgo, a nombre de SOUTHLAND SECURITIES INC.

{Actualmente se encuentra en la Caja de Compensacion de la Tesoreria del Estado de Luxemburgo desde
el 28 de noviembre de 2002), cuyo beneficiario es MARCO ANTONIO IBARCENA DWORZAK por un
monto total de USD 1'045,362.46 (al dia 23 de abril de 2003) mis los intereses que se generen a la fecha de
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gjecucion de la sentencia; la misma que, se admitio a TRAMITE mediante resolucion N° | de fecha diecisiete
de enero de 2018 conforme se aprecia a fojas quinientos cuarenta ¥ ocho y siguientes, disponiéndose, entre

otros, se notifique al afectado Marco Antonio Ibiarcena Dworzak via exhorto diplomatico, a fin de que cumpla
con absolver la demanda planteada dentro del término de Ley.

1.2. Tramitada la Solicitud de Asistencia Judicial Internacional ante las instancias correspondientes, se tiene
que ésta cumplio su objetivo, en tanto v en cuanto la Unidad de Cooperacion Internacional y Extradiciones
del Ministerio Pablico de la Repiblica de Chile, dirigiéndose a la Autoridad Central Peruana — Fiscalia de la
Macion, Unidad de Cooperacion Judicial Internacional, remitio el Informe Policial N® 20190017461/00113/90/
CR, con el que da cuenta del diligenciamiento de la asistencia judicial librada por este despacho judicial
para los fines de notificacion al sefior Marco Antonio Ibdrcena Dworzak conforme obra en autos de fojas
setecientos noventa y nueve a folios ochocientos ocho; sin embargo, el requerido no contestd la demanda de
extincion de dominio.

1.3. Efectuadas las publicaciones respectivas por el tiempo de Ley en el diario oficial El Peruano y en un
diario de mayor circulacion nacional, tal como se observa de los recortes de los edictos que obran a fojas
setecientos cincuenta y seis a folios setecientos sesenta v dos; v, al no haberse apersonado el demandado
Marco Antonio Ibarcena Dworzak al presente proceso, se dispuso mediante resolucion No. 15 de fecha 11
de marzo de 2019 corriente a fojas ochocientos diez, declararlo en rebeldia y en consecuencia ordenar que
el Ministerio de Justicia le nombre un defensor piblico para que vele por sus derechos, que en este caso se
trata de la abogada Sandra Salas Macedo, quien aceptd el cargo tal como se observa de su escrito de fojas
ochocientos catorce, habiendo contestado la demanda conforme a Ley luego de que se le corriera el traslado
respectivo, tal como se desprende a fojas ochocientos veinte v siguientes; por lo que, absuelto los traslados
respectivos, se tiene que mediante resolucion N® 20 de fecha 16 de abril de 2019 obrante a fojas ochocientos
setenta y dos y siguientes, esta Judicatura en Audiencia Inicial, dispuso admitir los medios probatorios
presentados por la Fiscalia demandante y sefialo fecha para la Audiencia de Actuacion de Medios
Probatorios, la misma que se llevd a cabo con la concurrencia de todas las partes, quienes luego de
culminada la citada audiencia, presentaron sus alegatos finales, quedando expedito el presente proceso, para
poder emitirse la resolucion correspondiente.

SEGUND: Fundamentos de las Partes

MINISTERIO PUBLICO

2.1. Ademis de los findamentos expuestos en la demanda por pérdida de dominio de fojas uno y siguientes;
luego de culminada la audiencia de actuacion de medios probatorios llevada a cabo €l 02 de mayo ltimo,
expuso como alegatos finales, lo siguiente:

21.1. Que, los fondos de la cuenta M® 52433 abierta en e 1 banco Prudential Bache International de
Luxemburgo a nombre de esta estructura SOUTHLAND SECURITIES INC y cuyo beneficiario econdmico
es el sefior Marco Antonio Ibarcena Dworzak, son efectos de una actividad ilicita relacionada con delitos
contra la Administracién Piblica v el Lavado de Activos.

UETI CPP ﬁl
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2.1.2. Como antecedente se tiene la formacion de una red de corrupeion en el Estado Peruano, durante el
gobierno de Alberto Fujimori en la década de 1990 al afio 2000, organizacion criminal que generd pago de
comisiones ilicitas a altos funcionarios piblicos entre ellos a los jefes militares a cambio de beneficiar a
las empresas proveedores en las grandes licitaciones relacionadas con la adquisicion de armamento militar,

creandose en dicho contexto un fondo de contingencia integrado entre otros rubros, precisamente por esas
comisiones ilicitas.

2.1.3. Es asi, que en el marco de contratacion piblica, en particular las que convoco la Marina de
Guerra del Peri para la capacitacion del personal militar, la adquisicion de armamento de guerra, asi como el
mantenimiento del material de guerra; el sefior Ibdrcena Amico en su periodo de Comandante General de
dicha entidad, habria percibido comisiones ilicitas de diversas empresas proveedores del Estado, a través de
transferencias de dinero depositadas a cuentas vinculadas con miembros de su familia, tal es el caso de la
cuenta Southland Securities cuyo beneficiario final es su hijo Marco Antonio Ibarcena Dworzak.

2.1.4. La fiscalia considera haber acreditado suficientemente, el origen ilicito de los fondos de la cuenta
Southland Securities en un estindar de balance de probabilidades que se exige en el sistema de extincion de
dominio, en razon a tres documentos que corresponden a versiones del ex asesor de inteligencia Vladimiro
Montesinos Torres y de los proveedores del Estado, James Stone v Luis Duthurburu, quienes han referido
la real existencia de una organizacion criminal en torno a las grandes licitaciones para la adquisicion de
armamento militar, pertrechos militares y capacitacion de personal militar, una organizacidn enquistada en
las altas esferas del poder piblico v militar.

2.1.5. Asimismo, ha sido debidamente acreditado en particular con los contratos v requerimientos del
area usuaria de la Marina de Guerra del Peri, la participacion en las licitaciones de empresas como MTU
Friedrichshaffen GMBH v otras, que terminaron efectuando depositos en cuentas del grupo Ibarcena v
especificamente para lo que importa a este proceso en la cuenta Southland Securities.

2.1.6. Se han acreditado efectivas trasferencias dinerarias, efectuadas por proveedores del Estado
contratantes con la Marina de Guerra del Perl, en la época en que el Sefior Antonio Américo Ibircena Amico
se desempeiio como Comandante General de dicha area, a la cuenta cuyos fondos se pretenden extinguir y
cuyo beneficiario economico es el hijo del funcionario antes sefialado, ello con los Swift de las transferencias.

2.1.7. Las reglas de la experiencia indican, que las empresas que contratan con el Estado no deben hace
transferencias de dinero a los funcionarios publicos o a sus parientes como en este caso ha sucedido, no
existiendo otra explicacion de que estos fondos provienen de actividades ilicitas, tanto mas si Ibarcena Dworzak,
en una declaracion ante un consulado peruano en Dember en Estados Unidos ha pretendido desvincularse de
la titularidad de la cuenta Southland, no obstante que hay evidencia de que ¢l es el beneficiario econémico.

2.1.5. Esta probado que existen procesos penales contra €l sefior Ibdarcena Dworzak por los delitos de
enriquecimiento ilicito y lavado de activos con acusacion fiscal, pero que no han podide concluir por
tener la condicion de reo contumaz y encontrarse con requisitoria internacional residiendo actualmente en la

UETI CPP
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Repiblica de Chile; por todas estas razones, el Ministerio Pablico solicita declarar fundada la demanda de
extincion de dominio y en consecuencia extinguir el dominio respecto a los fondos de la cuenta N® 52433

abierta en el banco Prudential Bache International Bank Limited de Luxemburgo por el monto de 1°045.362.46
dolares mas los intereses generados hasta la total ejecucion de la sentencia.

PROCURADOR PUBLICO ANTICORRUPCION - LITISCONSORTE ACTIVO
NECESARIO

2.2. La sefiora representante de los intereses del Estado debidamente acreditado en autos, luego de culminada
la audiencia de actuacion de medios probatorios llevado a cabo con fecha 02 de mayo Gltimo, formulé sus
alegatos comespondientes, indicando lo siguiente:

2.2.1. Que, en su calidad de litisconsorte activo necesario, solicita que se declare fundada la demanda de
extincién de dominio de la cuenta bancaria 52433 abierta en el banco Prudential Bache International a
nombre de Southland Securities, atendiendo a los abundantes medios probatorios admitidos ofrecidos,
actuados y oralizados.

DEFENSORIA PUBLICA

2.3. La Defensa Publica del sefior Marco Antonio Ibircena Dworzak, ademas de los fundamentos
expuestos en la contestacion de demanda corriente a fojas ochocientos veinte y signientes; luego de culminadala
audiencia de actuacion de medios probatorios llevada a cabo con fecha 02 de mayo del presente afio, formula
sus alegatos correspondientes, indicando lo siguiente:

2.3.1. Que, como defensor pliblico del requerido Marco Antonio Ibarcena Dworzak en condicion de rebelde,
solicita en estricta administracion de justicia se resuelva con arreglo a ley garantizando los derechos que
pudieran corresponder al requerido y de ser el caso que se acredite con los medios probatorios idoneos que
la cuenta bancaria bloqueada es de origen ilicito, caso contrario se debe excluir de la perdida de dominio la
cuenta a nombre del requerido Antonio Ibdarcena Dworzak.

1. PARTE CONSIDERATIVA.
TERCERQ: Sobre el Proceso de Extincion de Dominio

3.1. El proceso de Extincion de Dominio, se encuentra regulado por el Decreto Legislativo 1373 publicado
en el Diario Oficial El Peruano con fecha 04 de agosto de 2018; cuerpo legal de orden procesal que permite
declarar a favor del Estado, la titularidad de los objetos, instrumentos, efectos o ganancias provenientes de
las actividades ilicitas estipulados en el articulo 1 del Titulo Preliminar del citado Decreto Legislativo, y de
otras con capacidad de generar dinero, bienes, efectos o ganancias de origen ilicito o actividades vinculadas
a la criminalidad organizada.
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3.2, Esta accion va dingida contra aquellos bienes que se encuentren relacionados con la actividad
ilicita, los mismos que muchas veces son puestos bajo apariencia legal a fin de que puedan ser ohjetos de
transferencia sin contratiempo alguno; sin embargo, a través de la presente accion, el Ministerio Pablico
representante de lalegalidad -, puede solicitar laextincion de dominioen contrade todos aquellos bienes, dineroo
patrimonio de origen o destinacion ilicita, en titularidad de quien se encuentren, ello en razon a que nuestro
ordenamiento legal no avala o legitima la adquisicion de la propiedad que no tenga como fuente un titulo

vialido y honesto, cuya adquisicion no haya sido obtenida dentro de los margenes que prescribe la
Constitucion o el Cadigo Civil.

1.3, En efecto, el Estado otorga seguridad juridica a los bienes patrimoniales obtenidos licitamente
apartandose de aquellos bienes que han sido adquiridos ilicitamente o en su defecto, los que habiendo tenido
un origen ilicito, son utilizados en contravia de la Constitucion Politica, en tanto el derecho de propiedad se
gjerce en armonia con el bien comin y dentro de los limites de ley™2, contrario sensu, cuando ésta se da en
un contexto fuera de lo que la Ley permite, no podra ser reclamado ni tendra amparo legal alguno, por ir en
contra de lo que el marco constitucional ha establecido como objeto de proteccion: en ese sentido, pueden,
vialidamente, dejar de pertenecer a quien se reputa propietario del mismo.

3.4 Asi pues, tenemos que el sefior representante del Ministerio Piblico, parte legitimada para accionar
en el presente proceso. fundamentd la procedencia de su demanda sefialando como causal el literal a) del
articulo 4° del Decreto Legislativo N® 1104, la misma que una vez entrada en vigencia del Decreto legislativo
N® 1373 en la audiencia inicial realizada el dieciséis de abril de los corrientes en via de adecuacion sefialo
que el presupuesto ahora esta previsto en el literal a) del articule 7.1 del cuerpo legal antes mencionado, el
mismo que indica: “a) Cuando se trate de bienes que constituyan objeto, instrumento, efectos o ganancias
de la comision de actividades ilicitas™; v, en el literal f) del articulo 7.1 del mismo cuerpo legal que prevé
lo siguiente: *f) Cuando se trate de bienes y recursos que han sido afectados dentro de un proceso penal v
que el origen de tales bienes, su utilizacion o destino ilicito no hayan sido objeto de investigacion, o
habiéndolo sido no se hubiere tomado sobre ellos una decision definitiva por cualquier causa™.[negrita y
CUrsiva nuestro]

|. Conforme se advierte del Informe Financiero SBS N® (94 de fecha 07 de octubre de 2003 obrante de fojas
201/208 y la nota de pie de pagina de la demanda a fojas 170

2 Articulo 707 de la Constitucidn Politica del Peni.
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3.5, Al respecto, esta ultima causal cuando se ftrate de bienes afectados en un proceso
penal ~ se encuentra debidamente acreditada, primero con la resolucion de fecha 23 de enero del afio 2004
que en copia certificada corre a fojas trescientos diez y siguientes, por la cual el Juzgado Penal de ese
entonces, exp. namero 050-2003 (nmimero de juzgado), declaré aperturada instruccion penal en contra de
Marco Antonio Ibiarcena Dworzak en su calidad de complice por el delito de enriquecimiento ilicito, en virtud
al informe financiero cero noventa y cuatro que indica la existencia de la cuenta nimero 52433 a nombre de
Southland Securities Inc, abierta en el Banco International Prudential Bache Limitado de Luxemburgo, cuyo
beneficiario era Marco Antonio Ibarcena Dworzak, fondos que fueron incautados por la Jueza de
Instruceion del Tribunal de Luxemburgo, en virtud a la solicitud de asistencia judicial cursada por la Fiscal
de la Macion del Pert, encontrindose en la actualidad en la Caja de Compensacidn de la Tesoreria del Estado
de Luxemburgo; fondos que a la fecha, no han sido objeto de pronunciamiento judicial, debido a que el sefior
Marco Antonio Ibiarcena Dworzak tiene la calidad de RED AUSENTE, situacion que no ha variado hasta
la actualidad, conforme se desprende del estudio de autos, siendo dicho motivo, una causa por la cual el
referido proceso penal, euyos fondos ahora en cuestion forman parte de los hechos, no pueda tener una
decision definitiva, pues su condicion de ausente impide que juridicamente pueda ser sentenciado en
ausencia y asi éste no pueda ser pasible de consecuencias accesorias, ello de conformidad con lo
estipulado por el inciso 12 del articulo 139° de la Constitucion Politica del Permi: “Son principios y derechos
de la funcion jurisdiccional: (...)12. El principio de no ser condenado en ausencia®.

3.6. Cabe precisar que, si bien no existe sentencia condenatoria en contra del requerido MARCO ANTONIO
IBARCENA DWORZAK, dicha situacién no es un impedimento para que el dinero depositado en la cuenta
bancaria — que se encuentra a su nombre — sea objeto del proceso de extincion de dominio, pues lo que busca
en si este proceso, no es imponer una pena ni demostrar la responsabilidad penal de persona alguna; sino,
declarar a favor del Estado, la titularidad de los objetos, instrumentos, efectos o ganancias provenientes
de actividades ilicitas. Asi, a nivel doctrinal, también se sigue esta linea de interpretacion, indicandose lo
siguiente: “La extincion de dominio no se trata de una pena, ella es una institucion independiente de la
comision de delito alguno v desprovista de cardcter punitivo, no estd supeditada a la demostracion de la
responsabilidad penal de una persona, pudiendo ejercerse independientemente de un proceso penal y no hay
lugar al reconocimiento de garantias procesales penales.™

3 Baudilio Murcia Ramos; Enriquecimiento [licite v la Extincidn de Dominio; Editonal Ibifiez: Colombia; Afio 20012;
Pag. 138,

UETI CPP E a



EXTINCION DE DOMINIO
|
____________________________________________________________________________________________________________|

CUARTO: Andilisis de la demanda planteada

4.1. Culminada las etapas procesales correspondientes, en la que las partes tienen la facultad de presentar
las pruebas que estimen pertinentes para la acreditacion de su derecho; v, habiéndose llevado a cabo la
actuacion de los medios probatorios allegados, con apego a los principios de igualdad de armas, contradiceidn,
inmediacion y publicidad; corresponde en este estado del proceso dictar la sentencia respectiva,
debiéndose tomar en cuenta ademas el marco juridico y doctrinario existente respectodel proceso de extincionde
dominio, cuyo fin, como se ha sefialado lineas ut supra, es declarar a favor del Estado, la extincion del
dominio de los objetos, instrumentos, efectos o ganancias provenientes actividades ilicitas, pues un Estado de
Derecho como el nuestro, no ampara o da proteccion al patrimonio o ganancias que provienen de actividades
no permitidas por Ley.

4.2, Que, siendo esto asi, debemos precisar que la demanda planteada por el Ministerio Piblico, versa sobre
la declaracion de la extincion de los derechos o titularidad patrimonial a favor del Estado, respecto a los
fondos de la Cuenta Bancaria niimero 52433, abierta en Banco Prudential Bache International Bank Limited
de Luxemburgo, a nombre de SOUTHLAND SECURITIES INC, (actualmente se encuentra en la Caja de
Compensacion de la Tesoreria del Estado de Luxemburgo desde el 28 de noviembre de 2002) por ¢l monto
total de USD 5 17045.362.46 (al 23 de abril de 2003) mas los intereses que se generen a la fecha de ejecucién
de la sentencia.

NATURALEZA ILICITA DEL DINERO QUE CONTIENE LA CUENTA BANCARIA N°
52433 - PAGO DE COMISIONES

4.3. Que, dentro de la postura adoptada por las partes demandantes, la cuenta bancaria materia del
presente proceso, resulta ser parte de las “comisiones ilicitas™ generadas como consecuencia del proceso de
adquisicion de armamento militar, pertrechos militares y capacitacion de personal militar, realizada entre
las autoridades respectivas del Gobierno Peruano, en el periodo del Comandante General de la Marina de
Guerra del Perl, Antonio Américo Ibircena Amico, con diversas empresas proveedoras del Estado, a través
de transferencias realizadas a cuentas vinculadas con miembros de su familia, en este caso a favor de la
cuenta n® 52433, cuyo benef iciario final es Marco Antonio Ibircena Amico.

4.4. Al respecto, partiremos con precisar que de autos se tiene la existencia del proceso penal signado con
el nimero 23-2002 (Caso Licitaciones), seguido en contra de James Stone Cohen, proceso penal 11-2001
seguido en contra de Vladimiro Montesinos Torres, asi como el cuadermno de colaboracion eficaz de Luis
Duthurburu Cubas, los cuales prueban la existencia de una organizacion criminal al interior del gobiemno del
ex presidente Alberto Fujimori Fujimori, dedicada entre otros, a otorgar la buena pro a empresas proveedoras
de bienes y servicios que contrataban con las entidades estatales de las Fuerzas Armadas v Fuerzas Policiales
a cambio de comisiones ilicitas otorgadas a Viadimiro Montesinos Torres ¥ a los mandos de las instituciones
militares.
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4.5. En efecto, lo antes descrito se encuentra corroborado con la continuacion de la instructiva del ex asesor
de inteligencia de Alberto Fujimori, de fecha veintiuno de julio de dos mil uno obrante en copias certificadas
a fojas cuatrocientos siete vy siguientes, recaida en el proceso de terminacidn anticipada 11-2001 a la que se
acogid el citado Viadimiro Montesinos Torres. Dicha declaracion resulta ser importante porque aquél resefa
la forma y circunstancias de la creacion del llamado “fondo de contingencia™ que tendria como finalidad
garantizar las reelecciones futuras a Alberto Fujimori Fujimori, basada en “comisiones™ proveniente de tres
rubros, el primero generado de las compras de armamento de guerra por parte de las Fuerzas Armadas, asi
como de la Policia Macional, el segundo a través de la Caja de Pensiones Militar Policial y el dltimo a través
de la privaizacion; ademas de sefialar que dichas comisiones también eran distribuidas a aquellas pesonas
que participaban en las tratativas v las hacian viables, asi se describe lo siguiente respecto a las comisiones
por la venta de aviones a las Fuerzas Aéreas: “no podria precisar de manera exacta la cantidad recibida
por €l Ministro o personal del Ministerio de Defensa que intervinieron, o los Comandantes Generales que
igualmente participaron asi como de todo el personal de la Fuerza Aérea interviniente v gue figuran en
los contratos y los expedientes técnicos, pero si he de referir que tiene que haber recibido una cantidad
considerable de comision; v, teniendo en cuenta que al instruyente se le dio SEIS MILLONES DE DOLARES,
puedo estimar que para el General Malca v el personal del Ministerio de Defensa podrian haber dado
aproximadamente, unos TRES MILLONES DE DOLARES. vy para el personal de la Fuerza Aérea, desde
el Comandante General una suma casi anidloga, debiendo tener presente que tanto MOSHE ROTCHILD
como ENRIQUE BENAVIDES MORALES, como CLAUS CORPANCHO, como ALBERTO VENERO
GARRIDO, deben haber tenido una ganancia igualmente considerable” continua y explica sobre las
comisiones: “en papeles aparece efectivamente que se ha pagado el precio que figura en el contrato,
donde no consta la recepeion de ninguna comision, sin embargo ese dinero entregado por los bielorrusos
reconocieron un descuento de un porcentaje que constituia la comision por esa venta, la misma que cuando
se ihan haciendo los pagos progresivos W Veintiuno iba reteniendo la parte de la comision hasta lograr el
monto total convenido y de esta forma, con este dinero hacian la reparticidn en los montos sefialados”, por
altimo cabe destacar lo sefialado sobre el reparto en general de las comisiones a los estamentos de las Fuerzas
Armadas del Perli y el Ministerio de Diefensa v si €l tenia contacto con éstos, dijo: *a nivel de Ministerio de
Defensa, me refiero al Ministro de Defensa, al secretario General del ministro de Defensa, al Inspector, al de
la OGA, a la Planificacion; v, a nivel del instituto me refiero al alto mando conformado por el Comandante
General, al Jefe del Estado Mayor, al Inspector, al Director de Economia, al Director de material asi como a
todo v cada uno de los oficiales que en el campo técnico operativo han intervenido en la firma de cualquier
documento, en cuanto al segundo extremo, el pago lo hacia ROTCHILD no habiendo tenido el instruyente
contacto con ese fin".

4.6. Lo anterior, guarda relacion con la version brindada por James Eliot Stone Cohen. en su declaracion
mstructiva de fecha 05 de abril de 2004, obrante en copias certificadas de fojas ciento tres y siguientes,
en la que refiere haber sido integrante del grupo de proveedores que se vieron favorecidos previo pago
de comisiones ilegales en diversas operaciones de venta de armamento v otro bienes adguiridos por los
distintos organismos del Estado Peruano; y, si bien niega haber hecho entrega de beneficios econdmicos a
los funcionarios que participaban en las tratativas, acepta que el sefior Vladimiro Montesinos si recibia por
cada licitacion otorgada a las empresas ganadoras cuantiosas sumas de dinero como comision, asi podemos
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describir lo siguiente en la respuesta a la pregunta vigésima:"Mi funcion era que me reunia con Montesinos
(...}, cuando él nos daba informacion sobre cierta licitacion basicamente se iba a ejecutar a nuestro favor, se
concertaba con Montesinos para que se lleven a cabo dichas licitaciones, aqui Montesinos debia tener una
comision (... ). Entiendo que Montesinos cobrd comisiones en todas las licitaciones que participamos (...}, el

conocimiento que tengo es que desde el afo noventa v dos que se hace el primer pago a Montesinos, se hace
desde cuentas del grupo en Estados Unidos a cuentas de Montesinos en Estados Unidos (...)".

4.7. Se corrobora ademas, con la sentencia condenatoria de fecha diez de diciembre de dos mil dos, obrante
a fojas cuatrocientos veinticineo v siguientes, emitida por el Quinto Juzgado Penal Especial de ese entonces,
que condend al Colaborador Eficaz con clave nimero 018-2001-B, Luis Duthurburu Cubas, como complice
primario de los delitos contra la Administracidn Pablica en la modalidad de Colusion desleal y Peculado;
Corrupeion de Funcionarios en la modalidad de Cohecho Pasivo Propio y Cohecho Pasivo Impropio, Trifico
de Influencias, Enriquecimiento Ilicito; asi como autor de los delitos contra la Administracion de Justicia en
la medalidad de Encubrimiento Real; contra la Fe Piblica en la modalidad de Falsedad Genérica vy Contra la
Tranguilidad Pablica en la modalidad de Asociacion llicita. Esta sentencia sienta las bases del cardcter ilicito
del dinero depositado en la cuenta materia de extincién de dominio, pues a nivel judicial se tuvieron como
ciertos, los hechos alli imputados, dentro de los cuales estaba el pago de las comisiones ilicitas; asi una de
ellas referidas al expediente 23-2002- Cuarto Juzgado Penal (Caso Venta de Armas a las Fuerzas Armadas
¥ Policiales) versaba en lo siguiente: “UNO: Se le atribuye haber pertenecido al grupo de proveedores de
las Fuerzas Armadas y Fuerzas Policiales que se vieron favorecidos previo pago de comisiones ilegales en
diversas operaciones de venta de armamentos vy otros bienes adquiridos por dichos institutos™. Del cual,
la judicatura de ese entonces evidencid a partir de las declaraciones de otros colaboradores asi como del
colaborador en referencia que “DOS: (...) Vladimiro Montesinos Torres, para efectos de tener dominio en las
operaciones ilicitas, reunio a los principales proveedores de material bélico, bienes y servicios que abastecian
al Ministerio de Defensa y del Interior: asociindoles para que participaran en conjunto en estas operaciones;
encontrandose integrado el primer subgrupo por Luis Alberto Venere Garrido, EL COLABORADOR., Juan
Valencia Rosas, Gerald Kruger Dizilio, el primer subgrupo al que se denomind Grupo Venero; un segundo
grupo denominado Grupo Corpancho integrado por Claus Corpancho Kleinicke, Guillermo Burga Ortiz v
Fernando Medina Luna: otro tercer grupo representado por Moshe Rothschild Chassin. v un cuatro grupo
denominade Grupo Benavides integrado por Enrique Benavides Morales, Oscar Benavides Morales y Cesar
Crousillat Lopez Torres; quienes actuaban paralelamente a otro grupo denominado Los Judios integrados
por James Stone Cohen, llan Weil Levy, Zwi Sudit Wasserman y Rony Lemer(...). TRES: En la mayoria de
estos casos el eincuenta o sesenta por ciento de las utilidades era para Montesinos y del cuarenta o cincuenta
por ciento restante se dividia entre el grupo de los cuatro proveedores, reservindose un porcentaje variable
(segin el caso), para ser entregado a titulo de comision a los mandos de las Instituciones Militares para la
que se efectuaba la adquisicion del material bélico.”
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4.8. Que, de las declaraciones descritas precedentemente v de la sentencia referida, asi como del analisis
de los demds medios probatorios se puede inferir vilidamente respecto al pago de las comisiones ilegales,
que como consecuencia de la adquisicion de material bélico se llegaron a pagar cuantiosas sumas de dinero
proveniente de las arcas del Estado, generando un perjuicio para este, en la medida que sobrevaluaban los
precios, conforme se ha resefiado, lo que constituye una actividad ilicita contra la administracion pablica v
que permite la aplicacion de la extincion de dominio de los dineros obtenidos a través de la misma, ello de
conformidad con el articulo [ del Titulo Preliminar del Decreto Legislativo N® 1373,

VINCULACION Y DESTINO FINAL DE LAS COMISIONES ILEGALES

4.9. Ahora bien, dichas comisiones ilegales se encuentran vinculadas al sefior Antonio Américo [bircena
Amico, en tanto se corrobora que fue Comandante General de la Marina de Guerra del Peri desde el 02
de enero de 199 conforme la Resolucion Suprema nimero setecientos noventa y cinco D, es decir en el
segundo gobierno del ex presidente Alberto Fujimori, periodo en el que se materializa el llamado fondo de
contingencia y acaecen las actividades colusorias para defrandar al Estado Peruano; ademas, al haber sido
incriminado por el colaborador eficaz y sentenciado Luis Duthurburu Cubas, de haber recibido una comision
de doscientos mil délares por la venta de misiles Aspide o Alenia, ello conforme a declaracién vertida a fojas
cuatrocientos dos v siguientes asi come de la sentencia obrante a fojas veinticinco y siguientes.

4.10. Las comisiones ilegales recibidas por Ibdrcena Amico v que fueron depositadas en la cuenta bancaria
No. 5243 abierta en octubre del afio dos mil. en el Banco Prudential Bache Internacional de Luxemburgo
a través de la empresa afiliada Prudential Bank Dadeland en Florida, Miami. a nombre de Southland
Securities INC. {cuyos fondos eran manejados por los panamefios Plutarco Cohen v Elba Fernandez); tuvieron
como beneficiario final a su hijo Marco Antonio Ibiarcena Dworzak, a quien se le depositd la suma de USS
1*011,760.84, este capital fue formado a partir de las siguientes transferencias bancarias:

a. USE 448,785.84 del Banco Bilabo Vizcaya Argentaria S.A. Panama, por orden de 2k Technologies S.A.,
realizada el 05/10/2000.

b. USS 323,000.00 del Banco Ocean Bank Miami, Florida-USA, por orden de Detroit Diesel-MTU Peri
5.A.C. realizada el 13/10/2000

c. USS 239.975.00 del Banco Deutsche Bank AG, Revensburg. Germany por orden de MTU Friedrichshaffen
GMBH, conforme se puede advertir del Informe Financiero SBS N*094 obrante en copias certificadas a fojas
doscie ntos uno vy siguientes, realizada el 01/11/2000.

4.11. De lo anterior se evidencia, que los fondos de dicha cuenta se originaron de depositos efectuados
por empresas ligadas a las contrataciones con la Marina de Guerra del Perd, como lo es la empresa 2K
Technologies 5.A., que en su oportunidad habilité a CLAUS CORPANCHO KLEINICKE vy otro para la
apertura vy operacion de una cuenta corriente ante el Banco Exterior — Argentaria, conforme se
advierte a fojas trescientos ochenta ¥ nueve; es decir, tenia como administrador de una cuenta abierta en la

UETI CPP Eﬂ



EXTINCION DE DOMINIO

|
L __________________________________________________________________________________|
entidad financiera de donde precisamente se transfind el dinero al Banco Prudential Bache Internacional de

Luxemburgo- cuenta matena del presente proceso, al integrante del segundo grupo de proveedores de
material bélico de las Fuerzas Armadas del Perli que efectivamente ganaba las licitaciones.

4.12. Asimismo, las empresa MTU Friedrichshaffen GMBH como Detroit Diesel MTU Peri 5.A.C.,
ésta Glima que tvo inicialmente la denominacién Repuestos Diesel 5.A. conforme es de verse a fojas
quinientos veintisiete, son empresas que efectivamente contrataron con la Marina de Guerra del Peri, tal
como se desprende del contrato N® SP- 98-051 y contrato N® SP-98-052, ambas de fecha 15 d e abril de
199% que en copia fedateadas obran en fojas quinientos noventa y cuatro a folios seiscientos treinta v seis,
reahizados cada acto juridico en el marco de la Re motonizacion de una (01) corbeta misilera por el precio de
US% 97858.400.00 {nueve millones ochocientos cincuenta ¥ ocho mil cuatrocientos dolares americanos con
OV 100); contratacion que incluso se efectud cwando Américo Ibircena Amico se encontraba al mando de la
Marina de Guerra del Peri.

413, Asi, ¥ temendo en consideraciom que dicha cuenta no tuvo mingln otro movimiento mas que las
transferencias ilicitas que le dieron origen hasta que fuera afectada y el dinero depositado en la Caja de
Compensacion de la Tesoreria del Estado de Luxemburgo®, podemos sefialar sin lugar a equivocos que la
suma dineraria contenida en la cuenta bancaria N 32433 cuyo beneficiario fi nal es Marco Antonio Ibircena
Dworzak, hijo del ex Comandante General de la Marina de Guerra del Per(l, resulta ser una comision ilegal
que s¢ encuentra vinculada a la actividad iicita contra la Admimstracion Pablica.

TITULARIDAD DE LA CUENTA BANCARILA N® 52433

4.14. Ahora bien, en el presente proceso se hiene que la parte demandante ha cumphdoe con presentar
prueba suficiente que acredita que el beneficiario final de la cuenta N 52433 es el sefior Marco Antonio
Ibdrcena Dworzak, contindose para tal efecto con la copia del Formulario de Apertura de la Cuenta obrante a
fojas trescientos cincuenta y siete, ademds de que el propio banco luego de una investigacion interna lo ha
identificado como beneficiario de la mentada cuenta, encontrindose vilidamente dirigida contra aquel y con
arreglo a ley.

4.15. Sobre €] particular, ¥ estando a la carga dindmica de la prueba que requiere el proceso especial de
extincidn de dominio, el requerido como parte afectada, a pesar de estar debidamente notificado de la
apertura de este proceso, no ha presentado instrumento que ofrezca prueba directa de actividad comercial que
permita estimar que dichos fondos provienen de actividad licita, habiendo sido declarado ademas rebelde;
mis por el contrano, el Mimsteno Pablico allegd documentacion que lo vinculan con actividades contranas
al ordenamiento juridico.

4 Ver Disposicion de fecha 28 de marro de 2003, ordenada por la Juer de Instruccion ante el Tribunal
Distrital de y en Luxemburgo, Doris Wolts obrante en copias certificadas de fojas 346347 v traduccion
defojas 342/345; en virtud a la Carta Rogatona solicitada por el Estado Peruano del 11-12-2002.
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4.16. Al respecto, podemos mencionar que a Marco Antomo Ibiarcena Dworzak se le apertura instruccion
—expediente 050-2003, el ventitrés de enero de dos mal cuatro, ante el Tercer Juzgado Penal Especial,
conforme es de verse a fojas trescientos diez y siguientes, como presunto complice del delito Contra la
Admimistracion Pablhica — Ennquecimento Ilicito en agravio del Estado. al haber pretendide ocultar el
verdadero y real origen del patrimonio de su padre Antonio Américo Ibarcena Amico, en su cuenta bancaria
M? 52433, en la que se depositd la cantida d dinerana que hoy es objeto de extincion de domimo, sin que
existiera vineulo comercial o de otra indole, que justificara el ingreso de la cantidad dineraria que hoy es
objeto de esta sentencia, por el contrario, se advierte que la cuenta fue abierta dnicamente con el propdsito
de utilizarla para depositar dineros ilicitos provemientes de la corrupeidn administrativa.

4.17. Hechos por los cuales se le abnd proceso penal, el treinta de julio del afio dos mal nueve- expediente
071-2009, ante el Primer Juzgado Penal Supraprovincial, Sala Penal Nacional, conforme es de verse a fojas
doscientos nueve y siglientes, como presunto autor del delito de Lavado de Activos- provementes de delitos
contra la Administracion Plblica en su modalidad de transferir, recibir, ocultar y mantener bienes inmuebles,
en agravio del Estado Peruano.

4.18. 51 bien, estos procesos penales aln se encuentran en trdrmite, ya que el sefior Ibarcena Dworzak tiene
la condicidn de ausente, es preciso mencionar gue el proceso de extincidn de domimio no esth condicionado
a la demostracidn de responsabilidad penal alguna, pues es de cardcter totalmente real, siendo un proceso
independiente del proceso pumtivo, con principios ¥ garantias propios, habida cuenta que sus presupuestos y
procedimientos son diferentes de aquel v de otras acciones; por ello, a pesar de que el requerido haya negado
ser titular de dicha cuenta v no tener vinculacidn con las empresas que depositaron los referidos montos, en
el marco del proceso penal de ennquecimiento ilicito, ello no es dhice para emitir la sentencia respectiva en
este proceso especial. en donde se ha establecido, que el dinere depositado en la mencionada cuenta, no tiene
sustento en una actividad licita conocida v que por el contrano es el producto de actividades ilicitas,

CONSIDERACIONES FINALES

4.19. Que, conforme a lo sefialado en los parrafos precedentes, existen suficientes medios probatorios que
permiten colegir razonablemente que el dinero depositado en la cuenta materia del presente proceso, es
dinero vinculado a las “comsiones alegales™ por la adquisicion de matenal béheo generado como
consecuencia de los contratos entre las Fuerzas Armadas del Perll y Fuerzas Policiales con las empresas
2k Technologies S.A., Detroit Diesel-MTU Perd S.A.C. y MTU Friedrichshaffen GMBH, teniendo este
dinero la calidad de efecto conforme lo hemos sefialado lineas arriba, al haber nacido producto de la accion
colusoria; no obstante ello, de las tres transferencias que originaron la cuenta, cabe precisar que por el paso
del tiempo, ha llegado a generar intereses, siendo que dichos intereses constituyen ganancias de la actividad
ilicita tal como lo ha planteado el Ministeno Pablico, por lo que en ese sentido, también serin parte de la
extincién de dominio, ello de conformidad con el literal a) del articulo 7.17 del Decreto Legislative 1373,
cardinal que regula el dmbito de aplicacion del proceso de extineion de dominio.
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4.20. Fmalmente, es importante mencionar que al provenir el dinero depositado en la cuenta bancara
materia de extincion de domimo de actos de corrupcion, es del caso mencionar que es preccupacion
de los Estados Parte de la Convencidn de las Maciones Unidas contra la Corrupcion, la gravedad
de los problemas v las amenazas que plantea este tipo de delitos para la estabilidad v seguridad de las
sociedades, al socavar las instituciones y los valores de la democracia, la ética v la justicia, comprometiendo el
desarrollo sostemible v el imperio de la ley; cuyos vinculos no solo se encuentran enguistados en las entidades
plblicas, sino, en entidades privadas, asi comeo por otras formas de delincuencia, en particular la delincuencia
organizada y la delincuencia econdmica, incluido el blanqueo de dinero; por lo que convencidos de que el
enriquecimiento personal ilicito, como lo es en el presente caso, puede ser particularmente nocivo para
las instituciones democraticas, las economias nacionales y el ordenamiento legal, resulta totalmente
vithdo declarar extinte todo derecho que sobre los bienes de naturaleza criminal recmiga; en ese sentido,
teméndose en cuenta que el dinero se encuentra depositado en una entidad bancaria del Gran Ducado de
Luxemburgo, corresponde acudir a las autondades pertinentes del eitado pais a traviés de la Asistencia Judicial
Internacional, a fin de que puedan efectivizar la extincidon de dominio que sea ordenado por la judicatura,
en tanto ¥ en cuanto, no se puede avalar que los que participan en una accidn criminal se beneficien con sus
actos, situacion que no es acepiada por ningun Estado democritico v el ordenamiento legal nternacional.

1L RESOLUCION

Por los fundamentos antes expuestos, el Juzgado Especializado en Extincitén de Dominio
con Sede Lima, por la autoridad que le confiere la Constitucion Politica del Perl y en
aplicacion del articulo 17 del Titulo Preliminar, 1 os articulos 47, 7% v 247 del Decreto
Legislativo 13737,

DECLARA:

PRIMERO.- FUNDADA la demanda de extimcion de domumio planteada por la Fiscalia Provincial
Penal con Competencia en Extincion de Domimo de Callao, Lima, Lima Este, Lima Norte, Lima Sur v
Ventamlla, respecto de la Cuenta Bancana nimeroe 52433, abierta en ¢l Banco Prudential Bache International
Bank Limuted de Luxemburgo, a nombre de SOUTHLAND SECURITIES INC. (Actualmente se encuentra
en la Caja de Compensacion de la Tesoreria del Estado de Luxemburgo desde el 28 de noviembre de 2002},
cuyo beneficiario es MARCO ANTONIOD IBARCENA DWORZAK por un monto total de USD 17045,362.46
{al dia 23 de abnl de 2003 ) mas los intereses que se generen a la fecha de ejecucion de la presente sentencia.

SEGUNDO.- EXTINGUIR los derechos que sobre la anotada cuenta ostentaba la persona de MARCO
ANTONIO IBARCENA DWORZAK, debiéndose en mérito a la presente resolucidn, pasar a nombre del
Estado Peruano los dineros, haberes, saldos mas intereses de la citada cuenta, cuyo derecho habiente v
beneficiario econdmico final resulta ser el requerido antes mencionado.
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TERCER().- Consentida o gjecutoniada que sea la presente resolucion, TRAMITESE la Asistencia Judicial
Internacional a las autondades respectivas del Gran Ducado de Luxemburgo con las formalidades de Ley.
o fin de concretar la repatriacion de los dineros, haberes, saldos mds intereses de la citada cuenta, cuya
titularidad queda revertida a nombre v a favor del Estado Peruano.

CUARTC.- Poner en conocimiento de las partes, archivindose donde corresponda una vez consentida o
grecutoriada la rmsma.
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