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RESUMEN

El nuevo cddigo procesal penal establece la figura de prision preventiva, como medida
cautelar basada en el modelo acusatorio, vigente en la actual legislacion peruana como
media proporcional y excepcional y no como regla. En la presente investigacion de tesis,
que lleva como titulo: la incorrecta aplicacion de la prision preventiva en atencion del
peligro procesal en los delitos de robo agravado, en los juzgados de investigacion
preparatoria en la ciudad de Trujillo, en cuyo objetivo general se determind si la medida
de la valoracion del peligro procesal incide en la imposicion de la prision preventiva en
los delitos de robo agravado, en los juzgados de investigacion preparatoria en la ciudad

de Trujillo en el afio 2018.

En la Corte Superior de Justicia se ha dictado por los jueces en casi su totalidad el
mandato de prision preventiva en los procesos por delitos contra el patrimonio en la
modalidad de robo agravado siendo este una medida excepcional, obviando de otras
medidas cautelares establecidas en nuestra legislacion.

En el presente trabajo de investigacion se analizo las resoluciones de prision preventiva
en el afio 2018 y se concluy6 que en la mayoria de los casos los magistrados en sus
decisiones no valoran los criterios establecidos en el CPP del 2004, siendo de mayor
relevancia el peligro procesal, en su dimension del arraigo del sujeto procesal; afectando

asi al derecho de la libertad individual.



ABSTRAC

The new criminal procedure code establishes the figure of preventive detention, as a
precautionary measure based on the accusatory model, in force in the current Peruvian
legislation as a proportional and exceptional average and not as a rule. In the present
investigation of the thesis, which bears the title: the incorrect application of preventive
detention in response to the procedural danger in the crimes of aggravated robbery, in the
courts of preparatory investigation in the city of Trujillo, whose general objective was to
determine whether the measure of the assessment of the procedural danger affects the
imposition of preventive detention in the crimes of aggravated robbery, in the courts of

preparatory investigation in the city of Trujillo in 2018.

In the superior court of justice has been issued by almost all judges the mandate of
preventive detention in the proceedings for crimes against property in the form of
aggravated robbery being an exceptional measure, obviating other precautionary

measures established in our legislation.

In the present research work, the resolutions of preventive detention were analyzed in
2018 and it was concluded that in most cases the magistrates in their decisions do not
value the criteria established in the CPP of 2004, being of greater relevance the procedural
danger, the most valued criterion being the establishment of the procedural subject; thus

affecting the right of individual freedom.
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