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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion titulado “Nivel de calidad educativa de la
Institucion Educativa “Simén Bolivar”, Otuzco-2019” tuvo como objetivo
determinar el nivel de calidad educativa de la Instituciéon Educativa “Simo6n Bolivar”,
Otuzco-2019 aplicando el modelo de autoevaluacion del Sistema Nacional de
Evaluacion, Acreditacion y Certificacion de la Calidad Educativa — SINEACE.

Es una investigacion bésica, el método utilizado fue el cuantitativo, hipotético-
deductivo, estadistico, se uso el disefio No experimental — Transversal. La poblacion
es de 1235 personas con una muestra conformada por 234 estudiantes, 42 docentes,
3 directivos y 233 padres de familia. Se evaluaron 5 dimensiones. La técnica para el
recojo de datos fue la encuesta y como instrumentos, se aplicaron cuatro
cuestionarios propuestos por el SINEACE debidamente validados. Para el
procesamiento y andlisis de datos se utilizé la estadistica descriptiva, los resultados
han permitido concluir que el nivel de calidad educativa, aplicando el modelo de
autoevaluacion del SINEACE de la institucion educativa “Simdn Bolivar”, Otuzco —
2019, en relacion a las dimensiones direccion institucional soporte al desempefio
docente, trabajo conjunto con la familia y la comunidad, uso de la informacion e
infraestructura y recursos para el aprendizaje, es de poco avance, con 2.3 de

calificacion.

Palabras clave: Calidad educativa. Autoevaluacion. Dimensiones.



ABSTRACT

The present research work entitled: "Level of Educational Quality of the Educational
Institution" Simon Bolivar ", Otuzco - two thousand and nineteen" aimed to
determine the level of educational quality of the Educational Institution "Simon
Bolivar", Otuzco - two thousand and nineteen applying the model of self-evaluation
of the National System of Evaluation, Accreditation and Certification of Educational
Quality - SINEACE.

It is a basic investigation, the method used was the quantitative, hypothetical-
deductive, statistical, the Non-experimental - Transversal design was used. The
population is one thousand two hundred thirty-five people with a sample consisting
of two hundred thirty-four students, forty-two teachers, three managers and two
hundred thirty-three parents. Five dimensions will be evaluated. The technique for
data collection was the survey and as instruments, four questionnaires proposed by
SINEACE were duly validated. For the processing and analysis of data descriptive
statistics were used, the results have allowed us to conclude that the level of
educational quality, applying the self-evaluation model of the SINEACE of the
Educational Institution “Simon Bolivar”, Otuzco - two thousand and nineteen, in
relation to The dimensions of institutional management support for teaching
performance, joint work with the family and the community, use of information and

infrastructure and resources for learning, is of little progress, with two qualification.

Key words: Educational quality. Self-evaluation. Dimensions.
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Capitulo I: PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1 Planteamiento del problema

La calidad educativa se ha convertido en un reto a alcanzar en los
sistemas educativos en el mundo, en los Gltimos afios se observan avances
significativos, sin embargo, existen brechas por cerrar y es evidente la crisis de
la educaciéon en muchos paises que no dan impulso a un profundo cambio de
su sistema educativo que priorice tener una educacion de calidad.

El informe de seguimiento de la Educacion para Todos en el Mundo 2005
(UNESCO), rinde cuenta de los progresos realizados hacia la consecucion de los
seis objetivos de la Educacion para Todos (EPT), que establecieron méas de 160
paises en el Foro Mundial sobre la Educacion celebrado en el 2000 en Dakar
(Senegal). A este respecto, el Informe reconoce que se estan realizando esfuerzos
considerables para incrementar los recursos destinados a la educacion, ampliar
el acceso a la escuela y mejorar la paridad entre los sexos en la ensefianza. No
obstante, un analisis pormenorizado de los datos pone de relieve que en muchas
partes del mundo los escolares no sacan provecho de la ensefianza debido a la
calidad insuficiente de los sistemas de educacion.

El Informe ofrece también un analisis detallado de los factores mas
importantes que influyen en la calidad de la educacion: recursos financieros y
materiales de que disponen las escuelas, niumero y nivel de formacion de los
maestros, materias fundamentales, pedagogia utilizada, lengua en que se imparte
la ensefianza, tiempo lectivo real, instalaciones y servicios de las instituciones
educativas, y espiritu de liderazgo de las escuelas.

En mayo del 2015, en la repUblica de Corea, se realizo la Declaracion de
Incheon Educacion 2030: “Hacia una educacion inclusiva y equitativa de
calidad y un aprendizaje a lo largo de la vida para todos”, en la que se reafirma
la vision del movimiento mundial en pro de la Educacion para Todos, que se
puso en marcha en Jomtien en 1990 y se reiteré en Dakar en 2000, el compromiso
mas importante en materia de educacion en las Gltimas décadas, que contribuye
a impulsar progresos significativos en el &mbito de la educacion.

En la declaracion de Incheon 2030, se comprometen con una educacion de

calidad y con la mejora de los resultados de aprendizaje, para lo cual es necesario
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fortalecer los insumos, los procesos y la evaluacion de los resultados y los
mecanismos para medir los progresos. La educacion de calidad, la cual fomenta
la creatividad y el conocimiento y asegura el logro de las competencias bésicas
de lectura, escritura y célculo, asi como de capacidades “analiticas, de solucion
de problemas y otras habilidades cognitivas, interpersonales y sociales de alto
nivel” (UNESCO, 2016, p. 8).

También, se comprometen a “fortalecer la ciencia, la tecnologia y la
innovacion. Aprovechar las tecnologias de la informacion y la comunicacion
(TIC) para reforzar los sistemas educativos, la difusion de conocimientos, el
acceso a la informacion, el aprendizaje efectivo y de calidad, y una prestacion
mas eficaz de servicios” (Declaracion UNESCO, 2016, p.8).

Hablar de calidad educativa implica también, reflexionar sobre la practica
pedagdgica para transformarla, tener directivos y docentes que asuman riesgos
y prueben nuevas formas de gestion y ensefianza, que sean capaces de trabajar
en equipo y en colaboracion. Una gestion orientada a lograr aprendizajes de
calidad, que promueva en sus estudiantes oportunidades y altas expectativas para
aprender y una evaluacion formativa de sus progresos y resultados.

“Segun el dltimo Informe de Seguimiento de la Educacion en el Mundo
(GEM) 2017/2018 de la Unesco, uno de los principales problemas identificados
en el informe es que, en la actualidad, 264 millones de nifios y jévenes no van a
la escuela”, un fracaso cuya solucion exige la participacion de todos,
“empezando por los ciudadanos, apoyados por organizaciones de la sociedad
civil y por instituciones de investigacion”, para que exista una educacion
equitativa y de gran calidad. Segun la Unesco, “esta y otras deficiencias son
responsabilidad de todos los engranajes dentro del sistema educativo, partiendo
de los mismos gobiernos” (UNESCO, 2017).

En el Per(, el problema de la calidad educativa también es de preocupacion
de diferentes actores comprometidos con mejorar la educacion de todos los
peruanos. Segun el Proyecto Educativo Nacional al 2021 (Consejo Nacional de
Educacion, 2006), “la defraudacién de la promesa “educacion de calidad para
todos” ha permitido que la desigualdad entre los peruanos sea mas evidente y
que de manera general se vea mas sombrio el futuro de nuestro pais”. “Las

numerosas Y viejas fallas y distorsiones de la educacion peruana, nos llevan a
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poner méas énfasis en la necesidad de un cambio integral y estructural, asi como
en la urgencia de empezarlo cuanto antes” (Consejo Nacional de Educacion,
2006, p. 30).

Asimismo, en el documento se sefiala que los servicios que brinda el
sistema educativo son ineficaces y de mala calidad.

El aprendizaje con préacticas rutinarias y mecénicas, privan a los
estudiantes de la oportunidad de desarrollar su pensamiento critico y creativo,
situacién que se agudiza con el “fracaso en el aprendizaje de la lectura y la
escritura, especialmente grave entre la poblacion rural y de extrema pobreza”
(Consejo Nacional de Educacion, 2006).

“A pesar de los esfuerzos por mejorar la calidad educativa, nuestro pais se
encuentra lejos de los estandares internacionales de rendimiento escolar”,
evidencia de esta situacion son los “bajos resultados en las pruebas de
comprension de lectura, matematicas y ciencias”.

El problema de la calidad de educativa “también tiene que ver mucho con
la propuesta pedagdgica que da el gobierno; pues es necesario tener en cuenta
que cada docente debe comenzar por mejorar su calidad profesional,
lamentablemente el gobierno de turno no aplica las diversas medidas correctivas,
como son las de capacitacion docente, capacitaciones teoricas y capacitaciones
que se complementen con la practica” (Gémez y Macedo, 2006, p. 120).

Con relacion a “la gestion del aparato educativo se encuentra sumida en
un marasmo de escasez de recursos, manejo ineficiente e inequitativo del
presupuesto disponible, rigidez administrativa, burocratismo y, sobre todo,
corrupcion proliferante en todos los niveles. Esto hace del sistema actual una
segura garantia para continuar la linea de fracasos antes mencionados” (Consejo
Nacional de Educacion, 2006, p. 30).

En las instituciones educativas de la provincia de Otuzco también se
observan problemas en los procesos de gestion institucional, pedagogicos y
administrativos. Particularmente en la Institucion Educativa Simén
Bolivar, ubicada en la ciudad de Otuzco, Distrito y Provincia del mismo nombre,
Region La Libertad que atiende a 961 estudiantes de los cuales 354 estan
matriculados en el nivel primaria y 607 en el nivel secundaria, se observa esta

problematica relacionada con la calidad educativa que se evidencia
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1.2

principalmente en bajos resultados de la Evaluacion Censal de Estudiantes-
ECE-2018: comprension lectora, 39,5% en Educacion Primaria, 32,73% en
Educacion Secundaria, y en resolucion de problemas de matematica, 34,25%
en Educacion Primaria, Yy 34,8% en Educacion Secundaria; insuficiente
materiales 'y recursos educativos, poco manejo de habilidades
socioemocionales de algunos docentes, auxiliares, personal administrativo y de
mantenimiento, e inadecuado uso de estrategias didacticas en el desarrollo de
sesiones de aprendizaje.

Ante esta situacion problematica preocupante, se necesita “conocer el
nivel de calidad educativa de la Institucion Educativa “Simén Bolivar” de

Otuzco”, lo cual conlleva a ser considerado objeto de estudio.

Formulacion del problema
1.2.1 Problema general

¢Cudl es el nivel de calidad educativa, aplicando el modelo de

autoevaluacion del SINEACE, de la Institucion Educativa “Simdn

Bolivar”, Otuzco-2019?

1.2.2 Problemas especificos

a) ¢Cual es el nivel de calidad de la direccién institucional aplicando el
modelo de autoevaluacion de SINEACE en la Institucion Educativa
“Simoén Bolivar”, Otuzco — 2019?

b) ¢Cuales el nivel de calidad de soporte al desempefio docente aplicando
el modelo de autoevaluacion de SINEACE en la Institucion Educativa
“Simon Bolivar”, Otuzco — 20197?

c) ¢Cual es el nivel de calidad del trabajo conjunto con las familias y la
comunidad aplicando el modelo de autoevaluacion de SINEACE en la
Institucion Educativa “Simon Bolivar”, Otuzco — 20197

d) ¢Cual es el nivel de calidad en el uso de la informacién aplicando el
modelo de autoevaluacion de SINEACE en la Institucion Educativa

“Simon Bolivar”, Otuzco — 2019?
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€)

Cudl es el nivel de calidad de la infraestructura y recursos para el
aprendizaje aplicando el modelo de autoevaluacion de SINEACE en la

Institucion Educativa “Simén Bolivar”, Otuzco — 20197

1.3 Formulacién de objetivos

1.3.1 Objetivo general

Determinar el nivel de calidad educativa, aplicando el modelo de

autoevaluacion del SINEACE, de la Institucion Educativa “Simén

Bolivar”, Otuzco-2019.

1.3.2 Objetivos especificos

a)

b)

d)

Determinar el nivel de calidad de la direccion institucional aplicando
el modelo de autoevaluacion del SINEACE en la Institucion Educativa
“Simén Bolivar”, Otuzco — 2019.

Determinar el nivel de calidad de soporte al desempefio docente
aplicando el modelo de autoevaluacion del SINEACE en la Institucion
Educativa “Simé6n Bolivar”, Otuzco — 2019.

Determinar el nivel de calidad de trabajo conjunto con las familias y la
comunidad aplicando el modelo de autoevaluacion del SINEACE en
la Institucion Educativa “Simon Bolivar”, Otuzco — 2019.

Determinar el nivel de calidad en el uso de la informacion aplicando el
modelo de autoevaluacion del SINEACE en la Institucion Educativa
“Simoén Bolivar”, Otuzco — 2019.

Determinar el nivel de calidad de la infraestructura y recursos para el
aprendizaje aplicando el modelo de autoevaluacion del SINEACE en

la Institucion Educativa “Simén Bolivar”, Otuzco — 2019.

1.4 Justificacion de la investigacion

Nuestra investigacion tedricamente se intereso en indagar y difundir la

informacion existente sobre calidad educativa, conocimiento indispensable para

ampliar la reflexién y el compromiso de conocer el estado actual del nivel

educativo en que se encuentra la Institucion Educativa “Simon Bolivar” de la

provincia de Otuzco, asimismo la autoevaluacion, permiti6 comprender las
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acciones y decisiones que realiza la Institucién Educativa y los resultados que
viene obteniendo.

En la practica la investigacién motivara e involucrara la participacion de
la comunidad educativa Bolivariana a superar las deficiencias y fortalecer los
avances y logros alcanzados.

Metodoldgicamente, la investigacion se justifica porque ha seguido el
modelo de autoevaluacion del SINEACE para determinar el nivel de logro
alcanzado por la institucion educativa con respecto a los estandares de calidad
establecidos para la gestion educativa y, a partir de alli se pueda proponer

alternativas de mejoramiento de los aspectos deficientes de la institucion.
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Capitulo 11: MARCO TEORICO

2.1 Antecedentes de la investigacion
A nivel internacional

Segun Menéndez (2015) en su tesis “Calidad educativa y su construccion
en la comunidad de la maestria en administracion en gestién y desarrollo de la
educacion para su mejora continua” para obtener el grado de maestria en
administracidon, gestion y desarrollo de la educacion, en el Instituto Politécnico
Nacional de México, México. “La investigacion se realizé a traves del Método
de los Sistemas Suaves en Accion”, el cual se compone de siete pasos con la
meta de identificar situaciones problematicas en los ambitos de las ciencias
sociales. Entre sus conclusiones dice: la “accion del querer conceptualizar la
calidad dentro de los servicios educativos no parte de un mero capricho, surge a
partir de la extensa revision bibliografica realizada, misma que presenta un
panorama educativo global incierto, llenos de constantes cambios y exigente
para con los actores principales del entorno educativo” (p. 150).

Segun Torres (2017) en su tesis “Analisis de la calidad educativa en
Andalucia desde la perspectiva del profesorado de educacion primaria” para
obtener el Grado de Doctor, en la Universidad de Sevilla, Espafia. Utilizé un
método cuantitativo, descriptivo de encuesta, para el recojo de datos elabor6 un
cuestionario de evaluacion de la calidad educativa a modo de escala de Likert.
Con respecto a la dimension siete, que trata sobre los “recursos econoémicos y
humanos” de los centros educativos, concluye que: “los profesores encuestados
coinciden en que son totalmente insuficientes y escasos para desarrollar una
labor docente de calidad. Asimismo, también afirman que las Administraciones
Educativas no realizan suficientes inversiones en ellos y en la financiacion del
Sistema Educativo en general, a la vez que rechazan la financiacién de iniciativa
privada para disponer de mas presupuesto” (p. 206).

A nivel nacional

Segun Campos (2012) en su Tesis “Autoevaluacién de una Institucion

Educativa de la Regién Callao”, para optar el grado académico de Maestro en

Educacion en la Mencion de Evaluacion y Acreditacion de la Calidad de la
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Educacion, Universidad San Ignacio De Loyola, Lima, realiz6 un estudio
descriptivo, pues describio los resultados finales de su investigacidn, sin control
ni manipulacion de la variable de estudio. Concluye que: “el nivel de calidad
educativa, segln los resultados obtenidos, se ubica en el nivel regular
considerando las ocho dimensiones estudiadas que en promedio logran el 55%;
situacién que debe ser analizada y considerada por todos los agentes
involucrados en el proceso, educativo. Los resultados invitan a considerar
sugerencias y alternativas, que permitan superar el nivel regular, para pasar al
nivel éptimo, por tanto, existe el compromiso de todos los actores constituyentes
del contexto educativo, como directivos, docentes, estudiantes, personal
administrativo y padres de familia” (p. 48).

Segun Espiritu et. al., (2016) en su Tesis “Calidad educativa con vision a
la acreditacion segun el SINEACE en una Institucién Educativa de Educacion
Basica Regular, 2015” para obtener el grado académico de maestro en
Investigacion y Docencia Universitaria, Universidad Catolica de Trujillo
Benedicto X VI, Trujillo, usé el tipo de investigacion no experimental y el disefio
descriptivo. En su primera conclusion menciona que: “existe un mediano nivel
de la calidad educativa con vision a la acreditacion segun el SINEACE de la
institucion educativa Jorge Basadre Grohmann en Educacién Basica Regular
2016, de manera conjunta hay cumplimiento en la mayoria de criterios y
caracteristicas estandarizadas”. (p. 163)

Segun Arroyo (2014) en su Tesis “Percepcion de la Autoevaluacién de la
Calidad de la Gestion Educativa en Docentes de Educacion Secundaria del
Distrito de Huancayo” para optar el grado académico de magister en Gestion
Educativa, Universidad Nacional del Centro del Perd, Huancayo, utiliz6 como
métodos el cientifico y el descriptivo. En su primera conclusién menciona que
“la autoevaluacion de la calidad de la gestion educativa de los docentes de las
instituciones educativas de educacion secundaria del distrito de Huancayo se
encuentra en poco avance”. Asimismo, en su segunda conclusion, sefiala que el
“uso de la informacion se encuentra en inicio, la direccién institucional en poco
avance Yy, el soporte al desempefio docente, el trabajo continuo con las familias
y la comunidad vy, la infraestructura y recursos para el aprendizaje ya fueron
logrados”. (p. 102)

19



Segln Ledn (2018) en su tesis “El nivel de la calidad educativa en las
instituciones educativas de Villas de Ancon -afio, 2018, sefiala que la
metodologia empleada se relaciona con el “enfoque cuantitativo”. “Es una
investigacion basica que se ubica en el nivel descriptivo y no correlacional. El
disefio de la investigacion es no experimental, transversal”. En su primera
conclusion dice que de acuerdo al objetivo general un “7,0% indicaron que la
calidad educativa se encuentra en un nivel malo, 61,0% consideran que se tiene
un nivel regular, mientras que 32,0% consideran que se tiene un nivel bueno”,
es decir la poblacién de 102 docentes tomados de las instituciones educativas de
Villas de Ancén consideran como regular el nivel de calidad educativa. (p. 57)

Segun Panebra (2019) en su tesis “Calidad Educativa en la Institucion
Educativa N° 6062 PERU EE UU - Villa El Salvador”, manifiesta que su
investigacion fue de enfoque cuantitativo, tipo basico, nivel descriptivo y disefio
no experimental y transversal. Concluye mencionando que la Calidad Educativa
de la Institucion Educativa N° 6062 PERU EEUU — Villa El Salvador se ubica
predominante en el nivel medio (51.95%), lo cual implica debilidades tanto en
la gestidn estratégica, gestion del curriculo para la formacion integral y gestion
de la infraestructura y los recursos educativos. (p. 45)

Segun Crispin, L. (2019) en su Tesis “Calidad educativa en dos
Instituciones Educativas Publicas, Los Olivos - 2019” realiz6 un estudio basico,
descriptivo, y de disefio no experimental. Con relacion a su objetivo general
concluye que para la mayoria de estudiantes de la I.E. Proyecto Integral
Chavarria, el nivel de calidad educativa es regular con 98, 2%, y para la I.E.
Sefiora de Lourdes, el nivel de calidad educativa también es regular con 75%.
Precisa que hay una diferencia significativa entre las dos instituciones
educativas, con un, p-valor = 000 de significancia. (p. 34)

Segtin Benites (2019) en su tesis “La calidad del servicio educativo en el
Colegio Jos¢ Quitionez de la FAP de Lima, 2018”, menciona que “el método
empleado fue hipotético deductivo, el tipo de investigacion fue bésica, de nivel
descriptivo explicativo, de enfoque cuantitativo; de disefio no experimental:
corte transversal”, en lo referente a su objetivo general concluye que el 18% de
estudiantes de cuarto y quinto de educacion secundaria del colegio José

Quifionez, la calidad del servicio educativo es regular y para algunos desde su
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2.2

percepcién no hay calidad del servicio educativo, debido a que en alguna

circunstancia los alumnos han vivido una experiencia desagradable. (p. 63)

Bases teorico cientificas
2.2.1. Teorias sobre la calidad educativa

En relacién a la educacion, el concepto de calidad, sostiene Juan Bautista
Arrien, “es un concepto complejo, que se atribuye respecto a multiples y diversas
referencias. Es un concepto rico, incluso en permanente evolucién, convergente
y ascendente tras un ideal de gran fuerza de atraccion. La calidad de la educacién
es una especie de utopia y de aproximaciones sucesivas”.

Roa (2003) al referirse al concepto de calidad manifiesta que “ésta posee
un caracter multidimensional en el que se involucran diferentes percepciones y
que varian de un contexto a otro” (p. 3). Desde este punto de vista y refiriendose
a su complejidad alude que la calidad educativa, “no puede agotarse en
definiciones ni en prescripciones normativas. La calidad es siempre un proyecto
inacabado orientado a su realizacion cabal” (p. 5).

En el libro I11-Gestion de calidad y mejora...-ESAN, se hace referencia a
aspectos teoricos sobre la calidad educativa considerando que un centro sera
mejor valorado en la medida en que se preocupa mas por la implementacion de
un sistema de control interno que permita asegurar que los procesos se realizan
adecuadamente; factores asociados sobre la calidad y su exigencia previa de un
nivel de operativizacién plasmados en indicadores y evaluacion de la calidad
educativa. Ademas, se consideran diferentes enfoques evaluativos y la
importancia y conveniencia de combinar adecuadamente los diferentes
enfoques.

La calidad educativa es “el nivel 6ptimo de formacion que deben
alcanzar las personas para enfrentar el reto del desarrollo humano, ejercer
su ciudadania y continuar aprendiendo toda la vida” (Ley General de
Educacion N° 28044, 2003, p.4).

“Tiene un sentido amplio e integral, que va mas alla del desarrollo de
conocimientos y capacidades basicas. Incluyen las capacidades que adquieren
los estudiantes para lograr su realizacién humana integral”. (IPEBA, 2011, p.
76)
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Dimensiones de la calidad educativa

Considerando la “guia de autoevaluacion de la gestion educativa de
instituciones de Educacion Bésica Regular”, elaborada por el IPEBA 6rgano
operador del SINEACE, el cual establece cinco factores se ha determinado las

siguientes “dimensiones de la calidad educativa” (IPEBA, 2013):

Direccién Institucional

Esté referido a la direccionalidad que asume la IE, a la vision compartida

sobre la orientacion de su gestion hacia la mejora del proceso de

ensefianza-aprendizaje, de manera que logre las metas que se ha propuesto

y asegure la formacion integral de los estudiantes. (IPEBA, 2013, p. 24)

Aspectos especificos considerados en la evaluacion del indicador: “Vision
comun que se refleja en la elaboracion de un proyecto educativo participativo,
pertinente, inclusivo y enfocado en la mejora del proceso de ensefianza
aprendizaje”; 2) “Disefio de un proyecto curricular que evidencie altas
expectativas en relacion a las competencias que los estudiantes desarrollaran”;
“coherencia con el Proyecto Educativo Institucional (PEI), el Disefio Curricular
Nacional (DCN) y las necesidades de la comunidad”; “adecuada progresion en
el desarrollo de las competencias; y orientacion para el desempefio de los
docentes”; 3) “Claridad en los roles, funciones y responsabilidades que los
distintos actores tendran en la mejora del proceso de ensefianza-aprendizaje, y
participacion de estos actores en la definicion de los mismos; 4) “Clima
institucional”. (IPEBA, 2011, p. 18)

Soporte al desempefio docente

Son los mecanismos que establece la Institucion Educativa para orientar la
labor docente al logro de las competencias en todas las areas curriculares.
Implementa estrategias para identificar potencialidades y necesidades de
los docentes, fortalece capacidades y brinda soporte al proceso de
ensefianza-aprendizaje. (IPEBA, 2013, p. 28)

Aspectos especificos considerados en la evaluacién del indicador: 1)

“Actividades pedagdgicas coherentes con las competencias a desarrollar en
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todas las areas curriculares y acordes con altas expectativas de desempefio para
todos los estudiantes™; 2) “Oportunidades para el trabajo colaborativo entre los
docentes de la Institucion Educativa y con docentes de otras Instituciones
Educativas enfocado en el analisis de la practica pedagogica para su mejora™; 3)
“Monitoreo y acompafiamiento al desempefio de los docentes, con la finalidad
de identificar fortalezas y necesidades™; 4) “Implementacién de acciones de
soporte a los docentes que respondan a las necesidades identificadas y estén
orientadas a atender dificultades detectadas en el proceso de ensefianza-
aprendizaje”. (IPEBA, 2011, p. 19)

Trabajo conjunto con las familias y comunidad

Para el IPEBA (2013). “Acciones de cooperacion con la familia y la
comunidad, para dar soporte al proceso de ensefianza-aprendizaje y fortalecer la
identidad y compromiso de los estudiantes con el desarrollo de su comunidad”
(p.34).

Aspectos especificos considerados en la evaluacion del Indicador: 1)
“Implementacion de mecanismos de comunicacién con las familias, para dar
a conocer los propdsitos del aprendizaje de los estudiantes, los avances y las
dificultades en el proceso de ensefianza-aprendizaje”; 2) “Desarrollo de
estrategias conjuntas entre docentes, familias y comunidad para identificar
necesidades de los estudiantes y de la institucion, para dar el soporte al
adecuado desarrollo del proceso de ensefianza-aprendizaje”; 3) Aplicacion de
estrategias que permitan a los estudiantes desarrollar y poner en practica las
competencias adquiridas en todas las areas curriculares en beneficio de la
comunidad”. (IPEBA, 2011, p. 20)

Uso de la informacion

Para el IPEBA (2013). “Uso de la informacion obtenida a partir de
procesos de evaluacion y monitoreo, para identificar los aspectos que facilitan y
dificultan el logro de las competencias esperadas, y para desarrollar acciones
de mejora permanente del proceso de ensefianza-aprendizaje” (p. 36).

Aspectos especificos considerados en la evaluacion del Indicador: 1)
“Procesos de analisis de la efectividad de las acciones de soporte a docentes y

estudiantes, en funcion a los resultados internos (evaluaciones que realiza la 1E)
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y externos (evaluaciones que realizan actores externos a la IE) del proceso de
ensefianza-aprendizaje”; 2) “Coherencia entre las acciones de mejora
desarrolladas por la Institucion Educativa y el andlisis realizado”; 3)
“Participacion de los diversos actores de la comunidad en los procesos de
evaluacion e implementacion de los planes de mejora”. 4) “Monitoreo y
evaluacion permanentemente de las acciones de mejora, para identificar su
efectividad y definir prioridades para las siguientes mejoras, estableciendo de
este modo ciclos de mejora permanente”. (IPEBA, 2011, p. 20)

Infraestructura y recursos para el aprendizaje

Es el conjunto de recursos que dan soporte al proceso de ensefianza-

aprendizaje y al desarrollo de las competencias esperadas, que responde a

las necesidades de los estudiantes y docentes, a normas de seguridad y a la

zona geogréfica en donde opera la institucion educativa. (IPEBA, 2013, p.

38)

Aspectos especificos considerados en la evaluacion del Indicador:1)
“Gestion que asegure que los estudiantes y docentes cuenten y tengan acceso a
infraestructura, equipamiento, materiales pertinentes y en cantidad suficiente,
para dar soporte al proceso de ensefianza aprendizaje y al desarrollo de las
competencias en todas las areas curriculares”; 2) “Implementacion de estrategias
para mantener en adecuadas condiciones la infraestructura, equipamiento y
material pedagdgico”; 3) Gestion que asegure disponer de recursos técnicos,
financieros, de infraestructura, de equipos y materiales para implementar
acciones de mejora”; 4) Implementacién de estrategias para informar a la
comunidad educativa sobre el uso y administracion de los recursos, tanto para el
proceso de ensefianza-aprendizaje como para la implementacion de las acciones
de mejora”. (IPEBA, 2011, p. 21)

Modelos de evaluacién de la calidad

Arias (2015), realiza una revision breve sobre los modelos de evaluacién de

la calidad aplicados en el ambito educativo, entre otros refiere:
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El modelo de las normas 1SO

La puesta en préactica en el campo educativo se guia por la version
de la norma UNE-EN ISO 9001:2008, cuya caracteristica mas
sobresaliente es la adaptabilidad del disefio del sistema de gestion de la
calidad a las necesidades de las organizaciones educativas. (Arias, 2015,
p. 50)

Asimismo, el autor nos dice:

“Desde este modelo se promueve la adopcion de un enfoque basado
en procesos, cuando se desarrolla, implementa y mejora la eficacia de un
sistema de gestion de la calidad, se procura la busqueda de la mejora
continua”, de modo que, “en sistemas de gestion de calidad; la finalidad
del modelo se refleja en la comprension y satisfaccion de las necesidades
explicitas e implicitas de los clientes”. El término cliente se refiere tanto
los clientes externos, los destinatarios del servicio, como a los de caracter
interno a la organizacion, los trabajadores de la misma (AENOR, 2010,
citado en Arias, p. 51).

Todo ello requiere de la participacion activa del personal, dado que
el trabajo en equipo, la experiencia y la formacion, las habilidades,
creatividad y motivacion constituyen la base de la eficacia del proceso de
mejora, coordinado desde la representacion del director lider (Canton,
Arias y Papi, 2008).

El modelo del Premio Deming a la calidad

Con respecto a este modelo se dice que su aplicacion a la escuela como
organizacion ha sido tardiamente (Gento Palacios, 1998). Las propuestas y los
principios del sistema integral de gestion de la calidad aplicados a educacién se
resumirian en: “crear constancia y consistencia en los objetivos, bajo la filosofia
de mejorar constante y continuamente todos los procesos de planificacion,
produccién y servicio; se deben derribar las barreras entre los subsistemas de
educacion y comenzar a construir relaciones a largo plazo”.

A su vez, Gonzélez Lépez (2004, citado en Arias, 2015, p. 42) define:

Es una herramienta basica en el &mbito educativo ya que su finalidad es

doble al intentar, por una parte, conocer el grado de consecucion de los
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objetivos planteados por la institucion, al tiempo que trata de conseguir
una retroalimentacion sobre el propio proceso evaluado orientando una
mejora continua (p.160).

La mejora de la calidad se basa en la participacion de la comunidad
educativa, y el director como promotor de la politica de cambios, mediante
la metéfora de espiral inacabada de ciclos continuados de mejora, que nos
muestra el caracter recurrente del Ciclo de Deming (Plan-Do-Check-Act),
y la filosofia de pequefias mejoras continuadas, siendo ésta la pretension
en materia de calidad de nuestro sistema educativo. (Arias, 2015, p. 42)

El modelo EFQM de Excelencia

“Este modelo posee una estructura ordenada y sistematica que
permite su utilizacion por cualquier tipo de organizaciones y para
cualquier clase de actividad. Es un modelo que puede emplearse para la
mejora de una organizacion o de un centro educativo”... Ademas, “El
EFQM puede ser utilizado como herramienta para la autoevaluacion;
modo de comparar las mejores practicas entre organizaciones; guia para
identificar las areas de mejora; base para un vocabulario y estilo de
pensamiento comin y estructura para los sistemas de gestion de las
organizaciones” (Martinez y Riopérez, 2005, citado en Torres 2017 p. 39).
El objetivo del modelo aplicado al ambito educativo es, segun Martinez y
Riopérez, el siguiente:

Conocer la realidad del centro mediante la autoevaluacion, y
reflexionar sobre ella, lo que posibilitara elaborar planes y estrategias de
mejora. Estas dos caracteristicas, junto con la implicacion de todos en el
proceso de autoevaluacion y la toma de decisiones, se consideran factores
que inciden en la mejora de la calidad de los servicios que el Centro

Educativo presta a la sociedad (Martinez y Riopérez, 2005, p. 37).

Teorias sobre la calidad educativa institucional

La calidad de la educacion ha sido abordada desde diversas concepciones a

través del tiempo, sin embargo, Gento (1996) afirma:
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La forma en que se ha entendido no siempre ha sido idéntica. Dentro del
mencionado paradigma de calidad total, entendemos que la calidad
constituye “el rasgo atribuible a entidades individuales o colectivas cuyos
componentes estructurales y funcionales responden a los criterios de
idoneidad méxima que cabe esperar de las mismas, produciendo como
consecuencias aportaciones o resultados valorables en grado méaximo, de
acuerdo con su propia naturaleza”. (p. 11)
Lineas después, Gento (1996) nos dice:
Pero la calidad de un centro educativo tiene peculiaridad propia en sentido
institucional y desborda, incluso, a la educacion como producto a
conseguir. En términos generales, consideramos que la calidad de un
centro o institucion educativa “implica que los recursos disponibles, los
procesos empleados y los efectos conseguidos responden al modelo tedrico
ideal de funcionamiento perfecto en el ambito educativo”. (p. 55)
Asimismo, para ESAN (s.f.):
La calidad educativa constituye un todo unitario, en el conjunto, en el que
los determinantes que lo conforman inciden como los elementos de un
sistema. No cabe, por tanto, considerarlos de forma aislada o individual,
sino que todos contribuyen al surgimiento, de esa calidad: de tal manera
que, cuando uno flaquea, el conjunto se resiste, aunque tiende
sinérgicamente a reacomodarse hacia niveles mas modestos de calidad. (p.
153)
Por otro lado, el término calidad afirma Colugna (2002, citado en Mineira,
Morillo, y Castro, 2013) “es satisfacer al cliente, cumpliendo los requerimientos
y prestando un buen servicio”. Con relacién al servicio educativo, “la calidad
esta asociada al grado en que se han alcanzado las metas y propositos previstos,
considerando los recursos empleados, los mecanismos conducentes a la equidad
y la pertinencia de la labor educativa respecto al contexto nacional, regional,
estatal, municipal” (p. 115).
Ademas, los autores destacan la importancia de determinar que se entiende por
centro escolar o institucion educativa de calidad. Gento, et al. (2012, citado en
Mineira, et al, 2013) sostienen que es “aquella en la que los recursos disponibles,

los procesos que se llevan a cabo y los resultados conseguidos se acomodan al
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modelo teorico ideal de perfecto funcionamiento en el &mbito educativo. Esto
requiere que la institucion, con la participacion de todos los implicados e
interesados, defina su propio modelo de calidad”. Por consiguiente, “definir el
modelo de calidad lleva al personal directivo como gerentes asumir un liderazgo
proactivo, situacional-transformacional, haciendo que todo el personal
conjuntamente con la comunidad participen en los procesos inherentes a la
formacion de los estudiantes™ (p. 115).
Asimismo, Mineira et al. (2013) refieren:
En el marco de la evaluacién de la calidad educativa y por ende de la
identificacion del modelo a seguir, resalta la asuncion de ciertas
dimensiones. Entre estas se encuentran segun Pérez Juste (2005) eficacia,
relevancia y la dimension de recursos y procesos. El autor argumenta que
la calidad no puede reducirse solo a una de estas tres dimensiones, deben
asumirse como un proceso donde influyen diversos factores. (p. 115)
Mineira et al. (2013) refieren también que:
La diversidad de modelos con sus respectivas dimensiones, criterios e
indicadores presentados por los autores expertos en la materia para evaluar
la calidad educativa explica la importancia que tiene la educacion en la
formacion del talento humano en el contexto de cada pais, en
correspondencia con la concepcién de hombre, sociedad y desarrollo
establecido. Evaluar la gestion desarrollada por el personal directivo en
funcion de la calidad educativa de los centros escolares del nivel Media
General y Técnica, conlleva a identificar el modelo con sus respectivos
indicadores que permitan emitir juicios valorativos referidos a los procesos
objeto de analisis. Con base a la idea antes expuesta, resalta la propuesta
de Gento Palacios, et al. (2012:5) quienes establecen un modelo,
conformado por dos tipos de componentes: “identificadores y predictores”.
(p. 116)
Sefialan los autores que “los primeros facilitarian la identificacion de la
evidencia de calidad; los segundos permitirian predecir la posibilidad de tal
calidad”. Para Pérez Juste (2005:6) los identificadores o indicadores de calidad
educativa “estan relacionados con el producto o servicio conseguido, con la

apreciacion sobre el mismo y con los procesos de funcionamiento, permiten
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determinar en la medida en que dicho centro educativo alcanza niveles de calidad

en sus resultados” (Mineira et al. 2013, p. 116)

En relacion al primer componente Mineira et al. (2013) mencionan:

Entre los principales indicadores referidos a este componente se tienen:
proceso educativo, satisfaccion de los alumnos, satisfaccion del personal y
el efecto de impacto de la educacion obtenida. En cuanto a la satisfaccion
de los alumnos, acota Pérez Juste (2005) equivale a lo que denominan en
las empresas satisfaccion del cliente externo, aunque subraya el autor que
también son clientes internos, en la medida en que son coagentes de su
educacion. (p. 116)

Con respecto al segundo componente Mineira et al. (2013) mencionan:
Continuando con los componentes propuestos por Gento Palacios, et al.
(2012:6) estan los predictores de calidad “se refieren al punto de partida o
»input? estatico (tales como la disponibilidad de material y los recursos
personales y la organizacion y planificacion de la institucion); otros aluden
a los procesos llevados a cabo dentro de la propia institucion (tales como
la gestion de los recursos materiales, personales y funcionales; la
metodologia educativa y el ejercicio del liderazgo)”. (p. 117)

Finalmente y dada la importancia que tiene la calidad educativa, presentamos lo

que dicen Mineira et al. (2013) con respecto a este tema en la parte final de su

explicacion:
La busqueda de la calidad educativa implica un reto de mejora continua,
el cual debe ser compartido por todos los miembros del centro escolar.
Dada la naturaleza y complejidad del servicio que se ofrece, no tiene un
periodo final predeterminado. En palabras de Pérez Juste (2005:14)
“siempre habra algo que mejorar. Se trata de un proceso ciclico, en espiral,

que nunca termina”. (p. 118)

Teorias sobre la evaluacién institucional

Segun Guerra (2007) manifiesta que el “proposito mas importante de la
evaluacion no es probar, sino mejorar” lo afirma también Stufflebean (2003),
manifestando que esto “debe ser la base de todos los esfuerzos venideros en el

campo de la evaluacion”. Es mas, “Todos y cada uno de los componentes deben
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estar alineados con aquellos objetivos y expectativas que las organizaciones

valoran y con las decisiones que deberian tomarse como resultado de la

informacion obtenida de esa evaluacion”. Asimismo, “Estas decisiones estan
esencialmente abocadas a como mejorar y medir el desempefio en todos los

niveles organizacionales: productos internos, beneficios organizacionales e

impacto publico” (citado en ESAN, s.f., p. 215).

En su esencia, (ESAN, s.f. p. 125) la evaluacion:

- “Compara resultados respecto a expectativas”.

- “Encuentra los conductores apropiados y las barreras respecto al desempefio
esperado”.

- “Produce planes de accion para mejorar programas y soluciones que estén
siendo evaluadas para poder lograr y/o mantener el desempefio esperado,
para que los objetivos y contribuciones organizacionales puedan ser
cumplidos”.

Segun Guerra (2007) la evaluacion no solo puede ser utilizada para
determinar resultados, sino que también puede utilizarse para conocer porque se
encontraron estos resultados, y como modificar lo que esta siendo evaluado, para
que pueda cumplir con los objetivos que la generaron dentro de un criterio
referido. Esto resulta especialmente util, no solo para identificar que funciond
mal o que puede mejorarse, sino para identificar que debe mantenerse tal como
esta.

La indagacion apreciativa; Cooperrider y Srivastva (1987) la evaluacion nos
puede ayudar a identificar todo aquello que funciona correctamente. Una
indagacion apreciativa es un proceso que busca lo mejor de las organizaciones,
para encontrar oportunidades de mejora de desempefio y creacion. En este caso
también nos brinda un medio finalmente dedicado a la mejora de desempefio.

Construir una cultura evaluativa implica considerar a la evaluacion como
una practica cotidiana que realizan y afectan a la institucién en su conjunto,
no para sancionar y controlar sino para mejorar y potenciar el desarrollo
de sus miembros. Es por eso que la evaluacion no puede reducirse a una
practica que realizan unos con poder y autoridad sobre otros. (ESAN, s.f.,
p.216)

Por su parte, Osorio (2016) considera que:
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Los modelos centrados en la evaluacion del cambio, son procesos
evaluativos que buscan la calidad educativa, basados en que todos los
implicados pueden introducir cambios en los procesos y procedimientos
con el fin de mejorar su organizacion y funcionamiento interno, lo cual los
convierte en los modelos indicados para aquellas instituciones educativas
que necesitan conocer los aspectos a mejorar y el modo de hacerlo. (p. 26)

A su vez, Suérez (2017) sostiene que:
Desarrollar una cultura basada en la evaluacion institucional, debe
concebirse como fuente de crecimiento social. Estar en actitud de apertura
ante la critica constructiva como medio de crecimiento y superacion, asi
como abogar por el desarrollo de mecanismos que garanticen la calidad en
el &mbito educativo, es apostar por la mejora a nivel social y viene a
conformar un bien para todos. (p. 73)

Asimismo, el autor manifiesta:
La elaboracion de politicas que garanticen la calidad de la educacion
refleja la importancia de la evaluacion como instrumento de mejora. La
practica evaluativa dirige, en la actualidad, a los sistemas educativos y lo
que importa en ellos es evaluado; lo que no es objeto de evaluacion,
desaparece del sistema (Casanova, 2004). Los Sistemas de Garantia de
Calidad se convierten en mecanismos fundamentales para la introduccion
de cambios y mejoras en los centros educativos. Se trata pues de un
conjunto de reglas y principios que se conjugan para dar una respuesta
racional a un mismo objeto, quedando implicitas las propiedades que le
otorgan un valor digno de la mencion de calidad. (Suarez, 2017, p. 73)

Suarez (2017) finalmente puntualiza:
Por otro lado, no podemos obviar la figura del evaluador externo pues debe
ser competente en la mision que se le asigna. Se trata pues de una figura
que debe ser preparada y formada rigurosamente para tal fin, como ya
ocurre en algunos paises (Lituania) en los que los profesores con
experiencia pasan a ser evaluadores avalados por la superacion de largos
procesos de seleccidn, trabajo en equipo, formacion y entrevistas. (p. 76)
Los Sistemas de Garantia de Calidad no deben ser impuestos desde las

altas esferas sino que, mas bien, debe concebirse como una
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responsabilidad compartida entre los denominados proveedores de la
ensefianza y las autoridades. En este sentido, la evaluacion externa sélo
tendrd éxito cuando sea entendida como una responsabilidad de todos. Los
mecanismos de garantia de la calidad deben responder a la idiosincrasia de
cada pais y, por tanto, responder a su contexto social, econémico y politico.

(p.76)

2.2.2. Teorias sobre la autoevaluacion institucional

En la revision bibliogréfica sobre la autoevaluacion encontramos aportes

tedricos importantes relacionados con nuestro estudio.

Rul y Zaitegi (2003) refieren:
El desarrollo de una cultura evaluativa en los centros, aunque lento como
todos los procesos, requiere decididos apoyos externos. Uno de ellos es la
formacion para desarrollar capacidades de autoevaluacion dirigida a los
equipos directivos y al profesorado, asi como el apoyo de consulta externa
en relacion a aspectos especificos de la evaluacion a los que puedan
contribuir especialistas externos sin quitar el protagonismo a los agentes
internos. Apoyo externo que puede darse en forma de reuniones de
coordinacion con otros centros docentes para compartir experiencias y
finalmente apoyo administrativo que permita adquirir los recursos
necesarios y disponer del tiempo suficiente para realizar la autoevaluacion.
(San Fabian, J.L. 1996).
Para que la autoevaluacion contribuya al aprendizaje es preciso mantener
una actitud permanente de autocritica. La practica de una cooperacion
critica es la base de la autoevaluacion institucional. EI proceso es exigente
pero los cambios que se producen mediante un sistema de autoevaluacion
tienen mas probabilidades de mantenerse que los inducidos desde fuera.
(p-31)

Para Suéarez (2017):
La autoevaluacion consiste pues, en una revision sistematica y periodica
de los sistemas, programas, procesos, actividades y resultados que ayudan
a identificar los puntos fuertes y débiles de las escuelas (Kelly, 2010).

Partiendo de la consideracion de Kelly y teniendo en cuenta la concepcion
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de la escuela como organizacion de aprendizaje, se debe optar por la
instauracion de una cultura que abogue por el desarrollo de sistemas de
autoevaluacién engendrados en la propia institucion y por los mismos
profesionales que dinamizan su practica. La contribucion de cambios y su
introduccién en las organizaciones depende en gran medida de los
profesionales responsables de la actividad que en ella se desarrolla,
debiendo contemplarse como objetivo final la mejora de la institucion. (p.
77)

Por su parte, Mateo (2005, citado en Campos 2012, p. 16), asume que:
La autoevaluacion es un proceso de reflexion sistematica, orientado sobre
todo a la mejora de la calidad de las acciones de los sujetos, de las
intervenciones de los profesionales, del funcionamiento institucional o de
las aplicaciones de la realidad de los sistemas ligados a la actividad
educativa.

Mientras que para Casanova (1998, citado en Cano, 2017, P. 6):

“La importancia radica en que la autoevaluacion sirve definitivamente para el

buen funcionamiento de los centros escolares”. En ese sentido, “el comprobar y

valorar van organizando los diferentes y muy diversos componentes que integran

todo sistema educativo, es decisivo para su buena marcha y sobre todo para

procurar su mejora paulatina tanto en sus elementos de administracion como en

los mas estrictamente pedagogicos”.

Segun Baruch (2007, citado en Cano, 2017, p.11):

“La autoevaluacion es una técnica que permite la mejora continua de la

organizacion a través de la comparacion de las actividades y resultados de la

misma con un modelo de referencia; es decir, los resultados permitiran de una u

otra manera conocer el perfil real de los elementos constituyentes de la

institucion”.

Cardona (2002, citado por Cano, 2017, p. 6) refiere a cerca de la autoevaluacion

como “un compromiso de colaboracion mutuo que, asumido por todos y cada

uno de los miembros de una institucion escolar, se orienta hacia un diagnostico

completo o parcial, del funcionamiento de la misma y el conjunto de propuestas

razonadas para su correspondiente mejora”. “Es un proceso de encuentro,

intercambio y consenso”.
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Por lo tanto, la contribucion de estos valiosos conceptos, nos permite entender
que la autoevaluacion es el inicio del proceso de evaluacién de la institucion
educativa para “determinar el nivel de calidad educativa” y decidir las acciones

de mejora.

Modelo de autoevaluacion del SINEACE

La autoevaluacion es una etapa del modelo de evaluacion de la calidad que pone
énfasis en la mejora continua. Segun el SINEACE (2016):
Este modelo concibe la evaluacion de la calidad como un proceso
formativo que ofrece a las instituciones oportunidades para analizar su
quehacer, introducir cambios para mejorar de manera progresiva,
permanente y sostenida su capacidad de auto regulacion e instalar una
cultura de calidad institucional a través de la mejora continua. (p. 12)
En tal sentido, “cualquier institucion de Educacion Basica del pais puede
desarrollar un proceso de autoevaluacion con fines de mejora e implementar las
acciones que le permitan avanzar en el logro de los estandares de calidad”
(SINEACE, 2016, p. 12).
La autoevaluacion, para ser objetiva, no debe ser autorreferencial, sino que debe
estar orientada por estandares o parametros de calidad.
La autoevaluacion es un proceso participativo, motiva a los miembros de la
comunidad educativa hacia el logro de sus propdsitos como colectivo, al
desarrollo de capacidades que promuevan procesos mas eficientes y a la
integracion de esfuerzos para lograr los aprendizajes esperados en los estudiantes
y responder de manera eficiente a las demandas de la sociedad.
La autoevaluacion favorece la autorregulacién porque pone en relieve la
importancia de la reflexion sobre la propia practica para su trasformacion y
mejora continua.
La autoevaluacion es un buen punto de partida en los procesos de mejoramiento
continuo de la calidad, siendo recomendable que, por los maltiples aprendizajes
que adquiere la institucion educativa, se incorpore este proceso como parte de

las actividades permanentes; es decir, como parte de la cultura institucional.
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2.3 Marco conceptual

Autoevaluacion

“La autoevaluacion es el proceso constructivo y dindmico en el que la
institucion educativa analiza y reflexiona sobre sus précticas, contrastandolas
con estandares de calidad educativa, a fin de identificar sus fortalezas y areas por
mejorar, e implementar planes de mejora que le permitan lograr los estandares”
(SINEACE, 2018, p.25).

Calidad

La calidad es ‘el rasgo atribuible a entidades individuales o colectivas
cuyos componentes estructurales y funcionales responden a criterios de
idoneidad méxima que cabe esperar de las mismas, produciendo como
consecuencia, aportaciones o resultados valorables en grado maximo, de acuerdo

con su propia naturaleza” (Gento, S., 2002 p. 11).

Calidad educativa

La Ley General de Educacion N° 28044, en el  articulo 13°  define
calidad como: el nivel optimo alcanzado por los  estudiantes en sus
aprendizajes, demostrando el desarrollo de capacidades, conocimientos,
actitudes y el logro de competencias como resultado de la calidad de los
servicios educativos y por la ensefianza que responde a sus necesidades, intereses

y demandas de los estudiantes.
Dimension

“Conjunto de aspectos esenciales que interactlan entre si e inciden en la
calidad de los programas o instituciones educativas” (SINEACE, 2016, p. 52).

Evaluacion

La evaluacion es un “proceso que permite valorar las caracteristicas de un
servicio o situacion, asi como el desempefio de una persona, institucién o
programa, por referencia a estandares previamente establecidos que atienden al
contexto en el que se aplican” (SINEACE, 2018, p. 7).
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Evaluacion de la calidad

El SINEACE (2018):
Concibe la evaluacion de la calidad como un proceso formativo que ofrece
a las instituciones oportunidades para analizar su quehacer, introducir
cambios para mejorar de manera progresiva, permanente y sostenida su
capacidad de autorregulacion e instalar una cultura de evaluacion

institucional para la mejora continua. (p. 15)

Institucion Educativa

El IPEBA (2018) la define como:
Comunidad de aprendizaje, es la primera y principal instancia de gestion
del sistema educativo descentralizado. En el que tiene lugar la prestacion
del servicio. Puede ser publica o privada. Es la finalidad de la institucion
educativa el logro de los aprendizajes y la formacion integral de los nifios

y adolescentes. (p. 9)

Mejora continua

“Actividad recurrente para mejorar resultados medibles. El proceso de
establecer objetivos y de encontrar oportunidades para la mejora es un proceso
continuo mediante el uso de hallazgos de la autoevaluacion, los que
generalmente conducen a acciones correctivas o preventivas” (SINEACE, 2016,
p. 55).

Modelo de autoevaluacion del SINEACE
Proceso de recojo de informacion sobre la calidad educativa, en base a la

matriz de evaluacion del IPEBA.

Proceso
“Conjunto de operaciones desarrolladas secuencialmente por la institucion

para efectos de su transformacion y/o mejora continua” (SINEACE, 2016, p. 56).
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Escala de Medicion.

El SINEACE propone que la calificacion asignada a las dimensiones e
indicadores debe responder a una escala de cuatro categorias (niveles): a) en

inicio, b) poco avance, c) avance significativo y d) logrado.

2.4 ldentificacién de dimensiones

VARIABLE DIMENSIONES

“Direccién Institucional”

“Soporte al Desempefio Docente”

“Trabajo conjunto con las Familias y la Comunidad”
“Uso de la Informacion”

“Infraestructura y Recursos para el Aprendizaje”

Calidad educativa.

Direccion institucional

“Visidn compartida sobre la orientacion de la gestion de la institucion
educativa hacia la mejora permanente del proceso ensefianza — aprendizaje y el

logro de la formacion integral de los estudiantes” (IPEBA, 2011, p. 18).

Soporte al desempefio docente.

“Mecanismos que establece la Institucion Educativa para orientar la labor
docente al desarrollo de las competencias establecidas en el curriculo.
Implementa estrategias para identificar potencialidades y necesidades de los
docentes, fortalece capacidades y brinda soporte al proceso de ensefianza —
aprendizaje” (IPEBA, 2011, p. 19).

Trabajo conjunto con las familias y la comunidad.

“Acciones de cooperacion con la familia y la comunidad, para dar soporte
al proceso de ensefianza — aprendizaje y fortalecer la identidad y compromiso de
los estudiantes con el desarrollo de su comunidad” (IPEBA, 2011, p. 20).

Uso de la informacion.

“Aprovechamiento de la informacion obtenida a partir de procesos de
evaluacion y monitoreo, para identificar los aspectos que facilitan y dificultan el
desarrollo de las competencias programadas, y para desarrollar acciones de
mejora permanente del proceso de ensefianza — aprendizaje” (IPEBA, 2011, p.
20).
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Infraestructura y recursos para el aprendizaje.

“Conjunto de componentes que dan soporte al proceso de ensefianza —

aprendizaje y al desarrollo de las competencias esperadas, que responde a las

necesidades de los docentes y estudiantes, a normas de seguridad y a la zona

geogréfica en donde funciona la institucion educativa”. (IPEBA, 2011, p. 21)

2.5 Formulacion de hipdtesis

2.5.1 Hipdtesis general

Aplicando el modelo de autoevaluacion de SINEACE, el nivel de calidad

educativa, es de poco avance, en la Institucion Educativa “Simon Bolivar”,

Otuzco — 2019.

2.5.2 Hipdtesis especificas

a)

b)

d)

El nivel de calidad de la direccion institucional aplicando el modelo de
autoevaluacion del SINEACE, es de poco avance en la Institucién
Educativa “Simé6n Bolivar”, Otuzco — 2019.

El nivel de calidad en soporte al desempefio docente aplicando el
modelo de autoevaluacion del SINEACE, es de poco avance en la
Institucion Educativa “Simén Bolivar”, Otuzco — 2019.

El nivel de calidad de trabajo conjunto con las familias y la comunidad
aplicando el modelo de autoevaluacion del SINEACE, es de poco
avance en la Institucion Educativa “Simoén Bolivar”, Otuzco — 2019.
El nivel de calidad en el uso de la informacion aplicando el modelo de
autoevaluacién del SINEACE, es de poco avance en la Institucién
Educativa “Simon Bolivar”, Otuzco — 2019.

El nivel de calidad de la infraestructura y recursos para el aprendizaje
aplicando el modelo de autoevaluacion del SINEACE, es de poco

avance en la Institucion Educativa “Simoén Bolivar”, Otuzco — 2019.
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2.6 Variable

Calidad educativa

2.6.1 Definicién operacional

La calidad educativa, se puede medir en sus dimensiones: direccion
institucional, soporte al desempefio docente, trabajo conjunto con las
familias y la comunidad, uso de la informacion, infraestructura y recursos
para el aprendizaje, los cuales nos ha permitido determinar el nivel en que
se encuentra la institucion educativa “Simén Bolivar” de Otuzco. (IPEBA,
2013)

Para la evaluacion de las dimensiones, se tuvo en cuenta la siguiente

escala:
Nivel Puntaje
“Inicio” “1.0-1.5”
“Poco Avance” “1.5-3.07
“Avance Significativo” “3.0-3.7”
“Logrado” “3.7-4.07
Fuente: Matriz de Autoevaluacion del IPEBA
2.6.2 Operacionalizacion
Variable Definicion Dimensiones Indicadores items Instrumento
conceptual
Calidad “Es el mnivel | “Direccion “Participacion “¢El proceso de | Cuestionarios
educativa. | 6ptimo de | Institucional” enla elaboracion del | para:
formacion que elaboracion del | PEI ha sido e Estudiantes
deben alcanzar PEI”. participativo?” e Docentes
las personas “Conocimiento | “;Los actores e Padres de
para enfrentar de los objetivos | educativos familia
los retos del propuestos en el | conocen los e Organos de
desarrollo PEI”. objetivos direccion
humano, ejercer propuestos en el
su ciudadania y PEI para la

continuar
aprendiendo

mejora de los
aprendizajes?”

durante toda la “El Proyecto “¢Contamos con
vida” (Ley Curricular de IE | un Proyecto
General de (PCIE) buscael | Curricular de IE
Educaciéon  Art. desarrollo (PCIE) que
139). integral y busca el
Optimo de los desarrollo
estudiantes”. integral y
Optimo de los
estudiantes?”
“El PEI “¢.El PEI
incorpora favorece la

diferentes tipos
de estudiantes”.

incorporacion
de diferentes
tipos de
estudiantes
(bilingiies,
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discapacitados,
con necesidades

educativas
especiales)?”
“La IE cuenta “¢Nuestra IE
con un climade | cuentaconun
confianza y clima de
respeto”. confianza y
respeto?”
“Soporte al “Se cuenta con “¢Contamos con
Desempefio docentes los docentes
Docente” idéneos”. idéneos para los
grados y areas
curriculares?”
“Docentes “¢;Nuestros
capacitados”. docentes son
capacitados de
manera que
mejoren su
préctica
pedagdgica y
los
conocimientos
en su area
curricular?”
“Capacitacion “cLas
docente”. capacitaciones
realizadas han
permitido
mejorar la labor
de los
docentes?”
Programaciones | “;Se cuenta con
curriculares programaciones
acordes a las curriculares
competencias acordes a las
definidas en el competencias
PCIE™. definidas en el
PCIE?”
“Sesiones de “;Las sesiones
aprendizaje de aprendizaje
coherentes con son coherentes
las con las
programaciones- | programaciones
y buscan el
desarrollo de las
competencias
establecidas?”
“Desarrollo de “;Nuestra IE
las habilidades y | favorece el
capacidades de | desarrollo de las
los estudiantes”. | habilidades y
capacidades de
los estudiantes
maés que la
repeticion de
contenidos?”
“Trabajo “Participacion “¢Nuestra IE
conjunto con las | de los padres de | realiza
Familias y la familia”. actividades
Comunidad” educativas con
el apoyo y

participacion de
los padres de
familia?”
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“Apoyo al

bienestar de los
estudiantes con
instituciones de
la comunidad”.

“¢;Nuestra IE
realiza
actividades
educativas y de
apoyo al
bienestar de los
estudiantes con
instituciones de
la comunidad?”

“Realizacion de
proyectos 0
actividades
poniendo en
préctica lo que
los estudiantes
estan
aprendiendo
para el beneficio
de la
comunidad”.

“¢;Nuestra IE
realiza
proyectos 0
actividades
poniendo en
préctica lo que
los estudiantes
estan
aprendiendo
para el beneficio
de la
comunidad?”

“Uso de la “Monitoreo del “;Se realiza de
Informacion” aprendizaje de manera
los estudiantes™. | periodica el
monitoreo del
aprendizaje de
los
estudiantes?”
“Informes sobre | “;Se cuenta con
los resultados informes sobre
del progreso de | los resultados
los aprendizajes | del progreso de
de los los aprendizajes
estudiantes”. de los
estudiantes?”
“Evaluacién de | “;Se realizan
la labor de los acciones de
docentes y de la | evaluacion de la
direccion”. labor de los
docentes y de la
direcciéon?”
“Acciones de “¢Se planifican
mejora de y realizan
acuerdo a los acciones de
resultados mejora de
obtenidos en las | acuerdo a los
evaluaciones”. resultados
obtenidos en las
evaluaciones?”
“Infraestructura | “La “;La IE cuenta
y Recursos para | infraestructuray | con

el Aprendizaje”

equipamiento
responde a las
necesidades de
aprendizaje de
los estudiantes”.

infraestructura y
equipamiento
que responde a
las necesidades
de aprendizaje
de los
estudiantes?”

“La
infraestructura
de la IE toma en
cuenta las
necesidades de
los estudiantes

“cLa
infraestructura
de la IE toma en
cuenta las
necesidades de
los estudiantes
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con

discapacidades”.

con
discapacidades?-

“Alianzas o
convenios con
otras
instituciones del
Estado o de la

“¢Se cuenta con
alianzas o
convenios con
otras
instituciones del

Sociedad Civil Estado o de la
para favorecer / | Sociedad Civil
mejorar / para favorecer /
disponer de mejorar /
espacios y disponer de
equipamiento espacios y
parala equipamiento
ensefianza”. parala
ensefianza?”
“Gestiones “;Se realizan las
necesarias para | gestiones

contar con la
infraestructura'y
los equipos
pertinentes para
el proceso de
aprendizaje”.

necesarias para
contar con la
infraestructura'y
los equipos
pertinentes para
el proceso de
aprendizaje?”

Fuente. IPE

BA (2013, p. 70).
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3.1

3.2

3.3

Capitulo 111: METODOLOGIA
Tipo de investigacion

Basica, porque el objetivo general de nuestra investigacion fue determinar el
nivel de calidad educativa de la Institucion Educativa “Simoén Bolivar” — Otuzco,
pues segin Naupas (2013) sefiala que: “La investigacion de tipo basico se
desarrolla influyendo en un marco tedrico para conocer, describir, relacionar y

explicar una situacion en su contexto natural”.

Método de investigacion

Cuantitativo, hipotético-deductivo, estadistico

El método de investigacion es cuantitativo, porque hace uso de métodos
estadisticos para la medicion de la variable, el analisis estadistico solo describira
las caracteristicas fundamentales que presenta la variable calidad educativa,
teniendo en cuenta sus dimensiones direccion institucional, soporte al
desempefio docente, trabajo conjunto con las familias y la comunidad, uso de la
informacion, infraestructura y recursos para el aprendizaje. (Selva, 2016)

Se utilizo el método de investigacion hipotético deductivo, porque se inicia con
la observacién de fendmenos generales con el propdsito de sefialar las verdades
particulares contenidas explicitamente en una situacién general. EI método
hipotético deductivo segun Bernal, (2006, p.56), “es un procedimiento que parte
de unas aseveraciones en calidad de hipdtesis y busca refutar o falsear tales
hipdtesis, deduciendo de ellas conclusiones que deben confrontarse con los
hechos”. (Balbin, 2019)

Disefio de investigacion

No experimental-Transversal
En la presente investigacion se usé el disefio no experimental, porque es aquel
que se realiza sin la manipulacion deliberada de variables. Se observan los
fendbmenos en su ambiente natural para después analizarlos. (Hernandez,
Fernandez, y Baptista, 2003)

43



Transversal, porque la recoleccion de datos se hizo en un solo momento y en un

tiempo Unico. (Herndndez, et al. 2003)

M O
Donde:
M : Es la muestra de estudio
O : Observacion de la variable
3.4 Poblacion y muestra
Poblacion:
La poblacion esta conformada por:
Mlembrdo_s del_grgano de Docentes Padres de familia Estudiantes
Ireccion
Director
o) (42) (593) (597)
Subdirectoras
(02)
Total: 03 Total: 42 Total: 593 Total: 597
POBLACION TOTAL: 1235
Muestra:

El tamafio de la muestra de estudiantes y padres de familia se determind con la

siguiente formula:

H_ N*Zlfaz*p*q
dz*(N—l)+21,a2*p*
Estudiantes Docentes Mlembro_s deli(l)rgano Padrgs_ de
de direccion familia
234 42 3 233
TOTAL: 512

3.5 Técnicas e instrumentos de recojo de datos
Técnica
Encuesta

Instrumento de recojo de datos

Cuestionarios para estudiantes, docentes, miembros del 6rgano directivo, padres
y madres de familia utilizados por el SINEACE.
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3.6

3.7

Los instrumentos que fueron aplicados en la presente investigacion, han sido
disefiados por el IPEBA, en una “matriz de evaluacion para la acreditacion de
Instituciones Educativas de Educacion Béasica Regular”, aprobada mediante
Resolucion de Presidencia del Consejo  Superior N° 071-2014-
COSUSINEACE/P, los cuales tienen validez y confiabilidad.

Técnicas de procesamiento y anélisis de datos

Estadistica descriptiva.

Siguiendo las recomendaciones del IPEBA, el procesamiento de los datos se
realiz6 a través del conteo manual usando palotes para ir registrando la cantidad
de respuestas a cada una de las preguntas de los respectivos instrumentos.
Terminado el conteo se sumo todas las respuestas parciales, verificando que la
suma sea igual al nimero total de las encuestas, seguidamente el paloteo se
tradujo a numeros. Luego, se agruparon las preguntas que responden a los
indicadores y dimensiones.

Se utilizé la matriz de calificacion de instrumentos de EBR, para calificar las
preguntas, indicadores y dimensiones en el orden mencionado. Para facilitar la
visualizacion y el procesamiento de los datos, se utilizo la hoja de calculo del
aplicativo Excel y el SPSS, asimismo, se disefiaron los cuadros y los graficos

necesarios para presentar y analizar los valores de indicadores y dimensiones.

Aspectos éticos

El presente trabajo de investigacion ha sido elaborado aplicando adecuadamente
la metodologia de la investigacion cientifica, evitando el plagio de informacion,
el fraude de datos u otros.

Los instrumentos se aplicaron an6nimamente a los estudiantes, docentes,
directivos, padres y madres de familia seleccionados en la muestra a fin de ser
respondidos con sinceridad y objetividad y asi obtener resultados reales sobre el
nivel de calidad educativa de la institucion educativa “Simon Bolivar” — Otuzco.
En esta investigacion los datos han sido recogidos y procesados tomando en
cuenta las recomendaciones para la autoevaluacion de las instituciones
educativas establecidas por el SINEACE a través de su 6rgano operador el
IPEBA.
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4.1 Presentacion y analisis de resultados

Cuadrol ) S ) )
Nivel de calidad de la direccion institucional aplicando el modelo de autoevaluacion de

SINEACE en la Institucion Educativa “Simon Bolivar”, Otuzco — 2019.

Capitulo IV: RESULTADOS

PROMEDIO
CALIF. DEL PROM. NIVEL DE
DIMENSION | INDICADOR | EE | ED | EOD | EP INDICADOR | INDICADOR | AVANCE DE LA'
DIMENSION
Participacion OoD1 23
enla 2.2 Poco
elaboracion D2 2.1 avance
del PEI.
“Conocimiento | E1 15
de los
objetivos D1 32 2 asgr:(c:)e
propuestos en D3 38
el PEI”.
“El Proyecto
Curricular de
IE (PCIE)
oLEE D22 3.4 3.4 Ve
desarrollo significativo
integral y
optimo de los
estudiantes”.
Direccion El PEI 2.7
Institucional | incorpora Poco avance
diferentes E2 238 238 Poco
. avance
tipos de
estudiantes.
E8 3.0
E9 3.0
E10 3.8
oD2 2.6
“La IE cuenta D25 15
con un clima D26 3.0 2.3 Poco
de confianza 'y D27 2.0 avance
respeto”. D28 23
D29 2.9
D30 0.6
P7 2.0
P8 17

Fuente: Aplicacion del Cuestionario de la calidad educativa Institucién Educativa “Simon Bolivar’
Leyenda: EE: Encuesta a estudiantes, ED: Encuesta a Docentes, EOD: Encuesta a Organos de Direccidn, EP:
Encuesta a Padres de familia.

, Otuzco-2019
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90% 85.0%

33:;: 68.8% 68.8%
60% 54.2% 57.5%
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Participacion en Conocimiento El Proyecto El PEl incorporala IE cuenta con
la elaboracion de los objetivos Curricular de IE diferentes tipos un clima de

del PEI. propuestos en (PCIE) busca el de estudiantes. confianzay
el PEI. desarrollo respeto.
integral y

optimo de los
estudiantes.

DIRECCION INSTITUCIONAL
2.7
Poco avance

Figura 1. Nivel de calidad de la direccion institucional aplicando el modelo de autoevaluacion de
SINEACE en la Institucion Educativa “Simon Bolivar”, Otuzco — 2019.

En el cuadro 1y figura 1, se aprecia que en la dimension direccion institucional de
la Institucion Educativa “Simén Bolivar” — Otuzco, el nivel de calidad es de poco
avance con una calificacion de 2.7, equivalente a 67.5%. Nivel obtenido de la
calificacion de los indicadores: participacion en la elaboracion del PEI, en poco
avance, con un calificativo de 2.2, equivalente a 52.2%; conocimiento de los
objetivos propuestos en el PEI, en poco avance, con un calificativo 2.8, equivalente
al 68,8%; el “Proyecto Curricular de IE (PCIE) busca el desarrollo integral y 6ptimo
de los estudiantes”, en avance significativo, con un calificativo de 3,4, equivalente al
85%; el PEI incorpora diferentes tipos de estudiantes, en poco avance, con un
calificativo de 2.8, equivalente al 68.8% vy, la “IE cuenta con un clima de confianza

y respeto”, en poco avance, con un calificativo de 2.3, equivalente al 57.5%.
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Cuadro 2
“Nivel de calidad de soporte al desempefio docente ” aplicando el modelo de autoevaluacion de
SINEACE en la Institucion Educativa “Simoén Bolivar”, Otuzco — 2019,

CALIF. DEL PROM. NIVEL DE PROMEDIO DE
DIMENSION | INDICADOR | BE | ED | EOD | EP | \\n1cADOR | INDICADOR | AVANCE | LADIMENSION
Se cuenta con
docentes OoD3 23 2 asggcc)e
idoneos.
D17 2.2
5 " D18 19 5
cacp);;ec?tgzos Bits £ s avggcc)e
OoD10 4.0
OD11 2.0
D15 2.7
Capacitacion OoD7 2.6 23 Poco
docente OoD8 3.3 ' avance
Soporte al D16 0.1 23
Desempefio Csrrﬁg[]a:;gcs:lones olo 20 Poco avance
Docente | acordes a las o Poco
competencias D20 21 ’ avance
definidas en el
PCIE”
Sesiones de 0oD12 3.0
aprendizaje
cgherentejs con op13 28 3.0 . A_vz_mct_e
las significativo
_ D23 35
programaciones
“Desarrollo de E4 2.0
las habilidades y | E5 2.0 21 Poco
capacidades de E6 2.2 ' avance
los estudiantes” [ g7 23

Fuente: Aplicacion del Cuestionario de la calidad educativa Institucion Educativa “Simon Bolivar”, Otuzco-2019
Leyenda: EE: Encuesta a estudiantes, ED: Encuesta a Docentes, EOD: Encuesta a Organos de Direccidn, EP:
Encuesta a Padres de familia.

80% 73.8%
70%
9 59.2% 58.3%
60%  53-8% 0 52.5%
50.6% :
50%
40%
30%
20%
10%
0%
Se cuenta con Docentes Capacitacion  Programaciones  Sesionesde  Desarrollo de las
docentes capacitados docente curriculares aprendizaje habilidades y
idéneos. acordes a las coherentes con capacidades de
competencias las los estudiantes
definidas en el programaciones
PCIE

SOPORTE AL DESEMPENO DOCENTE
2.3
Poco avance

Figura 2. “Nivel de calidad de soporte al desempefio docente ” aplicando el modelo de autoevaluacion
de SINEACE en la Institucion Educativa “Simon Bolivar”, Otuzco — 2019.
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En el cuadro 2 y figura 2, se aprecia que en la dimensién soporte al desempefio
docente de la Institucion Educativa “Simo6n Bolivar” — Otuzco, el nivel de calidad es
de poco avance con una calificacion de 2.3, equivalente a 57.7%. Nivel obtenido de
la calificacion de los indicadores: se cuenta con docentes idoneos, en poco avance,
con un calificativo de 2.2, equivalente a 52.2%; docentes capacitados, en poco
avance, con un calificativo 2.4, equivalente al 59,2%; capacitacion docente, en poco
avance, con un calificativo de 2.3, equivalente al 58.3%; ‘“programaciones
curriculares acordes a las competencias definidas en el PCIE”, en poco avance, con
un calificativo de 2.0, equivalente al 50.6%; sesiones de aprendizaje coherentes con
las programaciones , en avance significativo, con un calificativo 3.0, equivalente a
73.8% vy, “desarrollo de las habilidades y capacidades de los estudiantes”, en poco
avance, con un calificativo de 2.1, equivalente al 52.5%.

Cuadro 3

Nivel de calidad de “trabajo conjunto con las familias y la comunidad ” aplicando el modelo de
autoevaluacion de SINEACE en la Institucién Educativa “Simén Bolivar”, Otuzco — 2019.

NIVEL | PROMEDIO

DE DE LA
AVANCE | DIMENSION

CALIF. DEL
INDICADOR

PROM.

DIMENSION INDICADOR

INDICADOR | EE | ED | EOD | EP

D31 2.7

“Participacion
de los padres B5
de familia”

Poco
avance

2.7 25

P6 2.2

“Apoyo al
bienestar de

Trabajo
conjunto con
las
Familiasy la
Comunidad

los estudiantes
con
instituciones
de la
comunidad”

D32

2.4

2.4

Poco
avance

“Realizacién
de proyectos o
actividades
poniendo en
practica lo que
los estudiantes
estan
aprendiendo
para el
beneficio de la
comunidad”

D33

2.3

2.3

Poco
avance

24
Poco avance

Fuente: Aplicacion del Cuestionario de la calidad educativa Institucion Educativa “Simén Bolivar”, Otuzco-2019
Leyenda: EE: Encuesta a estudiantes, ED: Encuesta a Docentes, EOD: Encuesta a Organos de Direccidn, EP:
Encuesta a Padres de familia.
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62% 61.3%

61%
60.0%
60%
59%
58%
56.9%

57%
56%
55%
54%

Participacion delos  Apoyo al bienestar de los Realizacion de proyectos

padres de familia estudiantes con o actividades poniendo

instituciones de la en practica lo que los
comunidad estudiantes estan

aprendiendo para el
beneficio de la
comunidad

TRABAJO CONJUNTO CON LAS
FAMILIAS Y LA COMUNIDAD
24
Poco avance

Figura 3. Nivel de calidad de “trabajo conjunto con las familias y la comunidad ” aplicando el modelo
de autoevaluacion de SINEACE en la Institucion Educativa “Simén Bolivar”, Otuzco — 2019.

En el cuadro 3y figura 3, se aprecia que en la dimensién trabajo conjunto con las
familias y la comunidad de la Institucion Educativa “Simon Bolivar” — Otuzco, el
nivel de calidad es de poco avance con una calificacion de 2.7, equivalente a 67.5%.
Nivel obtenido de la calificacion de los indicadores: participacion de los padres de
familia, en poco avance, con un calificativo de 2.5, equivalente a 61.3%; “apoyo al
bienestar de los estudiantes con instituciones de la comunidad”, en poco avance, con
un calificativo 2.4, equivalente al 60,0%; y, realizacion de “proyectos o actividades
poniendo en préctica lo que los estudiantes estan aprendiendo para el beneficio de la

comunidad”, en poco avance, con un calificativo de 2.3, equivalente al 56.9%.
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Cuadro 4
“Nivel de calidad en el uso de la informacion ”” aplicando el modelo de autoevaluacion de SINEACE
en la Institucion Educativa “Simon Bolivar”’, Otuzco — 2019.

PROMEDIO
CALIF. DEL PROM. NIVEL DE
DIMENSION INDICADOR | EE | ED | EOD | EP DELA
INDICADOR | INDICADOR | AVANCE | i oo
Monitoreo del oD14 26
aprendizaje de 2.9 Poco avance
los estudiantes OD15 32
D13 1.7
“Informes D24 1.6
sobre los
resultados del OD16 16
progreso de los 1.6 Poco avance
aprendizajes de
los P4 1.7
Ve estudiantes” 2l
S .
Informacion | «gyvaluacion de D14 L Poco avance
0oD3 13
la labor de los 13 B
docentes y de oD5 1.3
la direccion”
OD6 2.3
“Acciones de P1 25
mejora de
acuerdo a los P2 29
resultados 25 Poco avance
obtenidos en P3 29
las
evaluaciones"
Fuente: Aplicacion del Cuestionario de la calidad educativa Institucion Educativa “Simon Bolivar”, Otuzco-2019

Leyenda: EE: Encuesta a estudiantes, ED: Encuesta a Docentes, EOD: Encuesta a Organos de Direccidn, EP:
Encuesta a Padres de familia.

80% 72.5%
70% 62.5%
60%
50%
? 40.0%

40% 32.5%
30%
20%
10%

0%

Monitoreo del Informes sobre los Evaluacion de la labor Acciones de mejora de
aprendizaje de los  resultados del progreso de los docentes y de la acuerdo a los resultados
estudiantes de los aprendizajes de direccion obtenidos en las

los estudiantes evaluaciones

USO DE LA INFORMACION
2.1
Poco avance

Figura 4. “Nivel de calidad en el uso de la informacidn ” aplicando el modelo de autoevaluacion de
SINEACE en la Institucion Educativa “Simoén Bolivar”, Otuzco — 2019

En el cuadro 4 y figura 4, se aprecia que en la dimension uso de la informacion de

la Institucion Educativa “Simén Bolivar” — Otuzco, el nivel de calidad es de poco
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avance con una calificacion de 2.1, equivalente a 52.5%. Nivel obtenido de la
calificacién de los indicadores: monitoreo del aprendizaje de los estudiantes, en poco
avance, con un calificativo de 2.9, equivalente a 72.5%; “informes sobre los
resultados del progreso de los aprendizajes de los estudiantes”, en poco avance, con
un calificativo 1.6, equivalente al 40,0%; “evaluacion de la labor de los docentes y
de la direccion”, en inicio, con un calificativo de 1,3, equivalente al 32.5%; v,
“acciones de mejora de acuerdo a los resultados obtenidos en las evaluaciones”, en

poco avance, con un calificativo de 2.5, equivalente al 62.5%.

Cuadro 5
Nivel de calidad de la “infraestructura y recursos para el aprendizaje” aplicando el modelo de
autoevaluacion de SINEACE en la Institucién Educativa “Simén Bolivar”, Otuzco — 2019.

NIVEL | PROMEDIO
DE DE LA
AVANCE | DIMENSION

CALIF. DEL
INDICADOR

PROM.

DIMENSION INDICADOR

INDICADOR | EE | ED | EOD | EP

La E3
“infraestructura
y equipamiento
responde a las
necesidades de
aprendizaje de
los estudiantes”

3.0

D6 1.2

Poco
avance

1.8

D7 24

D8 0.9

L_a D9
“infraestructura

de la IE toma en
cuenta las
necesidades de
los estudiantes
con
discapacidades”
“Alianzas o

3.0

D10 0.8

i85 En inicio

D11 0.8

Infraestructura
y Recursos
parael

convenios con
otras
instituciones del

1.8
Poco avance

Aprendizaje | Eado o de la

Sociedad Civil
para favorecer /
mejorar /
disponer de
espacios y
equipamiento
para la
ensefianza”
“Gestiones
necesarias para
contar con la
infraestructura y
los equipos
pertinentes para
el proceso de
aprendizaje”

Poco

D12
avance

1.7 1.7

D21 2.3

Poco
avance

2.3

OD4 2.3

Fuente: Aplicacion del Cuestionario de la calidad educativa Institucion Educativa “Simon Bolivar”, Otuzco-2019
Leyenda: EE: Encuesta a estudiantes, ED: Encuesta a Docentes, EOD: Encuesta a Organos de Direccidn, EP:
Encuesta a Padres de familia.
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70%
60%

50% 40.0% 42.5%
P 37.5%
30%
20%
10%
0%

La infraestructuray La infraestructura de Alianzas o convenios Gestiones necesarias

57.5%

equipamiento la IE toma en cuenta con otras para contar con la
responde a las las necesidades de instituciones del  infraestructuray los
necesidades de los estudiantes con Estado o de la equipos pertinentes
aprendizaje de los discapacidades Sociedad Civil para  para el proceso de
estudiantes favorecer / mejorar / aprendizaje

disponer de espacios
y equipamiento para
la ensefianza

INFRAESTRUCTURA Y RECURSOS PARA EL APRENDIZAJE
1.8
Poco avance

Figura 5. Nivel de calidad de la “infraestructuray recursos para el aprendizaje ” aplicando el modelo
de autoevaluacion de SINEACE en la Institucion Educativa “Simén Bolivar”, Otuzco — 2019.

En el cuadro 5y figura 5, se aprecia que en la dimension infraestructuray recursos
para el aprendizaje de la Institucion Educativa “Simén Bolivar”, el nivel de calidad
es de poco avance con una calificacion de 1.8, equivalente a 45.0%. Nivel obtenido
de la calificacion de los indicadores: la “infraestructura y equipamiento responde a
las necesidades de aprendizaje de los estudiantes”, en poco avance, con un
calificativo de 1.6, equivalente a 40.0%; la “infraestructura de la IE toma en cuenta
las necesidades de los estudiantes con discapacidades”, en inicio, con un calificativo
1.5, equivalente al 37,5%; ““alianzas o convenios con otras instituciones del Estado o
de la Sociedad Civil para favorecer / mejorar / disponer de espacios y equipamiento
para la ensefianza”, en poco avance, con un calificativo de 1,7, equivalente al 42.5%;
y “gestiones necesarias para contar con la infraestructura y los equipos pertinentes
para el proceso de aprendizaje”, en poco avance, con un calificativo de 2.3,

equivalente al 57.5%.
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Cuadro 6
Nivel de calidad educativa aplicando el modelo de autoevaluacion de SINEACE en la Institucion
Educativa “Simon Bolivar”, Otuzco — 2019.

CALIF.DE
NIVEL DE PROM.
VARIABLE DIMENSION LA NIVEL
DIMENSION AVANCE VARIABLE
“Direccion Institucional” 2.7 Poco avance
“Soporte al Desempefio
Docente” 2.3 Poco avance
Calidad “Trabajo conjunto con las
educativa | Familias y la Comunidad” 2.4 Poco avance 2.3 Poco avance
“Uso de la Informaciéon” 2.1 Poco avance
“Infraestructura y
Recursos para el 1.8 Poco avance
Aprendizaje”

Fuente: Aplicacion del Cuestionario de la calidad educativa Institucion Educativa “Simon Bolivar”, Otuzco-2019

80%

(¢)
0% 67.5% S5 60.0%
60% 52.5%
50% 45.0%
40%
30%
20%
10%
0%
Direccién Soporte al Trabajo Usodela Infraestructura
Institucional Desempefio conjunto con Informacién y Recursos
Docente las para el
Familias y la Aprendizaje
Comunidad

CALIDAD EDUCATIVA
2.3
Poco avance

Figura 6. Nivel de calidad educativa aplicando el modelo de autoevaluacién de SINEACE en la
Institucion Educativa “Simon Bolivar”, Otuzco — 2019.

En el cuadro 6y figura 6 se muestran el nivel de calidad educativa de la Institucién

Educativa “Simon Bolivar”, que es de poco avance con una calificacion de 2.3 y los

resultados de las dimensiones:

a) Direccidn Institucional, poco avance, con una calificacion de 2.7, equivalente al
67.5%.
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b)

4.2

“Soporte al Desempefio Docente”, poco avance, con una calificacion de 2.3,
equivalente al 57.5%.

Trabajo conjunto con las Familias y la Comunidad, poco avance, con una
calificacién de 2.4, equivalente al 60.0%.

Uso de la Informacion, poco avance, con una calificacion de 2.1, equivalente al
52.5%.

“Infraestructura y Recursos para el Aprendizaje”, poco avance, con una
calificacion de 1.8, equivalente al 45.0%.

Discusién de resultados

Con el proposito de probar las hipotesis planteadas en la investigacion se ha
aplicado los cuestionarios del modelo de autoevaluacion del SINEACE a los
integrantes de la comunidad educativa “Simon Bolivar” — Otuzco: estudiantes,

docentes, directivos y padres de familia.

Después del analisis de los resultados obtenidos en la investigacion, hemos
comprobado que se ha conseguido el objetivo de nuestra investigacion:
determinar el nivel de calidad educativa, aplicando el modelo de autoevaluacion
del SINEACE, de la Institucion Educativa “Sim6n Bolivar”, Otuzco-2019. Las
hipdtesis planteadas han sido probadas como respuesta a las interrogantes de la
investigacion, determinandose que el nivel de calidad educativa de la institucion
y de las “dimensiones direccion institucional, soporte al desempefio docente,
trabajo conjunto con las familias y comunidad, uso de la informacion e

infraestructura y recursos para el aprendizaje” alcanzan el nivel de poco avance.

Los cuestionarios utilizados son instrumentos validados y confiables porque han
sido disefiados por el SINEACE, los cuales han sido aplicados por instituciones
educativas de Educacion Basica Regular para determinar el nivel de calidad

educativa.

Con respecto a los antecedentes, el presente trabajo de investigacion, se relaciona
con los resultados de Campos (2012) que concluye que el nivel de calidad
educativa de una institucion educativa de la region Callao, se ubica en el nivel

regular, resultado equivalente a poco avance en nuestra investigacion. A su vez
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Espiritu y Ramirez, sefialan en sus conclusiones de su trabajo de investigacion
que existe un mediano nivel de la calidad educativa con vision a la acreditacion
segun el SINEACE de la institucion educativa Jorge Basadre Grohmann en
Educacién Bésica Regular 2016, resultado equivalente a poco avance en nuestra
investigacion, de manera conjunta hay cumplimiento en la mayoria de criterios
y caracteristicas estandarizadas, sin embargo esta Ultima parte de su conclusion

no coincide con nuestros resultados.

Comparando los resultados de nuestra investigacion con lo mostrado por Arroyo
(2014), hay similitud con la autoevaluacion de la calidad de la gestion educativa
de los docentes de la Institucion Educativa de secundaria de la provincia
de Huancayo Yy la direccion institucional que se encuentran en poco avance, sin
embargo, existen diferencias, en el uso de la informacion que se encuentra en
inicio, el soporte al desempefio docente, el trabajo continuo con las familias y
comunidad y, la infraestructura y recursos para el aprendizaje que ya fueron

logrados.

También, los resultados obtenidos por Leon (2018) son parecidos con nuestra
investigacion. En su primera conclusion dice: De acuerdo al objetivo general, un
“7,0% indicaron que la calidad educativa se encuentra en un nivel malo”,
equivalente a inicio en nuestra investigacion, “61,0% consideran que se tiene un
nivel regular”, equivalente a poco avance en nuestra investigacion, mientras que
32,0% consideran que se tiene un nivel bueno, equivalente a avance
significativo en nuestra investigacion, es decir la poblacion de 102 docentes
tomados de las instituciones educativas de Villas de Ancon consideran “que la
calidad educativa se encuentra en un nivel regular”, equivalente a poco avance

en nuestra investigacion.

Benites (2019) obtiene resultados que contrastan con lo obtenido en nuestra
investigacion, pues precisa que el 18% de estudiantes de cuarto y quinto de
educacion secundaria del colegio José Quifionez, la calidad del servicio
educativo es regular y para algunos desde su percepcion no hay calidad del
servicio educativo, debido a que en alguna circunstancia los alumnos han vivido

una experiencia desagradable. (p. 63)
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Similares resultados hay en la investigacion de Panebra (2019) donde concluye
mencionando que la Calidad Educativa de la Institucion Educativa N° 6062
PERU EEUU - Villa El Salvador se ubica predominante en el nivel medio
(51.95%), lo cual implica debilidades tanto en la gestion estratégica, gestion del
curriculo para la formacion integral y gestion de la infraestructura y los recursos

educativos. (p. 45)

Finalmente, los resultados obtenidos en nuestra investigacion, contrastan
tedricamente con lo expresado por ESAN en su libro I111-Gestion de calidad y
mejora..., donde se manifiesta que la “calidad educativa constituye un todo
unitario, en el conjunto, en el que los determinantes que lo conforman inciden
como los elementos de un sistema. No cabe, por tanto, considerarlos de forma
aislada o individual, sino que todos contribuyen al surgimiento, de esa calidad”:
de tal manera “que, cuando alguno flaquea, el conjunto se resiste, aunque tiende

sinérgicamente a reacomodarse hacia niveles mas modestos de calidad” (p. 153).

Asimismo, para Roa (2003), al referirse al concepto de calidad manifiesta que
“ésta posee un caracter multidimensional en el que se involucran diferentes
percepciones y que varian de un contexto a otro” (p. 3). Desde este punto de vista
y refiriéndose a su complejidad alude que la calidad educativa, “no puede
agotarse en definiciones ni en prescripciones normativas. La calidad es siempre

un proyecto inacabado orientado a su realizacion cabal” (p. 5).

En consecuencia, el nivel de calidad educativa, poco avance que alcanza la
institucion educativa “Simon Bolivar”, debe ser el comienzo de un proceso
sostenido de autoevaluacion institucional de la calidad educativa que imparte,
reflexion y mejora continua con la participacion comprometida de todos los

actores de la comunidad educativa bolivariana.
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Capitulo V: CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

5.1 Conclusiones

1.

El nivel de calidad educativa, aplicando el modelo de autoevaluacion del
SINEACE de la institucion educativa “Simon Bolivar”, Otuzco — 2019, en
relacién a las “dimensiones direccion institucional soporte al desempefio
docente, trabajo conjunto con la familia y la comunidad, uso de la
informacién e infraestructura y recursos para el aprendizaje”, es de poco

avance, con 2.3 de calificacion.

. El “nivel de calidad de la dimension direccién institucional” de la

Institucion Educativa “Siméon Bolivar”, — Otuzco — 2019, es de poco avance
con una calificacion de 2.7, equivalente a 67.5%.

El “nivel de calidad de la dimension soporte al desempefio docente” de la
Institucion Educativa “Simén Bolivar”, Otuzco — 2019, es de poco avance

con una calificacion de 2.3, equivalente a 57.7%.

. El “nivel de calidad de la dimension trabajo conjunto con las familias y

comunidad?” de la Institucion Educativa “Simdn Bolivar”, Otuzco — 2019, es

de poco avance con una calificacion de 2.7, equivalente a 67.5%.

. El “nivel de calidad de la dimensién uso de la informacion” de la Institucion

Educativa “Simon Bolivar”, Otuzco — 2019, es de poco avance con una
calificacion de 2.1, equivalente a 52.5%.

El “nivel de calidad de la dimensién infraestructura y recursos para el
aprendizaje” de la Institucion Educativa “Simén Bolivar”, Otuzco — 2019,

es de poco avance con una calificacion de 1.8, equivalente a 45.0%.
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5.2 Recomendaciones

1.

Se recomienda al equipo directivo de la Institucion Educativa “Simon
Bolivar” — Otuzco elaborar planes de mejora para atender las necesidades de
cada una de las dimensiones abordadas en la presente investigacion. Con
relacion a los resultados alcanzados en la dimension direccidn institucional,
la institucion educativa, debe promover la participacion en la elaboracion del
Proyecto Educativo Institucional — PEI e implementar mecanismos de
regulacion socioemocionales para contar con un buen clima de confianza y

respeto.

. A los integrantes de la comunidad educativa “Simén Bolivar” — Otuzco:

estudiantes, docentes, directivos y padres de familia, se les recomienda
“participar organizada y activamente en la planificacion, ejecucion y
evaluacion del proceso de mejora continua de la calidad educativa
institucional”, poniendo en practica estrategias de trabajo colaborativo y las
comunidades de aprendizaje, para lo consecucion de los objetivos

institucionales.

. Generar la necesidad y el interés por la preparacion continua en los docentes

para mejorar su desempefio, con el involucramiento y el apoyo total de los
directivos, a través de capacitaciones eficientes que complementen la teoria
con la practica, todo ello con el proposito de mejorar los aprendizajes de los

estudiantes.

. Se recomienda promover la cultura de la evaluacién institucional a través de

la sensibilizacion vy, la reflexion de la practica pedagogica y de la gestion de
la calidad educativa. Es esencial para lograrlo la unidad entre docentes y

equipo directivo.

. Planificar y realizar acciones (registros, boletines, reportes, fichas, informes)

que permitan el uso adecuado de la informacién, poniendo en préctica la
transparencia en el manejo de los recursos, la rendicidn de cuentas, el analisis
y comunicacion de los resultados de aprendizaje con la participacion de toda
la comunidad educativa, comprometiéndose en la mejora continua de la

calidad educativa institucional.

. Formular y ejecutar un plan de infraestructura y recursos para el aprendizaje

acorde con las necesidades de los niveles de primaria y secundaria que atiende
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la institucion educativa, que incluya entre otros la construccion de aulas,
laboratorios de ciencias, salas de computo, ambientes de uso multiple y
equipamiento a través de la gestion ante las diversas instancias de gobierno
y/o establecer convenios con otras instituciones competentes de carécter

publico o privado.
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ANEXO 01

INSTRUMENTOS DE MEDICION

Cddigo:

ENCUESTA PARA MIEMBROS DEL ORGANO DE DIRECCION

A continuacién, encontrara algunas preguntas sobre la Institucion Educativa (I.E.). Le pedimos que
responda a las preguntas con la mayor sinceridad. Recuerde que no hay respuestas correctas o
incorrectas; lo importante en este proceso de autoevaluacion es dar su opinidn sobre la |.E. para que
pueda mejorar.

Muchas gracias por su colaboracion

Complete los siguientes datos:

Nombre de la Institucion Educativa(I.E.):

Fecha: /[ ]

INSTRUCCIONES:

Marque con una equis (X) sobre la opcion que se parezca mas a lo que sucede en su
Institucion Educativa. Debe marcar SI o No en todos las opciones de la pregunta.
Sobre la gestion de la Institucion Educativa

1. La Institucion Educativa asegura que todos sus miembros tengan claridad sobre sus
roles y funciones en el proceso de ensefianza-aprendizaje, a través de:

a) Reuniones, asambleas Si | No
b) Distribucién de medios escritos (Impresion del Reglamento Si | No
Interno / Manual de Organizacion y Funciones, periodico Si | No
mural, boletines, etc.) Si | No
c) jornadas de trabajo, o talleres Si | No
d) difusion de material audiovisual Si [No

e) pagina web
f)procesos de induccién de nuevos miembros (padres, estudiantes, docentes,
directivos, otro personal).

2. La lL.E. cuenta con mecanismos para eliminar y/o
prevenir casos de abuso, maltrato y/o
discriminacion como:

a) Comités de Vigilancia Si | No
b) tratamiento y orientacién especifica en los momentos de tutoria Si | No
c) consideraciones especificas a esta problematica en el Reglamento Interno Si | No
d) Defensorias Escolares del Nifio y del Si | No
Adolescentes (DESNAS) o instancias de defensa Si | No
similares Si | No

e) Intervencion del CONEI /APAFA/ Comités de Aula
f) Otros, indique cuéles
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3. Los procesos de seleccion de docentes se gestionan de manera oportuna, para garantizar
el desarrollo del proceso de ensefianza aprendizaje de todos los estudiantes. Se realizan,

en base a criterios definidos:

a) teniendo en cuenta el perfil del docente requerido

b) a través de procedimientos establecidos o0 normados

c) respondiendo al nimero de estudiantes matriculados

d) de acuerdo a los requerimientos de atencion a las necesidades particulares de
los estudiantes (diferentes ritmos de aprendizaje, discapacidad, de colectivos
linguisticos distintos al castellano, otros).

4. La L.E. gestiona oportunamente mejoras o implementacion de:

a) Servicios basicos: agua, desaglie y/o energia eléctrica

b) infraestructura que sea segura

c) infraestructura que sea pertinente a las condiciones climaticas

d) ambientes fisicos necesarios para el desarrollo de la ensefianzaaprendizaje

(laboratorios, biblioteca, espacios recreativos y deportivos, entre otros)

e) infraestructura que permita el acceso de personas con necesidades educativas
especiales o discapacidad

f) Servicio de internet

5. Considerando que el proceso de ensefianza aprendizaje debe evaluarse periddicamente

Si

No

Si

No

Si

No

Si

No

Si

No

Si

No

No

Si

No

Si

No

Si

No

con la participacion de los miembros de la comunidad educativa, ¢Quiénes han participado en

este proceso en los dos Ultimos afios?
a) Docentes

b) Estudiantes

c) Padres de familia

d) Personal directivo

e) Otros (especifique)

6. La L.E. considera en su planificacién, actividades con equipos de docentes, para:

a) elaborar la programacién curricular en equipo
b) evaluar y analizar los niveles de logro de sus estudiantes
c) intercambiar experiencias exitosas en cuanto a los procesos de ensefianza-
aprendizaje
d) estudiar/investigar/formarse en equipos (grupos de estudio) en aspectos que les
permitan mejorar su practica docente

e) desarrollar procesos de autoevaluacion y/o co-evaluacién sobre el ejercicio docente.

7. Identificamos las necesidades de capacitacion docente tomando en cuenta:

a) Los resultados sobre el desempefio docente

b) El logro de aprendizajes de sus estudiantes

c) Los temas especificos demandados por los equipos de docentes a la direccion

d) Las necesidades que surgen en el contexto en que se desarrolla el proceso de
ensefianza aprendizaje (como: nuevos problemas de los estudiantes, realidades
regionales o locales, tematicas priorizadas por la I.E., etc.)

e) Otros (especifique).

Si

No

Si

No

Si

No

Si

No

Si

No

Si

No

Si

No

Si

No

Si

No

Si

No

Si

No

Si

No

Si

No

Si

No

Si

No
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8. La I.E. ha gestionado capacitaciones para sus docentes en los dos ultimos afios:

a) en el momento oportuno, en que le puede servir a los docentes para mejorar su trabajo
b) respondiendo a las necesidades de los docentes
¢) tomando en cuenta los resultados de los aprendizajes de los estudiantes
d) tomando en cuenta las necesidades que surgen en el contexto en el que se
desarrolla el proceso de ensefianza aprendizaje (como: nuevos problemas de los
estudiantes, realidades regionales o locales, teméticas priorizadas por la I.E., etc.)
e) Otros (especifique)

9. En el monitoreo, acompafiamiento y/o supervision al docente en su I.E. se considera:

a) la articulacién entre las programaciones y las competencias a desarrollar
expresadas en el PCIE

b) la coherencia entre lo programado y el desarrollo de lassesiones de  aprendizaje

c) el desarrollo de competencias en todas las areas (formacién integral)

d) cumplimiento de horas pedagdgicas efectivas de clase

e) el tiempo asignado a estrategias que promuevan en los estudiantes la  resolucion de
problemas, analisis, sintesis, evaluacion y produccion; segun corresponda, de
acuerdo al nivel de desarrollo de los estudiantes

f) la evaluacidn pertinente del aprendizaje de los estudiantes

g) la generacién de un clima de aula de confianza y respeto

h) estrategias para la inclusion de estudiantes con discapacidad y necesidades especiales.

10. La L.E. reconoce a los docentes que evidencian buenas practicas y/o tienen una labor
destacada dentro de la I.E. en base a mecanismos, criterios y/o procedimientos
establecidos, consensuados por todos.

Si | No
Si | No
Si | No
Si | No
Si | No
Si | No
Si | No
Si | No
Si | No
Si | No
Si | No
Si | No
Si | No

11. La L.E. cuenta con procedimientos definidos para la induccion de nuevos docentes, respecto a:

a) Proyecto Educativo Institucional (PEI)

b) prioridades metodoldgicas que establece el PCIE

c) roles de cada uno de los actores educativos (Reglamento Interno)

d) necesidades de aprendizaje de los estudiantes que atendera

e) mecanismos de monitoreo y acompafiamiento al docente

f) estrategias para la inclusion de estudiantes con discapacidad y necesidades especiales.

12. En la revision de las unidades y sesiones de aprendizaje, se verifica que:

a) sean coherentes con la programacion curricular
b) exista coherencia entre unidades y sesiones de aprendizaje
C) exista coherencia entre estrategias de aprendizaje, materiales
y estrategias de evaluacién
d) que permitan desarrollar las competencias programadas
e) incluyan actividades para analizar, sintetizar, evaluar, producir, aplicar la
metacognicion;
segun corresponda, de acuerdo al nivel de desarrollo de los estudiantes.

Si

No

Si

No

Si

No

Si

No

Si

No

Si

No

Si

No

Si

No

Si

No

Si

No

Si

No

13. La I.E. verifica, a través de la supervision y/o monitoreo en las sesiones de clase, que los docentes:

a) implementan estrategias pedagdgicas adecuadas a las competencias que se
requieren lograr, en todas las areas

b) utilizan materiales, medios audiovisuales y/o TIC para alcanzar las competencias
previstas

c) realizan adaptaciones para que estudiantes con diversos ritmos, estilos de
aprendizaje y/o discapacidad alcancen los aprendizajes esperados

d) implementen estrategias para analizar, sintetizar, evaluar, producir, aplicar la

Si

No

Si

No

Si

No

Si

No
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metacognicion; seglin corresponda, de acuerdo al nivel de desarrollo de los estudiantes.
14. El plan de supervision y/o monitoreo permite, verificar que los docentes utilicen la

informacion recogida de diversas fuentes, sobre logros de competencias de los estudiantes,

para:
a) Realizar la reprogramacion curricular Si | No
b) reforzar los aspectos identificados que favorecen el logro en las competencias y
superar los aspectos que lo dificultan si | No
c) seleccionar estrategias pedagdgicas para mejorar los aprendizajes S TN
d) atender necesidades especificas de los estudiantes 1| No
e) orientar y estimular a sus estudiantes, para mejorar sus resultados. Si | No
Si | No
Sobre la evaluacion y seguimiento al progreso de los estudiantes
(Marque con una X solo una opcion, que sea la que se parezca mas a lo que sucede en su
Institucion Educativa)
15. La Institucion Educativa:
a) aplica metodologias tradicionales de evaluacién de los estudiantes
b) desarrolla actividades de seguimiento al progreso del desempefio de los estudiantes
c) desarrolla actividades de seguimiento como parte de un plan de monitoreo y
evaluacion de aprendizajes
d) implementa un sistema de monitoreo y evaluacion de aprendizajes que incluye
instrumentos especificos.
Comunicacion con Padres y Madres de Familia
16. La I.E. cuenta con mecanismos de comunicacion con padres y madres de familia,
como:
a) reuniones periédicas Si [ No
b) informes escritos (comunicados, esquelas, agenda, correos electronicos, otros) Si [No
c) libretas de notas S No
d) citas individuales con padres -
e) buzon de sugerencias e iniciativas Si | No
Si | No
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Cddigo:

ENCUESTA PARA DOCENTES

A continuacidn, encontrara algunas preguntas sobre su Institucion educativa (I.E.). Le pedimos
que responda a las preguntas con la mayor sinceridad. No hay respuestas correctas o incorrectas;
no se trata de una evaluacion de sus conocimientos sino de dar opinién anénima sobre su I. E.
para que pueda mejorar.
Muchas gracias por su colaboracion.

Complete los siguientes datos:

Nombre de la Institucion Educativa:

Fecha: /]

INSTRUCCIONES:

Marque con una equis (X) sobre la opcién que se parezca mas a lo que sucede en
su Institucion Educativa. Debe marcar SI o No en todos las opciones de la
pregunta

Sobre la Institucién Educativa

Sobre la Institucién Educativa

1. En cuanto al Proyecto Educativo Institucional (PEI), conozco:
a) la Mision, Visién Si [ No
b) sus Valores Si | No
c) los Objetivos estratégicos Si | No
d) la Propuesta pedagdgica Si I No
e) el Proyecto Educativo Ambiental Integrado (PEAI) si [No
f) la Propuesta de gestion Si [No
g) el Presupuesto silNo
2. Las instancias de participacion existentes en la Institucion Educativa
(CoNEI, APAFA, Municipio Escolar, Consejo Académico entre otros)
contribuyen, desde sus roles, a la mejora del proceso de ensefianza
aprendizaje:
a) Participando en la aprobacién de documentos de gestion Si | No
b) participando en actividades del PAT, dentro y/o fuera del aula Si | No
c) cumpliendo un rol de vigilancia Si | No
d) facilitando la resolucién de conflictos Si | No
e) aportando ideas para mejorar el proceso. Si | No
3. Tengo claridad sobre:
a) las funciones que el docente debe cumplir Si | No
b) la organizacién de la I.E. y los roles de todos sus actores Si | No
c) los objetivos y estrategias de mejora de la I.E. Si | No
d) como los roles y funciones de cada uno de los actores se articulan Si 'No
para la mejora de la ensefianza-aprendizaje.
4. La Institucién Educativa gestiona la asignacion del Director de m

acuerdo al perfily procedimientos que se tienen establecidos por la
comunidad educativa (Marcar "'SI", solo si cumple con los dos
requisitos).
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La designacion del sub director y/o los coordinadores se realiza de acuerdo a los perfiles

procedimientos definidos para dichos cargos por la comunidad educativa (Marcar *'SI", solo

si cumple con los dos requisitos).

6. La L.E. gestiona oportunamente mejoras o implementacion de:
a) servicios basicos: agua, desaglie y/o energia eléctrica
b) infraestructura que sea segura
c) infraestructura que sea pertinente a las condiciones climaticas
d) ambientes fisicos necesarios para el desarrollo de la ensefianzaaprendizaje
(laboratorios, biblioteca, espacios recreativos y deportivos, entre otros)
e) infraestructura que permita el acceso de personas con necesidades educativas
especiales o discapacidad
f) Servicio de internet.

7. La Institucién Educativa gestiona oportunamente para contar con:

a) implementacién basica para el aula (Pizarras, tizas, plumones, mota, papeldgrafos y/u

otros)

b) textos basicos de consulta para la biblioteca

c) textos escolares distribuidos por el MINEDU (si aplica)

d) materiales pertinentes para todos los estudiantes (materiales concretos, fichas,
material audiovisual, material para estudiantes con necesidades especiales, para
contextos bilingties y/u otros)

e) equipamiento para las actividades de aprendizaje (laboratorios, computadoras,
proyectores, televisores, instrumentos musicales, maquinarias, material de deporte

y/u otro)

[Si[No |

Si

No

Si

No

Si

No

Si

No

Si

No

Si

No

Si

No

Si

No

Si

No

Si

No

Si

No

Si

No

f) insumos para el uso de equipos (reactivos de laboratorio, laminillas, muestras, combustible,

materia prima, etc.)

8. La Institucion Educativa cuenta con mecanismos para que los docentes puedan
utilizar
de manera oportuna y ordenada materiales, equipamiento e infraestructura para
el desarrollo de las actividades pedagogicas.

9. La infraestructura de la Institucion Educativa:

a) cuenta con aulas suficientes para el nimero de estudiantes

b) cuenta con areas libres (patios) para esparcimiento

C) cuenta con servicios higiénicos adecuados para todos los estudiantes y personal
(por edad, género, discapacidad, etc.)

d) retine las condiciones para el desarrollo adecuado de las sesiones de aprendizaje

e) responde a requerimientos de estudiantes con necesidades especiales

f) cuenta con espacios especializados para el desarrollo de competencias especificas
como: laboratorios, canchas deportivas, talleres, biblioteca, etc.

10. Los materiales de la Institucion Educativa:
a) responden a normas de seguridad y salubridad
b) son suficientes para todos los estudiantes
c) permiten desarrollar competencias en las diversas areas y niveles
d) se adecutan a las diferentes necesidades de aprendizaje de los estudiantes (ritmos
de aprendizaje, discapacidad fisica y/o mental, contextos bilingies, entre otros).

11. El equipamiento y mobiliario de la Institucién Educativa:
a) responde a normas de seguridad ysalubridad
b) es suficiente para todos los estudiantes
c) permiten desarrollar competencias en las diversas areas y niveles
d) se adecuan a las diferentes necesidades de aprendizaje de los estudiantes (ritmos
de aprendizaje, discapacidad fisica y/o mental, contextos bilinglies, entre otros).

Si

No

Si

No

Si

No

Si

No

Si

No

Si

No

Si

No

Si

No

Si

No

Si

No

Si

No

Si

No

Si

No

Si

No

Si

No
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12. La Institucion Educativa implementa un plan de mantenimiento para garantizar el buen
estado y funcionamiento de:

a) la infraestructura Si | No
b) los equipos (incluye insumos para su funcionamiento) Si | No
c) mobiliario Si | No
d) material pedagogico. Si | No

13. En nuestra Institucién Educativa, la informacion sobre la administracion de los recursos
financieros para el desarrollo del proceso de ensefianza-aprendizaje y la implementacion
de los planes de mejora es:

a) accesible a todos Si [ No
b) sustentada (cuenta con informes contables, balances, comprobantes) Si | No
c) oportuna (se presenta en momentos del afio previamente establecidos) Si | No
d) socializada con todos los miembros de la comunidad educativa. Si | No

En instituciones educativas publicas: recursos del presupuesto del Estado y las provenientes
de padres de familia o instituciones que apoyan con recursos.

En instituciones educativas privadas: Por lo menos de los recursos provenientes de cuotas
extraordinarias recaudadas de padres de familia y/o actividades extracurriculares (Si los
hubiera. De lo contrario dejar en blanco).

14. Conozco el ultimo Informe de Gestién Anual (IGA) [Si [No |
Sobre el soporte al desempefio docente

15. Los temas de capacitacién que promueve la Institucion Educativa responden a:
a) Los resultados sobre el desempefio docente

b) El resultado de los aprendizajes de los estudiantes Si TNo
c) Los temas especificos demandados por los equipos de docentes S No
d) Las necesidades que surgen en el contexto en que se desarrolla el proceso de S No
ensefianza aprendizaje (como: nuevos problemas de los estudiantes, realidades s N
regionales o locales, teméticas priorizadas por la I.E., etc.) -
e) Otros (especifique). >t | No
16. Las capacitaciones que nos ha brindado la Institucién Educativa en los dos dltimos afios
se han realizado:
a) en el momento oportuno y me sirvieron para mejorar mi trabajo
b) respondiendo a las necesidades de los docentes Si No
¢) tomando en cuenta los resultados de los aprendizajes de los estudiantes Si No
d) respondiendo a las necesidades que surgen en el contexto en que se desarrolla el Si No
proceso de ensefianza aprendizaje (como: nuevos problemas de los estudiantes, Si No
realidades regionales o locales, tematicas priorizadas por la L.E., etc.) Si No
e) Otros (especifique.)
17. En mi Institucion Educativa el 6rgano de Direccién realiza monitoreo, [SiNo |
acompafiamiento y/o supervisién para fortalecer la practica pedagdgica delos
docentes.
18. El monitoreo, acompafiamiento y/o supervision de mi desempefio docente que realiza
el rgano de direccion y/o los coordinadores de la Institucion Educativa me S
permite: i | No
a) reflexionar sobre las posibles causas del logro o no de las competencias S! No
b) realizar ajustes en mis estrategias de ensefianza aprendizaje S! No
c) mejorar la retroalimentacion a los estudiantes 5! No
d) identificar las &reas en que necesito fortalecer mis capacidades. Si | No

19. La IL.E. reconoce a los docentes que evidencian buenas practicas y/o tienen una
labor destacada dentro de la Institucién Educativa en base a mecanismos, m
criterios y/o procedimientos establecidos, consensuados por todos.



20. Participo en actividades en equipos de docentes, programadas por la IE, para:
a) elaborar la programacion curricular en equipo
b) reflexionar sobre los niveles de logro de sus estudiantes

c) intercambiar experiencias exitosas en cuanto a los procesos de ensefianza-aprendizaje

d) estudiar/investigar/autoformarse en aspectos que les permitan mejorar su practica
docente
e) desarrollar procesos de autoevaluacion y/o coevaluacion sobre el ejercicio docente.

Sobre el proceso ensefianza aprendizaje

21. Para la investigacion, planificacion, preparacion de clases y materiales, laInstitucion

Educativa me facilita:

a) materiales basicos como: mota, pizarra, tizas, plumones para pizarra, papelografos, etc.

b) textos especializados y actuales

c) ambientes adecuados para reuniones y trabajo de planificacion

d) computadoras, impresoras, proyectores, televisores, equipos de sonido yvideo,
microscopios, multicopiadores, etc.

e) instrumentos musicales, implementos para deporte

f) laboratorios, biblioteca, talleres, sala de computo.

Sobre el proceso ensefianza aprendizaje

22. La programacion curricular se realiza tomando en cuenta:
a) los propuestos por el DCN para cada grado y ciclo
b) el cartel de competencias de la IE
c) el avance curricular del afio inmediatamente anterior
d) las capacidades de analisis, sintesis, argumentacion, etc.; segun corresponda,
de acuerdo al nivel de desarrollo de los estudiantes.

23. En mis sesiones de aprendizaje:
a) organizo a los estudiantes para que trabajen de manera cooperativa
b) promuevo el aprendizaje basado en problemas
c) tomo en cuenta lo que saben los estudiantes sobre el tema
d) promuevo que los estudiantes identifiquen las técnicas de estudio que seadecuan
a su estilo personal de aprender.

24. En mi practica pedag6gica analizo y utilizo la informacién recogida sobre la evaluacién

de los estudiantes para:
a) Realizar la reprogramacién curricular

Si | No

Si | No

Si | No

Si | No

Si | No

Si | No

Si | No

Si | No

Si | No

Si | No

Si | No

Si | No

Si | No

Si | No

Si | No

Si | No

Si | No

Si | No

Si | No

b) reforzar los aspectos identificados que favorecen el logro en las competencias y Si | No
superar los aspectos que lo dificultan Si | No
c) seleccionar estrategias pedagdgicas para mejorar los aprendizajes Si | No
d) Atender necesidades especificas de los estudiantes Si | No
e) orientar y estimular a mis estudiantes, para mejorar sus resultados. Si | No
Convivencia en la Institucion Educativa y en el aula
25. Se realizan actividades periddicas (Ej. Reuniones, asambleas) donde los diferentes
miembros de la comunidad escolar pueden:
a) intercambiar libre y respetuosamente opiniones sobre la IE
b) analizar los aspectos que interfieren o dificultan las buenas relaciones entre sus Si | No
miembros Si | No
y proponer estrategias para mejorarlas Si | No
c) analizar los aspectos del clima institucional que favorecen o dificultan la
implementacion Si | No
de procesos de mejora
d) compartir espacios de integracion que buscan generar vinculos para mejorar el clima
institucional.
26. Puedo expresar mis opiniones sobre la Institucion Nunca | Pocas | Casi siempre
Educativa sin temor veces | siempre

72



27. Cuando se presentan conflictos entre diversos miembros | Nunca| Pocas | Casi

de la institucion, se aplican mecanismos establecidos* y veces | siempre

siempre

conocidos por todos, con la siguiente frecuencia:

* Reglamento Interno, Reglamento de Disciplina/Normas de Conducta, Estatutos de APAFA,

Reuniones del comité de disciplina/convivencia, Reuniones con el CONEI, entre otros

28. Los deméas miembros de la Institucion Educativa
a) me toman en cuenta en las actividades que realiza la Institucion Educativa
b) me tratan con respeto
c) me escuchan cuando doy mi opinidn
d) valoran mi esfuerzo.

29. En mi aula de clases:
a) existen normas de convivencia claras y conocidas por todos
b) hemos elaborado las normas de convivencia con la participacién de todos
c) resolvemos los problemas con la participacién de todos los estudiantes
d) promuevo que todos mis estudiantes expresen libremente lo que sienten y piensan.

30. Desarrollo un Plan de Tutoria de aula que contiene las orientaciones establecidas
Direccion de Tutoria y orientacion Educativa (DIToE) y/o el Plan de tutoria de
la Institucion Educativa.

Padres, Madres de Familia y Comunidad

31. En el dltimo afio:
a) He recogido conocimientos y experiencias de las familias y actores de la comunidad
local
b) He realizado sesiones de aprendizaje que incorporan los conocimientos y saberes de
los actores de la comunidad
c) Los padres de familia y/o miembros de la comunidad han venido al aula a compartir
con los estudiantes sus conocimientos, experiencia y saberes de la comunidad,
relacionandolos con los temas programados

d) Hemos desarrollado visitas a instituciones de la comunidad para conocer, experimentar

y/o reforzar aspectos relacionados a los temas que estamos desarrollando.

32. La IL.E. realiza actividades de intercambio de experiencias con otras  instituciones
de lalocalidad para resolver los problemas que encontramos en el proceso de

ensefianza — aprendizaje.

33. La L.E. realiza actividades de intercambio de experiencias con otras  instituciones

de la localidad para fortalecer las capacidades de nuestro equipo docente.

No

No

No

No

Si

No

Si

No

Si

No

Si

No
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Cddigo:

ENCUESTA PARA ESTUDIANTES

A continuacién, encontrards preguntas sobre tu Institucion Educativa (Colegio). No hay respuestas
correctas o incorrectas; no se trata de un examen para ponerte una nota sino de dar tu opinién sobre tu
Institucion Educativa para que pueda mejorar.
Te pedimos que respondas con la mayor sinceridad y confianza. Nadie sabra lo que contestaste porque
no vas a escribir tu nombre en la Encuesta. Si no entiendes alguna pregunta o alguna palabra, pidele a
la persona que esta a cargo de la encuesta que te explique.

Muchas gracias por tu colaboracion

Completa:

Grado: Edad: afios

Nombre de tu Institucién Educativa:

Fecha: /]

INSTRUCCIONES

Responde todas las alternativas de las preguntas, marcando con una equis (X) sobre las opciones que se
presentan para cada pregunta: «SI — No» 0 «Nunca - Casi nunca- Casi siempre — Siempre», de acuerdo
a lo que sucede en tu Institucion Educativa y en tus clases.

Sobre tu Instituciéon Educativa

1. Nos gustaria saber cuanto conoces sobre tu Institucién Educativa

a) ¢Sabes si tu Institucion Educativa tiene un Proyecto Educativo Si | No

Institucional (PEI)? Si [ No
b) ¢Conoces la Mision de tu Institucién Educativa? Si [ No
c) ¢Sabes cudl es la Vision de tu Institucion Educativa? Si | No

d) ¢ Te han hablado sobre los Valores de tu Institucién Educativa?

2. Probablemente en tu Institucion Educativa (no necesariamente en tu aula) estudian:
madres y padres adolescentes, estudiantes que trabajan para ayudar a sus familias,
estudiantes que tienen alguna discapacidad, es decir, que sean ciegos, mudos, que usen silla
de ruedas, con retardo mental o Sindrome de Down, etc. Tal vez hayan estudiantes que no
hablan bien el castellano porque hablan otras lenguas o que tienen otras creencias
religiosas diferentes a las de la mayoria. Lo que queremos saber con esta pregunta es como
ayuda tu Institucién Educativa a estos estudiantes. Si a tu Institucion Educativa no asiste
este tipo de estudiantes, no respondas esta pregunta y pasa a la siguiente, si asiste este tipo
de estudiantes, responde:

a) Organiza charlas o campafias para informar a todos sobre cémo apoyar

a estos estudiantes Si | No
b) Les da facilidades para su matricula, flexibilidad en los horarios, etc. Si | No
c) realiza actividades u orienta a todos para que estos estudiantes se integren Si | No
en el aula y se sientan bien Si | No

d) Brinda atencion a necesidades especificas de estos estudiantes, por ejemplo:
atencion psicolégica, nutricion, atencidn a su discapacidad, entre otros
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4.

3.

Nos interesa saber si tu Institucion Educativa permite utilizar los recursos que tiene para

desarrollar las clases, tareas, investigaciones, ensayos, entrenamientos, proyectos, etc. Si
tu Institucion Educativa no cuenta con ninguno de los recursos de alguna de las opciones,

deja sin responder esa opcion.

a) ¢Tu Institucion Educativa les permite utilizar los libros que tiene?
b) ¢Tu Institucion Educativa les facilita: mota, pizarra, tizas,
plumones para pizarra, etc.?
c) ¢Tu Institucion Educativa les permite utilizar salones, patios,
canchas deportivas, etc.?
d) ¢Tu Institucién Educativa les permite utilizar los equipos que
tiene, como: computadoras, proyectores, televisores, equipos
de sonido, microscopios, etc.?
e) ¢ Tu Institucion Educativa les permite utilizar los materiales que
tiene, como: instrumentos musicales, implementos para deporte,
etc.)
f) ¢Tu Institucion Educativa les permite utilizar ambientes que
tiene
como: laboratorios, biblioteca, talleres, sala de computo?
Sobre el desarrollo de las clases y los aprendizajes

Queremos saber un poco sobre cdmo son tus clases. ..

a) ¢ Tus profesores te piden que hagas trabajos en grupo?

b) ¢ Tus profesores te plantean problemas para que pienses y
resuelvas?

c) Antes de que tus profesores desarrollen las clases ¢ Te preguntan
si es que sabes algo sobre el tema que va a explicar?

d) ¢ Tus profesores te aconsejan y te ayudan a darte cuenta de como
tienes que estudiar para aprender mejor?

5. Nos gustaria que nos cuentes como estas aprendiendo

7.

y cémo te ayudan tus profesores para que aprendas. ..

a) ¢Tus profesores te explican sobre lo que vas a aprender en cada

clase?

b) ¢Tus profesores te dicen para qué te va a servir lo que va a

prender?

c) ¢Tus profesores te explican como se relaciona lo que vas a

aprender
con la vida diaria?

d) ¢Tus profesores te dicen como vas avanzando en lo que aprendes

en tus cursos?

Nos gustaria saber si en tu Institucion Educativa, ademas de ofrecer las clases normales se
preocupan por apoyar a los estudiantes que tienen dificultades para aprender o que, por el
contrario, aprenden demasiado rapido, para ello te pedimos que respondas:

Cuando tl o tus compafieros tienen dificultades para aprender un curso o un tema

especifico, ¢Los profesores les apoyan con: clases adicionales, dandoles
materiales adicionales o dandoles mayores explicaciones en los temas?

Cuando algln estudiante aprende mas rapido un curso ¢los profesores les apoyan

Pocas Casi
Nunca| veces | siempre|Siempre
Pocas Casi
Nunca| veces | siempre|Siempre
Pocas Casi
Nunca| veces | siempre|Siempre
Pocas Casi
Nunca| veces | siempre|Siempre
Pocas Casi
Nunca| veces | siempre|Siempre
Pocas Casi
Nunca| veces | siempre |Siempre
Nunca | Pocas Casi Siempre
veces | siempre
Nunca | Pocas Casi Siempre
veces | siempre
Nunca | Pocas | Casi .
. Siempre
veces | siempre
Nunca | Pocas Casi Siempre
veces | siempre
Casi .
Nunca | Pocas . Siempre
siempre
veces
Pocas Casi .
Nunca . Siempre
veces | siempre
Pocas Casi .
Nunca . Siempre
veces | siempre
Pocas Casi .
Nunca . Siempre
veces | siempre
algunos -
’ [Si[No |
|Si [No |

y les sugieren participar en actividades adicionales como por ejemplo: clases de
adelanto, que realicen otras tareas o que lean algunos libros adicionales, u otro?
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Sobre la convivencia en tu Institucion Educativa y en tu aula

8. Nos gustaria que nos digas como te tratan las personas en tu Instituciéon Educativa...
. L, Nunca | Pocas Casi | Siempre
a) ¢Puedes decir las cosas buenas y malas sobre tu Institucion veces |siempre
Educativa sin miedo? Nunca | Pocas | Casi |Siempre
b) ¢Sientes que te toman en cuenta? veces [siempre
c) ¢ Te tratan con respeto? Nunca | Pocas | Casi |Siempre
d) ¢ Te escuchan cuando das tu opinién? veces |siempre
e) ¢Sientes que valoran tu esfuerzo? Nunca | Pocas | Casi |Siempre
veces [slempre
9. Nos gustaria que nos digas si sabes qué hacer y como te sentirias, si en tu Institucion Educativa
se diera el caso de que alguien sufriera algun tipo de maltrato o abuso como: insultos, golpes,
burlas, tocamientos indebidos o si les dijeran que hagan cosas que no deben hacerse.
a) ¢Sabes a quién puedes avisar para que esto no siga sucediendo? Si [ No
b) ¢ Tienes confianza para recurrir a alguna persona u organizacion dentro de tu
Institucion Educativa? si | No
c) ¢Estas seguro de que en tu Institucion Educativa te haran caso y harén algo para
que no siga sucediendo? si | No
e) ¢Sabes que debes avisarle a tus padres o familiares?
Si | No
10. . Por Gltimo, cuéntanos como se relacionan las personas en tu aula. ..
a) ¢ Todos saben qué pueden y qué no pueden hacer en el aula? i
b) ¢Las normas de disciplina o de convivencia de tu aula han sido elaboradas Si | No
por todos en conjunto? Si | No
c) En tu aula ¢Se resuelven los problemas con la participacion de todos? Si | No
d) En tu aula ;Puedes expresar lo que sientes y piensas sin miedo? Si | No
e) ¢Tu profesor o profesora te anima para que sigas aprendiendo? Si | No
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Cddigo:

ENCUESTA PARA PADRES Y MADRES DE FAMILIA

A continuacién, encontrara algunas preguntas sobre la Institucion Educativa (Colegio) en la que
estudia(n) su(s) hijo(s) o hija(s). Le pedimos que responda a las preguntas con la mayor sinceridad. No
hay respuestas correctas o incorrectas. Se trata de recoger su opinion sobre la Institucién Educativa, para
gue pueda mejorar.

Muchas gracias por su colaboracion

Complete los siguientes datos:
Grados en los que estan su(s) hijo(s) o hija(s):

Fecha: /]

INSTRUCCIONES:

Marque con una equis (X) sobre la opcién que se parezca mas a lo que sucede en su Institucion
Educativa. Debe marcar SI o No en todas las opciones de la pregunta.
Sobre la gestion de la Institucion Educativa (1.E.)

1. La Institucion Educativa me ha dado a conocer:

a) las funciones que los padres de familia debemos cumplir Si No
b) la organizacion de la Institucion Educativa y los roles de todos sus Si | No

miembros (director, maestros, estudiantes, administrativos, etc.) Si | No
c) los planes que tiene para mejorar los servicios educativos que ofrece Si | No

d) como el cumplimiento de las funciones de cada uno de los miembros
permite mejorar la ensefianza aprendizaje.

2. Periddicamente la Institucién Educativa me informa sobre los gastos

e inversiones realizados para mejorar las condiciones que brinda la .
Institucién para el desarrollo integral de mi(s) hijo(s) o hija(s) si | No
3. Cuando la Institucién Educativa realiza acciones de mejora, ¢LaDireccion
presenta o explica cémo esas acciones de mejora han influido en el
aprendizaje de los estudiantes? Si [No
Sobre el aprendizaje de su(s) hijo(s) o hija(s)
4. La Institucion Educativa me informa con claridad:
a) sobre lo que debe(n) aprender mi(s) hijo(s) o hija(s) _
b) sobre los logros de mi(s) hijo(s) o hija(s) Si | No
c) sobre las dificultades de mi(s) hijo(s) o hija(s) Si | No
d) sobre las actividades en las que destaca(n) mi(s) hijo(s) o hija(s) sf No
e) sobre actividades y/o servicios complementarios que mi(s) hijo(s) sf No
o hija(s) requiere(n) de acuerdo a sus necesidades particulares Si | No
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6.

7.

8.

Los profesores, director(a) y/o psic6logo nos preguntan sobre:

a) las actividades que le(s) gusta o interesa(n) a mi(s) hijo(s) o hija(s)

b) La organizacion del tiempo de mi(s) hijo(s) o hija(s) en casa

c) el entorno familiar de mi(s) hijo(s) o hija(s) (nimero de miembros,
trabajo o actividad de los padres, costumbres familiares)

d) situaciones del hogar o entorno que ayudan o dificultan su aprendizaje

¢En los dos ultimos afios la Institucién Educativa me ha pedido mi opinion
sobre la educacion que estan brindando mi(s) hijo(s) o hija(s)?
Convivencia en la Institucion Educativa

No

Si

No

Si

No

Si

No

Puedo decir lo que pienso sobre la Institucion Educativa Nunca | Pocas | Casi | Siempre

sin temor veces | siempre

Los demas miembros de la Institucion Educativa:
a) me toman en cuenta en las actividades que organiza la I.E. Si[No
b) me tratan con respeto si No
c) me escuchan cuando doy mi opinién si No
d) valoran mi esfuerzo i No
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Anexo 2: Matriz de consistencia

TITULO: Nivel de calidad educativa de la Institucion Educativa “Simén Bolivar”, Otuzco — 2019.

FORMULACION MARCO
DEL HIPOTESIS OBJETIVOS VARIABLES TEORICO DIMENSIONES METODOS
PROBLEMA (ESQUEMA)
Problema general | Hipoétesis general | Objetivo general V: Calidad Teorias sobre la Direccion Tipo: Bésica
educativa. calidad educativa | Institucional
¢Cuél es el nivel de | Aplicando el | Determinar el nivel Soporte al Método:
calidad educativa, | modelo de | de calidad Dimensiones de la | Desempefio Cuantitativo,
aplicando el | autoevaluacion de | educativa, calidad educativa | Docente hipotético-deductivo,
modelo de | SINEACE, el nivel | aplicando el modelo Trabajo conjunto estadistico

autoevaluacion del
SINEACE, de la
Institucion

Educativa “Simoén

Bolivar”, Otuzco -
2019?

de calidad
educativa, es de
poco avance, en la
Institucion

Educativa “Simé6n

Bolivar”, Otuzco —
20109.

de autoevaluacion
del SINEACE, de la
Institucion

Educativa “Simén

Bolivar”, Otuzco —
20109.

Problemas
especificos

- ¢Cual es el nivel

de calidad
educativa de la
direccién
institucional
aplicando el
modelo de

autoevaluacion
de SINEACE en
la Institucion
Educativa

Hipdtesis
especificas
- El nivel de calidad

educativa de la
direccion

institucional
aplicando el
modelo de

autoevaluacion

del SINEACE, es
de poco avance en
la Institucion
Educativa “Simon

Objetivos
especificos

- Determinar el
nivel de calidad
de la direccion
institucional
aplicando el
modelo de
autoevaluacion
de SINEACE en la
Institucion
Educativa “Simon

Modelos de
evaluacion de la
calidad

Teorias sobre la
calidad educativa
institucional

Teorias sobre la
evaluacion
institucional

Teorias sobre la
autoevaluacion
institucional

Modelo de
autoevaluacion de
SINEACE

con las Familias y
la Comunidad

Uso de la
Informacién

Infraestructura y
Recursos para el
Aprendizaje

Disefio: No
experimental-
Transversal

Poblacion:

Padres de familia de
secundaria= 593
Equipo directivo= 02
Docentes= 42
Estudiantes de
secundaria= 597

Muestra:

Padres de familia =
233

Equipo directivo= 02
Docentes= 42
Estudiantes de
secundaria= 234
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“Simoén Bolivar”,
Otuzco - 2019?
;Cual es el nivel

de calidad
educativa en
soporte al
desempefio
docente
aplicando el
modelo de

autoevaluacién
de SINEACE en
la Institucion
Educativa
“Simé6n Bolivar”,
Otuzco - 2019?
¢Cual es el nivel
de calidad
educativa de
trabajo conjunto
con las familias y
la comunidad
aplicando el
modelo de
autoevaluacion
de SINEACE en
la Institucion
Educativa
“Simoén Bolivar”,
Otuzco - 2019?
¢Cual es el nivel

de calidad
educativa en el
uso de la

Bolivar”, Otuzco

—2019.

El nivel de calidad
educativa en
soporte al
desempefio

docente aplicando
el modelo de
autoevaluacién
del SINEACE, es
de poco avance en
la Institucion
Educativa “Simén
Bolivar”, Otuzco
—2019.

El nivel de calidad
educativa de
trabajo conjunto
con las familias y
la comunidad
aplicando el
modelo de
autoevaluacion
del SINEACE, es
de poco avance en
la Institucion
Educativa “Simon
Bolivar”, Otuzco
—2019.

El nivel de calidad
educativa en el

uso de la
informacion
aplicando el

Bolivar”, Otuzco —
2019.

Determinar el
nivel de calidad
de soporte al

desempefio
docente
aplicando el
modelo de

autoevaluacion
de SINEACE en la
Institucion
Educativa “Simoén
Bolivar”, Otuzco —
2019.
Determinar el
nivel de calidad
de trabajo
conjunto con las
familias y la

comunidad
aplicando el
modelo de

autoevaluacion
de SINEACE en la
Institucion
Educativa “Simdn
Bolivar”, Otuzco —
2019.
Determinar el
nivel de calidad
en el uso de la

Técnica: Encuesta

Instrumentos:
Cuestionarios para
estudiantes, docentes,
miembros del 6rgano
directivo, padres y
madres de familia
utilizados por el
SINEACE

Meétodos de analisis
de investigacion:
Estadistica
descriptiva
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informacion
aplicando el
modelo de
autoevaluacion
de SINEACE en
la Institucion
Educativa
“Simoén Bolivar”,
Otuzco — 2019?
éCual es el nivel
de calidad
educativa de la
infraestructura vy
recursos para el
aprendizaje
aplicando el
modelo de
autoevaluacion
de SINEACE en la
Institucion
Educativa
“Simoén Bolivar”,
Otuzco — 20197

modelo de
autoevaluacién
del SINEACE, es
de poco avance en
la Institucion
Educativa “Simoén
Bolivar”, Otuzco
—2019.

- El nivel de calidad
educativa de la
infraestructura y
recursos para el
aprendizaje
aplicando el
modelo de
autoevaluacién
del SINEACE, es
de poco avance en
la Institucion
Educativa “Simén
Bolivar”, Otuzco
—20109.

informacidn
aplicando el
modelo de

autoevaluacion
de SINEACE en la
Institucion
Educativa “Simén
Bolivar”, Otuzco —
2019.
Determinar el
nivel de calidad
de la
infraestructura y
recursos para el
aprendizaje
aplicando el
modelo de
autoevaluacion
de SINEACE en la
Institucion
Educativa “Simon
Bolivar”, Otuzco —
2019.
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Anexo 3. Testimonios fotograficos
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Anexo 4

CARTA DE CONSENTIMIENTO INFORMADO

EL DIRECTOR DE LA INSTITUCION EDUCATIVA “SIMON BOLIVAR” DE
OTUZCO, QUE AL FINAL SUSCRIBE

CERTIFICA:

Que, Geraldo Maximo, ANTICONA PACHECO, identificado con DNI N° 19031626
y Joba Jenara, RODRIGUEZ MEREJILDO, identificada con DNI N° 19020825
estudiantes de la Universidad Catolica de Trujillo Benedicto XVI, solicitaron
autorizacion para la aplicacion de los instrumentos de recoleccion de datos para el
Proyecto de Investigacién titulado “Nivel de Calidad Educativa de la Institucion

Educativa “Simén Bolivar”, Otuzco — 2019,

Al respecto de lo solicitado se informa que ha sido autorizado por esta Institucion
Educativa “Simon Bolivar” de la ciudad de Otuzco la aplicacion de los instrumentos de
recoleccion de datos para el proyecto de investigacion, realizado del 02-09-2019 al 30-
09-2019.

Se expide la presente, a mérito de lo solicitado por los recurrentes, para los fines

administrativos que estimen conveniente.

Otuzco, 2 de setiembre del 2019.
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