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RESUMEN

El proposito principal de este estudio juridico apuntd6 a examinar de qué manera la
imposicion de la pena por la figura del delito de tenencia ilegal de armas de fuego influye en
el principio de proporcionalidad dentro del sistema punitivo, enfocandose especificamente
en la localidad de Sullana; para ello, se adopté metodologicamente un enfoque cualitativo,
exploratorio, descriptivo y transversal, llevando a cabo entrevistas con expertos en el ambito
juridico, como abogados, fiscales y académicos, los cuales constituyeron aportes

fundamentales para mi investigacion.

Los resultados logrados en el presente informe, revelaron que el Art. bajo andlisis, determina
una pena unica y severa, aunque sin distinguir necesariamente entre conductas que son
claramente diferenciadas, ya como la simple tenencia, porte o incluso la fabricacion de armas
de fuego: por ello, la falta de diferenciacion impide que los jueces puedan tomar en cuenta
factores importantes como la intencionalidad, el dafio real ocasionado o el contexto en el que
se produjo el hecho delictivo; en base a ello, se concluy6 que dicha disposicion infringe el
principio de proporcionalidad, el cual estd protegido tanto por la Constitucion como por la
legislacion penal, y da lugar a una respuesta punitiva automatica, desmedida y, en muchos

casos, meramente simbolica.

Ademas, se identifico que la aplicacion practica de este principio es débil, debido a presiones
sociales y politicas que privilegian el castigo sobre la justicia personalizada. En Sullana, se
observo un aumento alarmante de este delito, ligado a actividades criminales como el
sicariato y el narcotrafico, ante lo cual el Estado ha respondido principalmente con un
endurecimiento indiscriminado de las penas, sin implementar estrategias preventivas
diferenciadas ni politicas efectivas para controlar las armas. De esta forma, se recomienda
una reforma urgente del articulo bajo andlisis, que incluya una graduacioén clara de las penas,
una interpretacion judicial con un enfoque garantista y la implementacion de acciones

preventivas y sociales integrales en las zonas mas vulnerables.

Palabras clave: Proporcionalidad de la pena, tenencia ilegal de armas, criminalidad, politica

criminal.



ABSTRACT

The main objective of this research was to analyze how the application of penalties for the
crime of illegal possession of firearms affects the principle of proportionality within the
Peruvian criminal justice system, with a specific focus on the city of Sullana during the year
2025. Therefore, a qualitative, exploratory, descriptive, and cross-sectional approach was
adopted, conducting interviews with legal experts, including lawyers, prosecutors, and

university professors.

The results showed that Article 279-G of the Peruvian Penal Code imposes a single, high
penalty, without differentiating between very different conducts, such as simple possession,
carrying, or even manufacturing of weapons. This uniformity prevents judges from
considering factors such as the offender's intent, the actual damage caused, or the context in
which the crime occurred. Based on this, it was concluded that this provision violates the
principle of proportionality, which is protected both in the Constitution and in criminal law,
and generates an automatic, disproportionate, and in many cases merely symbolic punitive
response. Furthermore, it was identified that the practical application of this principle is
weak, due to social and political pressures that prioritize punishment over personalized
justice. In Sullana, an alarming increase in this crime was observed, linked to criminal
activities such as contract killings and drug trafficking. To this, the State has responded
primarily with indiscriminately toughening penalties, without implementing differentiated
preventive strategies or effective gun control policies. Therefore, an urgent reform of the
article under analysis is recommended, including a clear gradation of penalties, a judicial
interpretation with a guarantee-based approach, and the implementation of comprehensive

preventive and social actions in the most vulnerable areas.

Keywords: Proportionality of punishment, illegal possession of weapons, criminality,

criminal policy.



I. INTRODUCCION

El presente estudio se enfocara en analizar el delito de tener armas de fuego de
manera ilegal, poniendo especial atencion a como se aplica el principio de proporcionalidad
al asignar las penas, segin lo que establece el sistema legal de nuestro pais. Con este afan
académico, se analizaron la doctrina especifica sobre esta temadtica, y se levantaron
entrevistas a operadores juridico vinculados con nuestro tema de estudio; de esta manera se
pudo tener un entendimiento objetivo en torno a la aplicacion de esta figura penal en nuestro
ordenamiento.

En un primer plano, internacional, se constata que el tratamiento del delito bajo
analisis cambia en su composicion considerablemente segtn las leyes de cada pais, lo que
afecta directamente la forma en que se imponen las penas de acuerdo al modelo
correspondiente; asi, por ejemplo, veamos a Colombia, pues aunque la legislacion establece
penas severas para este tipo de delito, las estadisticas muestran un aumento en los homicidios
cometidos con armas de fuego, especialmente en las denominadas zonas urbanas, lo cual nos
muestra objetivamente que la ley no estd logrando el impacto planificado, ya que la pena
principal por este ilicito no se aplica de manera efectiva. En este marco, en este pais se
prefiere recurrir frecuentemente a otros cargos relacionados, como asociacion ilicita o
homicidio, lo que pone de manifiesto que la ley no est4 siendo implementada correctamente
para sancionar a quienes portan armas sin autorizacion (Llanos, 2020).

Por otro lado, se observa que en Chile, se ha llevado a cabo una reciente reforma
penal para endurecer las penas por las acciones de posesion ilegal de armas, como una
urgente respuesta al aumento criminal vinculada a este tipo de armamento; sin embargo, esta
reforma ha generado una gran controversia entre los expertos, quienes advierten que podria
vulnerar principios fundamentales en materia punitiva, tales como la proporcionalidad de las
y la presuncion de inocencia. Esto, evidentemente, genera una inequivoca incertidumbre en
torno a la aplicacion de estas nuevas sanciones y, en algunos casos, podria incluso fortalecer
el control estatal sobre la violencia, lo cual, segin muchos, deberia ser restringido a
situaciones particulares (Ministerio del Interior, 2024).

Para el caso del Peru, se puede apreciar un aumento considerable en la actividad
delictiva en diversas regiones de la patria, destacandose delitos tipicos como el hurto
agravado, el robo agravado, la extorsion, el secuestro y la ciberdelincuencia (Observatorio

Ministerio Publico, 2024). Ante esta situacion, el legislador ha intentado resolver el
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problema principalmente endureciendo las penas correspondiente y otorgando mayores
facultades a las fuerzas policiales; no obstante, es importante subrayar que un sistema penal
modernizante debe ser capaz de abordar todas las infracciones de forma eficaz, respetando
los principios fundamentales que orientan la persecucion de la comision de los delitos; de
otro modo, sino se valoran estos principios juridicos, el sistema pierde su legitimidad y se
debilita su objetivo final por el que sancion6 la norma (Pérez et al., 2021).

La problematica en torno a este enfoque radica en que la penalidad por la tenencia
ilegal de armas de fuego (Art. 279-G del CP), carece de una motivacion real y proporcional,
pues este delito se basa unicamente en el riesgo que implica poseer un arma sin la debida
autorizacidn, sin necesariamente que se requiera que haya habido un dafio concreto o
especifico, a diferencia de lo que ocurre con otros ilicitos en los que se considera el impacto
real ocasionado. De hecho, el solo hecho de no obtener la autorizacion administrativa para
portar un arma ya se considera un riesgo para la seguridad publica y el orden social (Garcia,
2020).

Un problema central en la practica judicial es que muchos jueces se limitan a aplicar
de manera estricta el principio de legalidad, sin considerar otros principios fundamentales
del Derecho Penal, como la proporcionalidad. Esto ha llevado a que se impongan penas
desproporcionadas e, incluso, inhumanas, ya que no se realiza un analisis adecuado al
momento de determinar la pena (Vidal, 2022). Por otro lado, las carceles enfrentan serios
problemas de gestion, tales como la corrupcion dentro del Instituto Nacional Penitenciario
(INPE), la sobrepoblacion y la falta de recursos y personal capacitado en la Superintendencia
Nacional de Control de Servicios de Seguridad, Armas, Municiones y Explosivos de Uso
Civil (SUCAMEC). Estas deficiencias dificultan enormemente la implementacion de
politicas eficaces para controlar el trafico de armas y prevenir los delitos relacionados. Varios
estudios han sefialado que la severidad de las penas no est4 logrando disuadir la comision de
estos delitos.

En resumen, el delito de tener armas de fuego sin permiso, especialmente cuando se
trata de portarlas, estd establecido en el articulo 279-G del Cédigo Penal Peruano, luego de
la modificacion hecha por el Decreto Legislativo 1616 en diciembre del afio pasado. Esta ley
establece una pena de al menos ocho afios de prision para quienes fabriquen, ensamblen,
modifiquen, almacenen, suministren, comercialicen, trafiquen, usen, porten o posean armas

de fuego de cualquier tipo sin autorizacion, incluyendo los agravantes que la ley prevé.
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De acuerdo con la Casacion 1522-2017 de La Libertad, este tipo de delito es de
caracter mixto alternativo. Es decir, se usan diferentes acciones delictivas, que tienen el
mismo peso y pueden aplicarse de manera alternativa sin que cada una tenga independencia
propia. Estas acciones incluyen tanto el uso como la posesion de armas, y se aplica segun lo
que se haya demostrado en el caso.

Cuando hablamos de "tenencia" en un sentido amplio, nos referimos tanto al "porte"
del arma fuera del hogar como a su posesion dentro del mismo. El "uso" de un arma de fuego
va mas allé de tenerla, e implica la capacidad de manejarla o dispararla, lo cual representa
una conducta mas grave (Arboleda, 2020). En lo que respecta a la posesion, no basta con
simplemente tener el arma; es necesario que la persona tenga la capacidad de disponer de
ella o de usarla, independientemente del tiempo que la mantenga en su poder ("animus
detinendi"). Esto excluye situaciones como la posesion temporal o aquellas en las que el
arma solo esté en proceso de revision o reparacion.

Las decisiones judiciales han generado algunas controversias sobre como interpretar
este delito. Por ejemplo, se ha aclarado que no es necesario que la persona que posee el arma
sea su duefia, sino que basta con que tenga la posesion minima y la capacidad de disponer
de ella (Casacion 1522-2017/La Libertad). Ademas, al tratarse de un delito abstracto, no es
necesario que se haya causado un dano real, ya que el simple hecho de tener un arma ilegal
implica un peligro para la sociedad y pone en riesgo la seguridad publica (RN 1082-2019,
Lima Norte).

Este delito no solo castiga la posesion del arma, sino todo lo que implica tenerla: el
incumplimiento de los tramites necesarios, la promocién del mercado negro de armas, la
posesion por parte de personas que no estdn mentalmente aptas para su uso o el empleo de
armas para fines distintos a la seguridad personal o publica. Las armas artesanales, que antes
no estaban especificamente contempladas por la ley, ahora también estan incluidas en el
articulo 279-G, debido al riesgo que representan para la seguridad publica (Casacion 2242-
2019, Ica).

En cuanto a la duracién de la posesion, el delito de tener armas ilegales no depende
de cuanto tiempo dure la posesion, sino de que el individuo tenga la capacidad de disponer
del arma para usarla, sin importar el tiempo que la haya tenido en su poder (Casacion 2835-
2021, Loreto).

El principio de proporcionalidad de la pena es fundamental, ya que busca que las

sanciones se ajusten de manera adecuada a la gravedad del delito. De esta forma, se asegura
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la correspondencia entre el dafio causado y la responsabilidad del ilicito de parte de su autor.
Por ello, se advierte que la pena a imponerse debe guardar el mérito de la proporcionalidad,
de modo que no solo se apunte a un castigo al agente sino también merituar su caracter
aleccionador (Lopez Palacios, 2023).

El magistrado esta en la obligacion de analizar individualmente cada ilicito, tomando
en cuenta sus propias circunstancias dafiosas y de impacto, a fin de garantizar que la pena
guarde su proporcionalidad; de modo que resulta fundamental que dicho principio de se
aplique en los hechos de una manera adecuada, asegurando que las sanciones sean justas y
efectivas en la proteccion de la sociedad (Cala, 2021).

Considerando estos razonamientos expuestos, consideramos objetivamente que
existe una desproporcion manifiesta entre la naturaleza delictiva y la gravedad de la pena
establecida en el articulo penal bajo andlisis; de modo que, en este sentido, la sancion resulta
desmesuradamente gravosa en relacion con la magnitud del delito cometido, lo que plantea
un reto en cuanto a la aplicacion especifica de la ley.

De esta manera, teniendo en cuenta la presente realidad problematica y el contexto
juridico donde se va a desarrollar nuestra investigacion se desprende el siguiente problema
de investigacion: ;Coémo se vulnera el principio de proporcionalidad en la determinacion
judicial de la pena en el delito de tenencia ilegal de armas de fuego, Sullana - 2025?

En este contexto, nuestra investigacion tuvo como objetivo general: Determinar de
qué manera la determinacion de la pena por el delito de tenencia ilegal de armas de fuego
vulnera el principio de proporcionalidad en el ordenamiento penal peruano, Sullana, 2025.

Y en cuanto a los objetivos especificos nos planteamos:

- Analizar los aspectos generales del principio de proporcionalidad como como un
factor garantista del Derecho Penal.

- Investigar la regulacion juridica del delito de tenencia ilegal de armas de fuego en
la legislacion penal.

- Conocer la ocurrencia de delitos de tenencia ilegal de armas de fuego en la
jurisdiccion de Sullana, 2025.

En cuanto a la justificacion correspondiente, fundamentamos:

Desde una perspectiva tedrica, la importancia de este trabajo se basa en la necesidad
de ampliar nuestros conocimientos a efectos de problematizar y analizar el funcionamiento
de una figura legal y observar como fenomeno juridico para ver si realmente cumple con los

objetivos establecidos en la norma penal; esto es, cuestionar si la ley esta protegiendo
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efectivamente los bienes juridicos que se pretenden resguardar y si la pena a imponerse tiene
el impacto deseado en la sociedad de influencia.

En cuanto a un enfoque practico, este trabajo académico nos permitié advertir el
funcionamiento de la aplicacion del delito de tenencia ilegal de armas a nivel de la
jurisdiccion de Sullana, en la medida que los resultados obtenidos nos brindaron informacién
sustantiva sobre la determinacion de las penas en esta jurisdiccion norteia, lo cual podria
fomentar una mayor conciencia y estudio, no solo sobre el cumplimiento de la ley, sino
también sobre su correcta aplicacion en términos juridico; por ello, a partir de ahi, fue posible
identificar las dreas que requieren mayores ajustes para mejorar tanto el disefio como la
implementacion de la norma bajo analisis.

Desde un enfoque metodologico, los instrumentos empleados en el presente estudio
nos permitieron documentar los problemas que surgen al aplicar esta figura legal; de modo
que el presente andlisis puede servir con toda autoridad, de base para futuras investigaciones
juridicas en la especialidad y para el desarrollo de nuevas alternativas en el &mbito penal,
con el fin de lograr una norma mas coherente con los principios juridico involucrados.

En relacion con los antecedentes internacionales, Forero (2020), en su estudio a nivel
de Colombia sobre la proporcionalidad de las penas impuestas a los pequeiios traficantes de
drogas, argumenta que el narcotrafico en este pais surge como resultado de una politica
prohibicionista influenciada por regulaciones internacionales sobre la normatividad interna;
de esta suerte, aunque la legislacion logréd imponer castigos severos para las actividades
relacionadas con el narcotrafico, no se contempl6 el papel especifico de cada sujeto dentro
de la cadena de este ilicito, y las penas varian segtn la cantidad y tipo de droga involucrada.
Ademas, sefiala el investigador, se ha intentado procesar a los consumidores de sustancias,
lo que llevé a la Corte Constitucional a precisar que el consumo es un derecho fundamental.
Por ello, al tratadista subray¢ la necesidad de aplicar el principio de proporcionalidad en las
penas por este delito y por otros que involucran afectaciones a la libertad, asegurando que
las sanciones sean equilibradas y respeten los derechos de los sujetos penales.

De otro lado, Diaz (2020), en su analisis sobre este delito explica que esta figura debe
entenderse como un delito formal de simple actividad; en otras palabras, basta con poseer
un arma sin la autorizacion correspondiente para que se configure el delito, con lo cual se
considera un delito de peligro abstracto, sin necesidad de probar que haya existido un dafio
concreto u especifico. Segun el investigador, esta clasificacion entra en conflicto con el

principio de inocencia reconocido por el ordenamiento constitucional; por ello, en base a
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estos razonamientos también se critica la dureza de las penas impuestas por la tenencia ilegal
de armas, viéndolas como desproporcionadas, ya que considera que se trata de una infraccion
administrativa que no causa un dafio directo a bienes juridicos relevantes para la sociedad.

En el plano de los estudios previos de nivel nacional, Velasquez (2020), en su trabajo
sobre la aplicacion del principio bajo analisis logré concluir que dicho principio resulta
fundamental para que los magistrados puedan imponer penas que sean tanto justas como
debidamente proporcionales. En esta orientacion, resalta que la motivacion detras de las
decisiones judiciales constituye un derecho clave que debe ser considerado al aplicar la
proporcionalidad como orientacion metajuridica; sin embargo, sefiala que, en la practica, en
realidad los jueces no siempre explican de manera adecuada las penas que dictan, lo que
limita la efectividad de este principio en la aplicacion real en una determinada jurisdiccion.

Aliaga, Escusel y Rodriguez (2020), por su parte, en su estudio sobre el sicariato y la
tenencia ilegal de armas en el Callao, logra determinar que tanto la posesion ilegal de armas
como la figura del sicariato son realmente percibidos como amenazas graves para la
seguridad en toda la zona; de esta forma, se aprecia en el estudio que dichas figuras penales
se han transformado en un “servicio por encargo”, y que especialmente la posesion ilegal de
armas esta estrechamente vinculada con la ocurrencia de los delitos de homicidios; por otra
parte, el estudio también concluyd que tanto los responsables directos como los coautores
de estos ilicitos tienen una clara responsabilidad penal, especialmente cuando utilizan armas
sin la debida autorizacion, por lo cual, a partir del conocimiento del magistrado, debe
resolver de acuerdo a cada caso concreto.

En lo tocante a las bases tedricas de este delito bajo andlisis, se advierte que la
definicion dogmatica se entiende como la posesion no autorizada de un arma de fuego; a
pesar de que, en apariencia, puede tratarse de una conducta ordinaria, se clasifica como un
delito formal en materia penal, en la medida que se enfoca en el acto mismo de realizar una
accion prohibida, sin necesidad de que se haya producido un dafio concreto contra algin bien
de estima juridica.

Esta conducta se caracteriza por ser un peligro neutro, es decir, representa un riesgo
potencial, pero no necesariamente implica una situacion de peligro inminente. Sin embargo,
en el contexto social, la posesién de un arma sin autorizacion es percibida como una
amenaza, lo que lleva a que, incluso cuando no hay un peligro concreto, se castigue a quienes

la poseen (Calandria, 2019).
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En términos generales, el delito de tenencia ilegal de arma de fuego, en su modalidad
de porte, esta tipificado en el articulo 279-G del Cdédigo Penal peruano, segin la altima
modificacion realizada por el Decreto Legislativo 1616, publicado en diciembre del afio
pasado. Esta reforma determina una penalidad minima de ocho afios de prision para aquellos
que, sin contar con la autorizacion correspondiente, fabriquen, ensamblen, modifiquen,
almacenen, suministren, comercialicen, trafiquen, utilicen, porten o tengan en su poder
armas de fuego de cualquier tipo, incluyendo las circunstancias agravantes que puedan
aplicar.

En cuanto a las cuestiones referidas al bien juridico protegido, hay que mencionar
que aunque no existe doctrinariamente una definicion unanime, se acepta que la ciencia
penal tiene como finalidad principal la defensa de valores esenciales vinculadas con los
derecho de los individuos; en razoén de ello, de acuerdo con Carocca (2020), el objetivo
principal de esta disciplina resulta ser mantener el orden juridico, mientras que su meta
secundaria consiste en proteger los bienes juridicos implicados una controversia penal.

En este marco, se constata que el Derecho Penal se orienta a regular las relaciones
entre los sujetos con el propodsito de fomentar el orden social y garantizar una convivencia
armoniosa entre los sujetos que conformen una sociedad; asi, la proteccion de los bienes
juridicos se realiza salvaguardando valores fundamentales para los sujetos y su entorno de
influencia, los cuales resultan esenciales para el adecuado desarrollo de la comunidad
(Taboada, 2019). Esta acepcion, conocido como bien juridico protegido, de modo que no
solo influye en el contenido sustantivo del Derecho Penal, sino que también afecta el proceso
penal.

La tipificacion del delito que nos convoca transmite un mensaje de confianza y
seguridad a la comunidad a la cual se dirige, dado que establece que quienes portan armas
deben hacerlo de una forma responsable y bajo regulacion a la cual se deben someter frente
a cualquier circunstancias agravntes; con lo cual se genera un marco legal que disminuye la
preocupacion frente a la posesion indebida o peligrosa de armas, asumiendo que quienes
incumplan estas normas seran objeto de sanciones penales correspondientes (De los Rios,
2020).

Ahora bien, desde una perspectiva doctrinal, estos tipo de delitos constituyen en
realidad una categoria dentro de los tipos penales que se enfocan en prevenir conductas que
podrian ocasionar dafios en una eventualidad, pero que no exigue una concurrencia

inmediata; en este marco, se analiza la problematica en relacién entre la gravedad de la
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conducta del sujeto y el bien juridico protegido; en mérito de ello, esta modalidad delictual
se identifica por generar un riesgo para terceros y se dividen en los llamados “delitos de
peligro concreto” y “de peligro abstracto”; dicha clasificacion surge principalmente por las
dificultades que presenta la normatividad para generar un nexo directo entre la accion y el
riesgo potencial, lo que da lugar a los denominados delitos de peligro abstracto,
fundamentados en la probabilidad estadistica de que ciertas conductas puedan manifestarse
como riesgos latentes (Gil, 2023).

En cuanto a las formas de relacion, debemos mencionar que se destacan basicamente
dos elementos esenciales, como son: la lesividad y la conducta: estos factores permiten
distinguir entre acciones que causan un dafio directo al bien tutelado y aquellas que
simplemente lo ponen en riesgo; en todo caso, en ambos supuestos, el bien protegido sufre
un impacto negativo (Fernandez, 2022).

En esta orientacion, Llanos (2015) sostiene que no es necesario que el peligro se
materialice de forma efectiva, pues basta con que exista una exposicion al riesgo para la
sociedad a la que pertenece, lo cual justifica la tipificacion de ciertos delitos con esta
modalidad ilicita. La base o fundamento para sancionar estos delitos estriba en el peligro
inherente a determinadas conductas, que en realidad a la postre, dejan de ser consideradas
abstractas cuando se demuestra que representan un riesgo real y efectivo ante bienes de
estima; siendo en el caso de la tenencia ilegal en tanto y en cuento que la mera posesion del
arma implica un peligro potencial, justificando asi su consideracion o naturaleza como delito
(Alerta informativa, 2021).

En cuanto a la nocion de la proporcionalidad misma, el corpus penal de nuestro pais
sefiala, en su Art. VIII, que la pena a imponerse no debe ser mayor a la responsabilidad
concomitante con el reproche asignado; sin embargo, esta disposicion no aplica en casos de
reincidencia o delitos habituales (Margot, 2019). Ademas, la determinacion de la pena en
funcion de la seguridad publica esta vinculada a los intereses publicos, conforme al articulo
28730, promulgado el 13 de mayo de 2006. Resulta evidente que, a la postre, la culminacion
de un proceso penal, debe guardar la proporcionalidad frente al dafio causado, sin
extralimitarse al propio dafio que motivo la intervencion penal (Gallardo, 2020).

El entidimiento del caracter proporcional, tal como lo entiende nuestra dogmatica y
legislacion punitiva, estima que la relacion entre pena y delito es esencial en el area penal,
siempre que las acciones persecutorias y judiciales se apliquen de forma adecuada y justa;

sin embargo, es de avertir que dicho principio no se debe aplicar cuando se presente un caso
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de reincidencia, es decir, cuando una persona vuelve a infringir la norma en un determinado
plazo tras haber sido condenada previamente; en iguales términos, la habitualidad delictiva,
que se entiende como la comision de una pluralidad de delitos en un periodo determinado,
también excluye la aplicacion de este principio juridico, tal como lo sostiene Espinoza,
(2024); ademas, valga mencionar que la determinacion de la pena a asignarse puede estar
condicionada por intereses publicos, lo que permite al juez considerar diversos factores,
como la naturaleza del delito o las circunstancias de su comision, o el contexto personal y
social del infractor (incluyendo su situacion socioecondémica y/o cultural), asi como su
capacidad para reparar el dafio inflingido y su propio historial delictivo.

Como es de apreciarse, el objetivo fundamental de este principio no es otro que
asegurar que la sancién impuesta al agente sea la minima necesaria y adecuada a la gravedad
del delito cometido por su autor, evitando en lo posible castigos excesivos que puedan
generar mas injusticia o violencia; asi, seguin la lectura de Rojas (2019), las normas que
respaldan este principio buscan que las penas sean proporcionales al delito cometido, sin
exceder lo indispensable para prevenir crimenes que se presenten en el futuro y corregir la
conducta del infractor penal (Rojas, 2019).

En cuanto al marco conceptual hemos definido:

Delito: Se puede definir sin mayores como cualquier conducta o accion que infringe
las normas legales vigentes; asi, cuando un sujeto cometa un delito, puede ser sancionada
con penas que incluyen prision o multas econdomicas de acuerdo a su gravosidad. Para que
un acto sea considerado delito, debe causar un dafio o representar un riesgo para la sociedad
y estar expresamente prohibido por la ley correspondientel. Ademas, la persona tiene que
ser responsable de lo que hizo, la accion tiene que estar expresamente prohibida, y la persona
debe ser capaz de asumir la responsabilidad de su comportamiento (Garcia, 2020).

Tenencia ilegal de armas: Este delito ocurre cuando alguien tiene un arma de fuego
sin el permiso adecuado. Esto incluye situaciones como poseer un arma sin licencia, llevarla
a un lugar publico sin autorizacién, o incluso tener armas que estdn especificamente
prohibidas por la ley. Como tener un arma sin permiso pone en peligro la seguridad de todos,
las sanciones por este delito suelen ser bastante severas, como prision, multas y la
confiscacion del arma (Lizama, 2023).

Licencia para portar armas: Es un permiso legal que autoriza a una persona a llevar
un arma de fuego. Para obtener este permiso, la persona debe cumplir con ciertos requisitos,

como demostrar que sabe usar el arma de forma segura, que no tiene antecedentes penales
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ni problemas de salud mental, y que tiene una razon legitima para portar el arma (Castafieda,
2022).

Pena: En buen cristiano, resulta ser el castigo que se impone a u sujeto como
resultante de la comision de un delito; esta accion tiene por finalidad, en la medida de lo
posible, reparar el dafio causado asi como prevenir que la persona vuelva a delinquir en el
futuro (razon aleccionante) y proteger a la sociedad a la que pertenece. La gravedad del delito
y las circunstancias particulares del infractor determinan el tipo y la duracion de la pena, que
puede incluir prision, multas, trabajo comunitario, libertad condicional o la suspension de
ciertos derechos, como el derecho a votar o a ocupar cargos publicos (Cubas, 2023).

Principio de proporcionalidad: Este principio juridico resulta fundamental en la
ciencia penal y establece que la pena a asignarse debe guardar una debida proporcion con la
gravedad del delito cometido; en otras palabras, que la sancion debe corresponder al dafio
causado por el agente y no ser excesiva en relacion con la infracciéon cometida por su autor.
Este principio, pues, asegura que las penas sean justas, equilibradas y adecuadas,
considerando tanto las circunstancias del delito como la situacién personal del infractor,

evitando asi castigos desmedidos o inapropiados.
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II. METODOLOGIA

2.1. Enfoques, tipo y disefio de investigacion

El presente informe académico se desarroll6 bajo un enfoque de caracter cualitativo,
con cual implicéd la sistematica de una recopilacion de informacion no necesariamente
cuantitativa con el propdsito de explorar las interrogantes planteadas en esta investigacion;
de esta suerte, el presente enfoque no tuvo como objetivo esencial una comprobacion
estadistica a nivel hipotético, sino abordar las impresiones de los participantes a fin de
evaluar sus respuestas en torno a nuestro estudio.

El método empleado en este trabajo fue exploratorio, en la medida que mediante
una revision detallada de la literatura se logré identificar y examinaron estudios previos
relacionados con nuestro en los diversos espacios nacionales o internacionales donde se
presenta el fenomeno en cuestion; con lo cual se facilitd abordar la problematica desde
diferentes angulos y obtener asi una comprension mas amplia en nuestro estudio.

El estudio se ubico en un nivel descriptivo, pues su propdsito principal fue detallar
las propiedades y caracteres del fendémeno juridico puesto en cuestion; es decir, se enfoco en
describir las distintas manifestaciones y particularidades del objeto de estudio a fin no solo
de comprender su funcionamiento, sino asignar concusiones y recomendaciones.
Adicionalmente a ello, se tratd de un disefio del tipo no experimental, propio de las ciencias
sociales, con lo cual importa que los datos se recolectaron sin necesariamente que el
investigador interviniera directamente, permitiendo observar la evolucion natural de los
hechos a describir.

Adicionalmente, el estudio tuvo un caracter retrospectivo, pues se basd en la
recopilacion y andlisis de informacion historica relacionada con nuestro tema de estudio,
especialmente en el nivel dogmatico y normativo, con la finalidad de una compresion
integral del fendmeno.

Por ultimo, el estudio fue transversal, ya que se centr6 en observar y analizar el
fendémeno durante un momento determinado de ocurrencia, sin realizar un seguimiento
prolongado, con el fin de comprender su desarrollo en ese contexto temporal particular y en

una jurisdiccidon determinada, la que se eligio la localidad nortefia de Sullana.
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2.2. Participantes de la investigacion

La estrategia para seleccionar a los participantes del presente estudio fue fundamental
para asegurar la calidad y pertinencia de los datos que se pudieran conseguir; siendo que se
prefirio entrevistas de corte cualitativas, se busco con este afan contar con profesionales que
tuvieran experiencia especifica en el ambito de las ciencia y practica penal, ya que su
conocimiento especializado sobre el principio bajo andlisis y el delito correspondiente
garantizaba respuestas fundamentadas y enriquecedoras.

El grupo seleccionado finalmente, por sus caracteristicas esenciales y de apoyo
juridico, estuvo compuesto por profesionales, elegidos cuidadosamente en funcién de su
trayectoria y especializacion en el area penal, a quienes dividimos en tres categorias:
abogados, penalistas y fiscales, lo que al final nos permiti6 captar una variedad de
perspectivas sobre la problematica tratada; asi, esta clasificacion fue una decision estratégica
para obtener una vision mas completa del fenémeno, dado que cada grupo aporta enfoques
distintos segun su practica profesional y su papel dentro del sistema judicial.

La diversidad de estos puntos de vista de los participantes logré enriquecer
sustantivamente el andlisis y desarrollo de la investigacion, facilitando una comprension
mejorada y especializada del tema, ademas de aportar valiosas perspectivas que fortalecieron
la interpretacion de los datos recogidos a lo largo de las entrevistas correspondiente.

2.3. Escenario de estudio

Desde un primer momento, nuestra eleccion se decant6 por la localidad de Sullana
como escenario para esta investigacion, no solo por ser el espacio laboral del investigador,
sino que resultd fundamental para obtener una perspectiva realista del fenomeno estudiado
referido al principio de proporconalidad; asi, al centrar el analisis en esta zona nortefia, fue
posible abordar el tema con mayor precision y profundidad, lo que facilité una comprension
detallada sobre la aplicacion de esta figura y como se maneja la tenencia ilegal de armas de
fuego en este espacio jurisdiccional; a la postre, esta focalizacion nos permiti6 contextualizar
los hallazgos en funcion de las particularidades sociales y judiciales propias de la localidad,
enriqueciendo asi el estudio y permitiendo sentar las bases para nuevos enfoques futuros

sobre el tema de estudio.
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2.4. Técnicas e instrumentos de recojo de datos

En esta investigacion se apostd por la técnica de la entrevista con preguntas
estructuradas y semi estructuradas con el fin de evaluar la posicion de los participantes
especialistas, a fin de conocer sus impresiones sobre el objeto de estudio, a fin de evaluar y
contrastar sus posiciones con nuestro enfoque de estudio. El instrumento utilizado fue la guia

de entrevista.
2.5. Técnicas de procesamiento y analisis de la informacion

La primera fase del plan se centrd en elaborar el cuestionario que se utilizaria con los
participantes de la investigacion, buscando asi establecer una base firme que apoyara y
fundamentara nuestra posicion durante el andlisis y la discusion. Luego, pasamos a la
siguiente etapa, que consistio en contactar a los especialistas: abogados, fiscales y profesores
universitarios, a quienes les presentamos la guia de preguntas y les pedimos sus respuestas

sobre los temas clave de nuestro estudio.

La tltima fase se centr6 en organizar y analizar toda la informacion recopilada, tanto
desde una perspectiva tedrica como practica. Este paso fue crucial porque nos permitié tener
una vision clara y valida de lo que estdbamos investigando, dando forma a los resultados

finales.
2.6. Aspectos éticos de la investigacion

Este proyecto académico se fundamento en el analisis de informacién bibliografica
de diversas fuentes, junto con datos actualizados sobre la incidencia del delito que estamos
estudiando; la idea fue asegurar que toda la informacion utilizada sea confiable y se emplee
de manera exclusiva con fines académicos. En cada una de las fases de la investigacion de
esta investigacion, se respetaron los derechos de autor de todas las citas y se garantizd que

el trabajo sea en toda su extension original, siguiendo las normas internacionales APA.

23



ITII. RESULTADOS

3.1.- Fundamentos juridicos por los cuales se vulnera el principio de proporcionalidad

en la determinacion judicial de l1a pena en el delito de tenencia ilegal de armas de fuego.

Fundamento 1: Imposicion de penas elevadas en delitos de peligro abstracto sin dafio

concreto.

Uno de los principales problemas que se encontro6 en el desarrollo del presente trabajo
académico es que el delito de tenencia ilegal de armas, tal como est4 regulado en el articulo
279-G del Cédigo Penal, no exige que haya ocurrido un dafio concreto para aplicar una
sancion. Basta con tener un arma sin autorizacion para que la persona sea condenada, aunque
no la haya usado ni representado un peligro real. Es decir, estamos ante lo que se llama un
delito de peligro abstracto.

El problema con esto afirmacion es que se impone una pena minima de ocho afios de
carcel, incluso si la conducta no ha generado una amenaza tangible para la sociedad. Esto no
se alinea con el principio de proporcionalidad, que busca que el castigo sea razonable y justo
en funcion de la gravedad del hecho; de esta forma, se castiga punitivamente una falta

administrativa como si fuera un crimen grave, lo cual resulta claramente excesivo.

Fundamento 2: Aplicacion automatica del tipo penal sin ponderacion de la culpabilidad

individual.

Otro punto importante advertido en nuestra investigacion es que, al momento de
juzgar estos casos, no se exige evaluar si la persona representa realmente un peligro para la
sociedad. El simple hecho de tener un arma sin permiso ya se considera, por si solo,
suficiente para imponer una pena. Pero no se analiza si esa arma tenia algun vinculo con
hechos delictivos, si el imputado tenia antecedentes, o si existia alguna intencion de usarla.
Esta situacion atenta contra el principio de lesividad, que sefiala que el derecho penal solo
deberia intervenir cuando hay un dafio real o al menos un riesgo comprobable. Penalizar una
conducta solo por lo que "podria pasar" sin demostrar que efectivamente representa un
peligro concreto, convierte al sistema penal en una herramienta de control simbolico més

que de justicia real.
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Fundamento 3: Inexistencia de una evaluacion judicial del riesgo real o de la

peligrosidad social.

Otro punto importante es que, al momento de juzgar estos casos, no se exige evaluar
si la persona representa realmente un peligro para la sociedad. El simple hecho de tener un
arma sin permiso ya se considera, por si solo, suficiente para imponer una pena. Pero no se
analiza si esa arma tenia algin vinculo con hechos delictivos, si el imputado tenia
antecedentes, o si existia alguna intencion de usarla; asi, definitivamente esto va contra el
principio de lesividad, que sefiala que el derecho penal solo deberia intervenir cuando hay
un dafio real o al menos un riesgo comprobable. Penalizar una conducta solo por lo que
"podria pasar" sin demostrar que efectivamente representa un peligro concreto, convierte al

sistema penal en una herramienta de control simbdlico més que de justicia real.

Fundamento 4: Igual tratamiento punitivo para conductas de distinta gravedad.

Finalmente, otro problema serio es que el mismo articulo castiga por igual conductas
muy distintas, como fabricar un arma, traficarla, portarla en la calle o simplemente tenerla
guardada en casa sin licencia. Todas estas acciones, con niveles de gravedad claramente
diferentes, reciben la misma pena minima de ocho afios, lo cual, a nuestro parecer, rompe
con la logica de justicia penal. No se puede tratar igual a quien fabrica armas con fines
criminales y a quien tiene una en su casa sin haberla usado nunca. No diferenciar estas
conductas hace que el castigo sea injusto, desproporcionado y hasta absurdo en algunos
casos. El derecho penal deberia ser capaz de reconocer estos matices y ajustar las penas de

acuerdo con la realidad de cada situacion.

3.2.- Resultados de las entrevistas

Para comprender de una manera fiable y profunda la aplicacion del principio de
proporcionalidad en los casos del delito de tenencia ilegal de armas de fuego, aplicamos
entrevistas, tal como lo disefiamos en nuestro proyecto de investigacion, con un grupo de
expertos en el area penal donde se incluyd abogados litigantes, fiscales y profesores
universitarios. En mérito a sus respuestas, se recopilaron diversas opiniones especializadas,

frente a lo cual se enriquecio notablemente el enfoque teodrico del estudio. Dichas entrevistas
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resultaron fundamental para el cuerpo y esencia de nuestro estudio pues no solo aportaron
informacion sobre el contexto y la aplicacion practica de la normativa, sino que también
ofrecieron una visién mds amplia de las retos particularidades que enfrenta la justicia penal
en estos casos, proporcionando asi una perspectiva completa del panorama actual de esta
problematica.

Los resultados arribados con esta investigacion nos revelan tanto afirmaciones en
cuanto a las limitaciones del marco legal vigente como disonancias en cuanto a la
interpretacion del articulo sobre la cual gird nuestra problematica; de modo que en esta
seccion presentamos los hallazgos mas significativos, organizados segun los principales
temas de la investigacion, con el proposito de ofrecer una vision integral en torno a coémo se
aplica —y en algunos casos se vulnera— el principio de proporcionalidad en la imposicion
de penas para estos delitos determinado en el estudio.

Los participantes de esta investigacion fueron los siguientes:

PARTICIPANTE CARGO
Dr. Rolando A. Seminario Cérdova Fiscal provincial - Sullana
Dr. Eduardo Freyre Rosales Abogado
Dr. Eddy Edwin Vasquez Coronado Abogado
Dr. Osmer Perez Vilchez Abogado
Dr. Henry Fernando Pulache Rojas Abogado
Dra. Nidia Lindsay Escalante Navarro Abogada
Dr. Miguel Albornoz Verde Abogado — Docente UPAO Piura
Dr. Jorge Hidalgo Perea Especialista en Derecho Penal

Objetivo General: Determinar de qué manera la determinacion de la pena por el delito
de tenencia ilegal de armas de fuego vulnera el principio de proporcionalidad en el

ordenamiento penal peruano: Sullana, 2025.

Interrogante N° 1: ;Cémo considera que la pena establecida por el delito de tenencia ilegal
de armas de fuego en el Codigo Penal Peruano, se ajusta al principio de proporcionalidad,
teniendo en cuenta que la mera posesion de un arma sin autorizacion no genera un dafio

concreto inmediato?
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Tabla N° 1:

Evaluacion de la pena por delito de tenencia ilegal de armas de fuego en funcion al principio

de proporcionalidad.

ENTREVISTADOS

RESPUESTAS

E1l

El delito de tenencia ilegal de armas de fuego tiene varias
modalidades muy diferentes a las cuales se les puede aplicar la
misma pena, lo cual da pie a una posible falta de

proporcionalidad en la pena para el caso en concreto planteado.

E2

La pena establecida no guarda relacion proporcional adecuada
ni se considera que la sola tenencia sin autorizacién no implica
necesariamente una afectacion a un bien juridico, pues se debe
reservar sus sanciones mas gravosas para conductas que

lesionen bienes juridicos.

E3

Como abogado peruano, considero que la pena por tenencia
ilegal de armas de fuego en el articulo 279-G del Cédigo Penal
no cumple plenamente con el principio de proporcionalidad. Se
sanciona la mera posesion sin dafio concreto con penas de seis
a diez afios, lo cual resulta excesivo en comparacion con delitos

que si causan dafio.

E4

A pesar de que la disposicion legal sobre la posesion ilegal de
armas de fuego en el Codigo Penal Peruano se basa en la razon
preventiva protectora de la seguridad publica, la pena puede ser
desproporcionada si no se adapta adecuadamente a las

circunstancias del caso.

ES

La tenencia ilegal de armas puede implicar riesgo potencial
para la seguridad publica, puede ser un delito grave, tan solo el
hecho de tener un arma sin autorizacion el codigo establece

penas y evalua si la pena se ajusta a este.

Eé6

Pena draconiana.

E7

Si bien la doctrina considera este delito como un delito de
peligro, las consecuencias de su sola tenencia se presentan

como desproporcionadas a las penas impuestas.
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Creo que este delito no se encuentra adecuadamente tipificado
en sus presupuestos y en sus efectos o consecuencias, de ahi
ES8 o
que, en un contexto de alta peligrosidad, resulten

desproporcionados en la pena a imponerse.

Interpretacion:

Los especialistas consultados para esta investigacion manifestaron estar bastante de
acuerdo en que la pena para el delito de tenencia ilegal de armas, segtn el articulo 279-G del
Coédigo Penal, es demasiado dura y poco proporcional; asi, muchos comentaron que se
castigan igual cosas que son muy diferentes, como simplemente tener un arma, usarla o
llevarla encima, sin importar realmente qué tan grave sea cada caso ni el dafio que pueda
causar. También cuestionan que se pongan penas tan fuertes por algo que en muchos casos
no genera un dafio directo, lo cual no encaja con los principios bésicos de culpa y dafio. En
general, de este primer analisis de las entrevistas, se observa una sustantiva critica que la ley
sea muy rigida y no permita a los jueces adaptar la pena seglin las circunstancias particulares,
ademas de sefialar que la forma en que estd escrita la norma dificulta que se aplique de

manera justa y adecuada.

De la interrogante N° 2: ;Qué factores especificos deben considerarse para que la pena por

tenencia ilegal de armas de fuego sea verdaderamente proporcional al riesgo que representa?
Tabla N° 2:

Factores que deben considerarse en proporcion al riesgo que supone el delito de tenencia

ilegal de armas de fuego.

ENTREVISTADOS RESPUESTAS

Un factor que puede tomarse en cuanta puede ser el distinguir

modalidades de peligro concreto y abstracto, y dentro de estos

El
se puede determinar el bien juridico protegido y cotejarlo con
otros delitos en el mismo sentido.

2 Si el imputado tiene antecedentes penales, el tipo de arma, en

que contexto se le incauta el arma.
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Que la pena por tenencia ilegal de armas sea proporcional al
riesgo, se deben considerar factores como la gravedad del
peligro real, las circunstancias del hecho (arma cargada,
E3 contexto de violencia, intencion delictiva), la cantidad y tipo de
armas, los antecedentes y conducta del imputado, la finalidad
de la posesion (descuidado o con fines delictivos) y que la pena

sea coherente con la de otros delitos que causan dafio concreto.

Para que la pena por tenencia ilegal de armas de fuego sea
proporcional, no se debe aplicar de forma automatica ni
uniforme. Es esencial considerar muchos factores como por
ki ejemplo El tipo de arma, el contexto y finalidad de la posesion,
la peligrosidad del sujeto y el impacto potencial de la conducta

en la seguridad publica.

La reincidencia, cuando haya un historial delictivo, si la
ES persona tiene antecedentes relacionados a la tenencia ilegal de

armas o delitos violentos al grado de peligrosidad.

Circunstancias de la posesion, caracteristicas del poseedor,
E6
antecedentes del poseedor.

Creo que los factores condicionantes deben tener una mayor
E7 precision en la valoracion del peligro, lo cual redundaria en su

proporcionalidad aplicativa.

La proporcionalidad debe tener mayores elementos de
E8 aplicabilidad, tales como la razonabilidad real y las condiciones

propias del agente.

Interpretacion:

En esta segunda interrogante, nuestros entrevistados coinciden en que es necesario tener
criterios mas claros y especificos cuando se decide la pena por tenencia ilegal de armas, pues
muchos de ellos consideran que aplicar una pena fija y sin considerar las diferencias entre
€asos no es justo ni proporcional, porque no se toma en cuenta el verdadero nivel de peligro
ni las circunstancias particulares. Segun buena parte de ellos, hay que fijarse en cosas como

el tipo y la cantidad de armas que se encontraron, si la persona tiene antecedentes, el lugar y
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la situacion en que se tenia el arma (por ejemplo, si estaba cargada o si era en una zona con
mucha delincuencia), la intencion de la persona, y qué tan peligrosa es socialmente. También
mencionan que deberia distinguirse entre casos con peligro real y otros mads tedricos, y
comparar la conducta con otros delitos que si causan dafio. En resumen, podemos sostener
en esta parte que todos ven la necesidad de que la ley y los jueces sean mas flexibles y justos,

para que las penas se ajusten mejor al nivel real de riesgo de cada caso.

Respecto al objetivo especifico 1: Analizar los aspectos generales del principio de

proporcionalidad como un factor garantista del derecho penal.

De la interrogante N° 3: ;Cémo evalua la vigencia del principio de proporcionalidad en
materia penal, y qué importancia tiene en la asignacion de las penas en el sistema judicial

peruano?
Tabla N° 3:

Evaluacion de la vigencia de la proporcionalidad en materia penal.

ENTREVISTADOS RESPUESTAS

Dicho principio es de suma importancia, la expansion del
derecho penal y la finalidad que se le quiere dar de “amenaza”
E1l o “prevencion” lleva a una legislacion con penas altas y poca
posibilidad de lograr condenas, sin embargo, esta valoracion se

debe realizar al momento de legislar.

Muchas veces con el afan de aplicar politicas de mano dura se
imponen penas de forma automatica sin una valoracion
E2
individualizada de la culpabilidad por lo cual considero que

este principio presenta deficiencias.

El principio de proporcionalidad en materia penal es
fundamental en el sistema judicial peruano, pues garantiza que
E3 la pena impuesta guarde una justa relacion con la gravedad del
delito y las circunstancias del caso, evitando sanciones

excesivas y asegurando justicia material y seguridad juridica.

B4 El principio de proporcionalidad tiene vigencia normativa y

jurisprudencial, pero enfrenta retos en su aplicacion efectiva.
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Su importancia es crucial para asegurar que las penas impuestas

sean justas, necesarias y acordes con la gravedad del delito.

Se debe analizar como se debe aplicar el principio de
ES legislacion y jurisprudencia y la practica judicial, debe ser

adecuada y responsable en relacion con el delito cometido.

La vigencia es fundamental en un estado de derecho Ia

ko importancia es crucial en nuestro sistema.
Debe considerarse que el Derecho Penal es la ultima ratio para
E7 asegurar la tranquilidad social, por ello se debe mejorar su
encuadre y tipicidad en la asignacion de una pena.
Es un elemento importante para sancionar a los sujetos en
E8 funcion a su peligrosidad, pero los tribunales nacionales no lo
merituan en su real dimension crimindgena.
Interpretacion:

Los resultados de esta tabla muestran que los especialistas saben bien que el principio
de proporcionalidad es fundamental en el Derecho Penal moderno, pero también reconocen
que, en la practica, su aplicacion tiene muchas fallas.; por ello, aunque esta claro que este
principio esta en las leyes y en las decisiones judiciales, varios entrevistados comentan que
en la realidad muchas veces se pasa por alto o se usa mal, sobre todo cuando hay politicas
de “mano dura” o una visién muy represiva del sistema penal. Sefialan que las penas muchas
veces se aplican de manera automatica, sin considerar la culpa real de la persona ni el dafio
concreto que caus6. Ademas, sefialam que el Derecho Penal deberia ser la ultima opcion, es
decir, actuar solo cuando sea necesario y con castigos proporcionales al hecho. En resumen,
dicen que el principio de proporcionalidad no solo es clave para que haya justicia de verdad,
sino también para evitar que el Estado abuse de su poder punitivo y lo use solo como simbolo

0 para impresionar.

De la interrogante N° 4: ;Considera usted que el principio de proporcionalidad se aplica
adecuadamente en el ambito penal peruano, particularmente en delitos como la tenencia

ilegal de armas de fuego?
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Tabla N° 4:

Aplicacion de la proporcionalidad en el &mbito legal peruano, en el contexto del delito de

tenencia ilegal de armas de fuego.

ENTREVISTADOS RESPUESTAS

Considero que, tltimamente se quiere utilizar el derecho penal
como un medio para combatir la delincuencia a través del
incremento indiscriminado de penas, lo cual lleva a la
H sobrenormalizacion de conductas de peligro abstracto como la
tenencia ilegal de armas de fuego y la desproporcionalidad de

las penas.

La ley establece penas altas sin una valoracion del riesgo real
B2 ya que no se diferencia entre el sujeto que porta un arma por
necesidad o por desconocimiento y aquel que lo hace para fines

criminales.

En delitos como la tenencia ilegal de armas de fuego, este
principio no siempre se aplica adecuadamente, ya que las penas
E3 suelen ser elevadas incluso cuando no hay un dafio concreto o
peligro inmediato, lo que genera cuestionamientos sobre la

proporcionalidad real de las sanciones.

En el 50% de los casos no y esto es evidente porque se sanciona
una conducta de riesgo potencial, pero sin dafio efectivo, No se
E4 diferencia con suficiente claridad entre situaciones de distinta
gravedad y la respuesta penal suele ser desmedida en relacion

al hecho.

Algunas penas son desmesuradas, las sanciones impuestas
Es pueden ser consideradas desproporcionadas en caso donde la
tenencia no esta asociada a acciones delictivas y otras pueden
influir en decisiones judiciales.

A partir del acuerdo plenario 01/2023 CIJ y 02/2024 -CIJ ha

Eé6 recogido mayor valoracién. Pero debe de trabajarse respecto

del tipo penal en concreto.
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No creo que haya una aplicacion verdaderamente proporcional
B de este principio, pues los magistrados son condicionados por
la alta peligrosidad social, lo cual no deberia ser un elemento

sustantivo en sus consideraciones penales sancionatorias.

E8 Las penas son desproporcionadas en la gran mayoria de delitos
asignados por el ordenamiento penal, ya sea por su gravosidad

o su baja lesividad.

Interpretacion:

Los resultados de esta nueva tabla de nuestra investigacion refuerzan la idea general
de que, en nuestro pais, el principio de proporcionalidad no se aplica bien en los casos de
tenencia ilegal de armas. La mayoria de los entrevistados esta de acuerdo en que el sistema
penal usa las penas duras como forma de luchar contra la delincuencia, pero sin diferenciar
bien las distintas situaciones que pueden darse en este delito. No se hace mucha diferencia
entre alguien que tiene un arma por desconocimiento o necesidad y quien la usa con
intenciones criminales, lo que hace que las penas sean iguales aunque los casos sean muy
distintos. También sefialan que esto ha llevado a que se castiguen muchos delitos basados
solo en un peligro potencial, sin que haya un dafio real, lo que hace que las penas sean
exageradas. Aunque se reconocen algunos avances en la jurisprudencia, como acuerdos
recientes que buscan criterios mas justos, la mayoria piensa que el contexto social de
inseguridad todavia influye mucho y hace que los jueces den penas mas duras de las que
deberian. En resumen, aunque el principio de proporcionalidad est4 en las leyes, sigue siendo

dificil que se aplique de manera justa en el sistema penal peruano.

Respecto al objetivo especifico 2: Investigar la regulacion juridica del delito de tenencia

ilegal de armas de fuego en la legislacion penal.

De la interrogante N° 5: ;Considera usted que el marco normativo actual (Art. 279-G) sobre
la tenencia ilegal de armas aborda correctamente la naturaleza y el riesgo potencial de este

delito?
Tabla N° 5:

Apreciacion sobre la naturaleza del delito de tenencia ilegal de armas de fuego en el

ordenamiento nacional.
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ENTREVISTADOS

RESPUESTAS

E1l

Por si solo un articulo no puede abordar suficientemente toda
su naturaleza, pero actualmente ha sido delimitado a través de

la jurisprudencia nacional.

E2

Considero que la pena es muy severa pues su rigidez normativa
impide aplicar sanciones realmente justas y eficaces que
terminan criminalizando a ciudadanos que no representan una

amenaza para la sociedad.

E3

El marco normativo actual del articulo 279-G aborda la
tenencia ilegal de armas como un delito grave, estableciendo
penas severas (de 8 a 12 afios) para quienes sin autorizacion
fabrican, usan, portan o tienen armas, buscando combatir el
trafico ilicito y crimen organizado. y no se distingue entre los

distintos niveles de riesgo o circunstancias.

E4

No.

ES

La tenencia ilegal de armas establece sanciones para quienes
poseen armamento sin debida autorizacidn o licencia, pueden
ser utilizadas para causar dafo y es delito grave que puede tener

repercusiones.

Eé6

En la actualidad por el alto indice delictivo y violencia que

vivimos en el pais me parece correcto.

E7

Nos ha tomado en cuenta la dogmatica penal que privilegia la
inocencia de los sujetos, sino que se tiende a criminalizar las

conductas de forma agravada.

E8

Podria parecer que si, pero en el fondo no le concede al
juzgador elementos suficientes para imponer una pena en

correspondencia con su verdadera peligrosidad.

Interpretacion:

Las opiniones que se recogieron en esta tabla nos muestran que hay varias formas de

ver el delito bajo estudio, aunque la mayoria se observa que esta de acuerdo en que la forma

en que se trata ahora tiene muchas limitaciones. Muchos entrevistados creen que la pena que
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pone el articulo 279-G es demasiado dura y que la ley es tan rigida que no deja que se
apliquen castigos que realmente se ajusten al peligro que representa cada persona. Se critica
que, en su intento por luchar contra la criminalidad y el trafico de armas, la ley termina
metiendo en el mismo saco y criminalizando conductas que no siempre son un verdadero
riesgo para la sociedad. Por ello, algunos dicen que no se ha tenido en cuenta bien la parte
tedrica del Derecho Penal, por lo que incluso personas que cometieron solo una falta
administrativa terminan siendo tratadas como delincuentes peligrosos. En este contexto,
aunque algunos defienden que las penas mas duras son necesarias por la inseguridad que hay
ahora, la mayoria piensa que la ley no le da al juez las herramientas para distinguir bien entre
distintos niveles de peligro ni para poner penas justas segun el caso. Esto muestra que hace

falta revisar la ley para que sea mas equilibrada y respetuosa de los derechos.

De la interrogante N° 6: ;Cual considera usted que es el principal problema en la aplicacion

de la ley sobre el delito de tenencia ilegal de armas?
Tabla N° 6:

Problematica en torno a la aplicacion normativa del delito de tenencia ilegal de armas de

fuego

ENTREVISTADOS RESPUESTAS

La regulacion de muchas modalidades tipicas muy distintas en
E1 un solo articulo con una misma pena cuando pueden separarse

por ejemplo la tenencia ilegal de armas y la de municion.

No existen criterios diferenciadores pues no se distingue entre
armas de fuego artesanales, armas de guerra, ni se toma en
E2
cuanta la intencionalidad del imputado, ademads hay diferencias

en la valoracion probatoria y en la individualizacion de la pena.

Es la falta de diferenciacion entre la mera posesion sin daio
concreto y conductas con peligro real o uso ilicito efectivo, lo
E3 que puede llevar a sanciones desproporcionadas y a una
aplicacion rigida que no considera contextos particulares ni el

principio de proporcionalidad.

s La falta de individualizacion y flexibilidad judicial para valorar
E
adecuadamente las circunstancias del caso concreto, lo que
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genera penas desproporcionadas y una respuesta punitiva

uniforme para conductas muy diversas.

La aplicacion de las leyes sobre el delito de tenencia ilegal de
ES armas puede afrontar varios problemas uno de los cuales seria
la falta de un enfoque integral en la implementacion y cemente

de la normativa.

p Por la coyuntura social y riesgo debe tener un andlisis
E
situacional.

La falta de técnica criminalistica para evaluar integralmente su
E7 o
comision.

E8 Creo que se encuentra muy influenciada por las condiciones

sociales del pais.

Interpretacion:

Pues bien, los datos en vista de esta tabla nos muestran que el principal problema con
la aplicacion de la ley sobre tenencia ilegal de armas es que no hay suficiente diferenciacion
ni flexibilidad en la ley ni en como se aplica en los tribunales; en esta direccion, muchos
entrevistados coincidieron en que el articulo 279-G junta en un solo castigo muchas
conductas que son muy diferentes —como tener municiones, armas caseras o de guerra, o
portar un arma en diferentes situaciones— sin fijarse en la intencion de la persona ni en qué
tan peligrosa es la conducta realmente. En todo caso, esta rigidez hace que los jueces no
puedan poner penas que se ajusten bien a cada caso, y que terminen aplicando castigos
iguales, aunque las situaciones sean distintas. Ademas, también hay problemas con la forma
en que se valoran las pruebas, con como esta escrita la ley y con la falta de recursos técnicos
para analizar bien cada caso. En razon de ello, algunos dicen que el contexto de inseguridad
que vivimos influye mucho en como se aplica esta norma, y eso afecta que se haga con
justicia y respeto al principio de proporcionalidad. En general, d nuestra parte, consideramos
que los entrevistados ven que hace falta revisar la ley y mejorar las herramientas que tienen

los jueces para que puedan aplicar las penas de forma mads justa y acorde a cada situacion.

Respecto al objetivo especifico 3: Conocer la ocurrencia de delitos de tenencia ilegal de

armas de fuego en la jurisdiccion de Sullana, 2025.
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De la interrogante N° 7: ;Como ha evolucionado la incidencia de delitos relacionados con

la tenencia ilegal de armas de fuego en el Peru, y especificamente en ciudades como Sullana?

Tabla N° 7:

Evolucion de la comision del delito de armas de fuego en la jurisdiccion de Sullana.

ENTREVISTADOS

RESPUESTAS

E1l

En mi experiencia laboral del tltimo afio he notado un aumento
significativo de tenencia ilegal de municiones que aparecen

normalmente en concurso con otros tipos delictivos.

E2

Si ha registrado un incremento debido al aumento del crimen
organizado tal es asi que en su momento se declarara como
zona de emergencia teniendo en cuenta que por la cercania a la

frontera es una ruta de narcotrafico.

E3

La incidencia de delitos por tenencia ilegal de armas en
ciudades como Sullana, ha mostrado un aumento sostenido, con
multiples operativos y condenas recientes que reflejan la

preocupacion por la seguridad publica en la zona.

E4

La tenencia ilegal de armas de fuego en el Pert ha mostrado
una tendencia creciente en los ultimos afios y en ciudades como
Sullana, muestra una tendencia al alza que requiere atencion

urgente.

ES

La incidencia de delitos abordados con la tenencia ilegal de
armas def fuego en el Pert ha demostrado la evolucion
preocupante de los ultimos afios especialmente en ciertas zonas

de Sullana y otras ciudades.

Eé6

Hay una tendencia preocupante en los ultimos afios en el Pert
y sobre todo en Sullana debido al incremento de actividades
delictivas como el sicariato y la extorsion donde el uso de armas

ilegales es comun.

E7

Como en diversas jurisdicciones del pais, se trata de un delito

que ha venido en aumento sostenido, siendo necesario un
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replanteo juridico del ordenamiento delictivo, especialmente en

figuras tan delicadas como la tenencia de armas.

E8 Si, y asi se reporta cada dia en los medios de comunicacion.

Interpretacion:

Se observa en esta ocasion, que las respuestas de los entrevistados muestran que
todos coinciden en que los casos de tenencia ilegal de armas en Sullana han ido aumentando
bastante en los Ultimos afios; esto esta muy ligado al crecimiento de delitos complejos como
el crimen organizado, narcotrafico, sicariato y extorsion, donde las armas ilegales son algo
comun. Varios expertos sefialan que esta localidad, por estar cerca de la frontera, es un punto
vulnerable para este tipo de actividades, y que en algunos momentos se ha tenido que
declarar estado de emergencia. También mencionan que muchas detenciones por tenencia
ilegal no son casos aislados, sino que estan vinculadas a redes criminales mas grandes, lo
que genera mucha preocupacion sobre la seguridad en la zona. Esta situacion hace que sea
urgente revisar no solo las leyes, sino también como se aplican, para evitar que se castigue
a personas que no son un verdadero peligro, sin dejar de enfrentar con firmeza a quienes

realmente afectan la seguridad de la comunidad.

De la interrogante N° 8: ;Qué enfoques o teorias considera mas relevantes para explicar el

aumento de la tenencia ilegal de armas en ciudades como Sullana?
Tabla N° 8:

Teorias que explican la incidencia del delito de tenencia ilegal de armas de fuego en la

localidad de Sullana.

ENTREVISTADOS RESPUESTAS

El aumento de delitos contra el patrimonio, principalmente
E1l como los de robo y extorsion, asi como la mayor accesibilidad

a un mercado negro de armas y municiones.

El enfoque de la criminologia es util para relacionar el
E2 incremento delincuencial con factores de pobreza, desempleo y

ausencia del estado.

38



Los mas relevantes para explicar este aumento incluyen
factores sociales como la violencia, la presencia de actividades
E3 ilicitas (mineria informal), y la facilidad de acceso a armas,
ademas de deficiencias en la fiscalizacion y control efectivo de

armas en la region.

Teoria de la desorganizacion social, Subcultura delictiva,
E4 Enfoque econdmico del crimen, Teoria del control social, asi

como Factores geopoliticos y estructurales.

Uno de los enfoques en el crimen organizado por la presencia
de mafias y grupos criminales organizados puede ser un factor
ES critico en la tenencia ilegal de armas en la cual estos grupos

suelen utilizarlos para proteger sus intereses.

De la oportunidad ilegal que cosiste en tener acceso a armas de

manera ilicita al existir redes criminales como el sicariato y

£6 narcotrafico, asi como la existencia de rutas cercanas a la
frontera.

Las estructuras sociales y las brechas educacionales son los

7 principales condicionamientos para este tipo de ilicitos.

E8 Creo que el derecho penal del enemigo explica en parte este
incremento de la criminalidad y las respuestas del Estado en la
inseguridad ciudadana.

Interpretacion:

Como se puede apreciar, las respuestas de los entrevistados muestran que el problema
de la tenencia ilegal de armas en la localidad objeto de estudio se debe a una mezcla de
factores estructurales, sociales y criminologicos; en este marco de sus respuestas, las causas
mas importantes mencionan el crecimiento del crimen organizado, el facil acceso al mercado
negro de armas y la relacion de este delito con otros como el robo, la extorsion o el sicariato.
Algunos sefalaron también sobre teorias clasicas de criminologia, como la desorganizacion
social, el control social o la parte economica del delito, mientras que otros resaltaron

problemas concretos como la pobreza, el desempleo, la falta de fortaleza institucional y la
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poca vigilancia del Estado. También destacaron que la cercania de Sullana a rutas fronterizas
facilita la entrada ilegal de armas y municiones. Por Gltimo, comentaron que la respuesta del
Estado ha sido principalmente represiva, con un enfoque que algunos llaman “derecho penal
del enemigo”, lo que podria haber provocado penas mdas duras pero sin una politica
preventiva completa. Todo esto muestra que no se puede entender la tenencia ilegal de armas
solo por si sola, sino como parte de un problema complejo que necesita soluciones legales

mas adaptadas a la realidad y diferentes para cada caso.

De la interrogante N° 9: ;Finalmente, que medidas, tanto normativas como preventivas,

podrian adoptarse para reducir la incidencia de este delito en Sullana y localidades similares?
Tabla N° 9:

Medidas a implementarse con el fin de reducir la incidencia del delito de tenencia ilegal de

armas de fuego.

ENTREVISTADOS RESPUESTAS

Un mayor control por parte del gobierno respecto a la tenencia
y propiedad de armas de fuego tanto particulares como publicas
E1 (PNP y Ejercito) asi como campafias de concientizacion
respecto a la ilegalidad de la mera posicion de armas o

municiones.

Se debe fortalecer el control fronterizo y realizar campanas de
educacion legal, ademas la policia debe diferenciar entre
E2 tenencia delictiva y tenencia por necesidad o desconocimiento
promoviendo salidas alternativas al proceso penal en casos que

no implican mayor riesgo.

Se deben fortalecer medidas normativas que ajusten penas y
mejoren el control de armas, junto con acciones preventivas

como operativos policiales coordinados, campafias de

£3 sensibilizacién, mayor fiscalizacion a establecimientos y
programas de inclusion social que reduzcan la violencia y el
acceso ilegal a armas.

4 Desde mi punto de vista creo que se debe incorporar graduacion

de penas segun el tipo de arma, la finalidad de la posesion y los

40



antecedentes del autor, Incluir atenuantes explicitas para casos
de posesion sin intencidon criminal o con fines de defensa
personal, asimismo que mejore el patrullaje y presencia

policial, intervenciones integrales en barrios vulnerables.

Una de las medidas seria la educacién y concientizacion,
fortalecimiento y la cohesion a la comunidad, mejoramiento y
E5
la seguridad publica, intervenciéon de contexto vulnerable,

colaboracion de las organizaciones civiles.

Por la coyuntura riesgo social que se vive a nivel nacional
Eé6 debera después de un analisis considerar un aumento de pena,

pero depende de las circunstancias del poseedor.

Creo que una mayor tecnologia en la persecucion y
E7 juzgamiento de los delitos, asi se evitaria una desproporcion

gratuita en la asignacion de las penas.

E8 Una mayor independencia de los juzgados con el fin de
asegurar la defensa y autonomia de sus decisiones ajustadas a

derecho.

Interpretacion:

En esta ultima pregunta, las respuestas muestran que los entrevistados entienden bien
el problema de la tenencia ilegal de armas en la localidad elegida en la presente
investigacion, en la medida que nos coinciden en que es necesario fortalecer el control del
Estado, tanto en las leyes como en la accidén concreta, con mas vigilancia en las fronteras,
mejor supervision de locales y una presencia policial constante. También proponen que las
penas no sean iguales para todos, sino que se ajusten segln el tipo de arma, la intencién de
quien la tiene y sus antecedentes, para evitar castigar de mas a personas que no representan
un peligro real. Valga mencionar, ademas, destacan la importancia de hacer campafas de
informacion y educacion legal, junto con programas sociales que ayuden a combatir
problemas como la pobreza y el desempleo. Otro punto importante es mejorar la tecnologia
para investigar estos casos y asegurar que los jueces tengan independencia para tomar

decisiones justas y basadas en la ley. En conjunto, todas estas ideas apuntan a una politica
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publica que combine control, prevencion social, justicia y fortalecimiento institucional, para

enfrentar este problema de manera mas completa y equilibrada en la region.
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IV. DISCUSION

De acuerdo al tenor del objetivo general, esto es, determinar de qué manera la
determinacion de la pena por el delito de tenencia ilegal de armas de fuego vulnera el
principio de proporcionalidad en el ordenamiento penal peruano, Sullana, 2025, los
resultados de esta investigacion permiten afirmar que, en efecto, la manera en que se
determina la pena judicial por tenencia ilegal de armas de fuego afecta de forma sistematica
el principio de proporcionalidad, ya que no se toman en cuenta con suficiente rigor los
elementos individuales, contextuales y dogmaticos que deberian orientar una sancion justa.
La norma vigente —especificamente el articulo 279-G del Codigo Penal— establece una
pena minima fija de ocho afios, que se aplica de igual manera tanto a quien fabrica armas
para la delincuencia organizada como a quien simplemente las tiene en su casa sin licencia

y sin intencidn de delinquir.

Esta critica coincide con lo planteado por Hernandez (2021), quien sostiene que la
proporcionalidad no solo debe existir en la norma, sino también reflejarse en la motivacion
judicial, tomando en cuenta el dafo causado, la culpabilidad y las circunstancias personales

del acusado.

Este problema, tal como se sefialdé en nuestra, no es un tema exclusivo de nuestro
pais, por ello se advierte que Forero (2020) destaca que en Colombia la normativa penal se
ha empleado mas como una herramienta para “emitir sefales de control” que como un
mecanismo para abordar las causas estructurales del delito; como consecuencia de ello, las
penas se imponen en esta nacion de manera desproporcionada, especialmente en delitos
como el microtrafico o de baja escala, donde no se valora adecuadamente ni el rol del
infractor ni el dafio real ocasionado; de esta forma, se puede advertir que en ambos paises se
observa una utilizacion instrumental del Derecho Penal, que en realidad responde a la
presion social con castigos severos a los agentes del delito, pero sin considerar la funcion
resocializadora ni el principio de minima intervencion, garantizadas en el mismo cuerpo

consitucional.

Este enfoque también qued6 reflejado en las entrevistas que se realizaron (por
ejemplo, ver Tabla N° 1 y 4), donde se advierte que los especialistas coincidieron en que el
marco legal vigente en realidad limita la capacidad de los jueces para valorar de una forma

adecuada no solo la gravedad como las circunstancias especificas de cada caso en especifico;
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asi, como resultado de ello, al final las sentencias suelen ser percibidas como injustas o
ineficaces y, en no pocos casos, mas simbolicas que orientadas a reparar el dafio causado

como es su pretension.

Respecto al objetivo especifico 1, cuyo tenor busca analizar los aspectos generales
del principio bajo analisis como un elemento garantista en la ciencia penal, se concluye que,
desde la perspectiva dogmatica de esta especialidad, que este principio funciona en realidad
como un freno al poder punitivo estatal, garantizando que las penas no sean excesivas y se
adapten tanto a la gravedad del delito como a las condiciones del infractor de la norma.
Gallardo (2018), en razon de ello, sefiala que la proporcionalidad cumple una funcion
multidiversa, a saber: legitima, orienta y limita la respuesta penal frente a la comisioén de un
ilicito; no obstante, los hallazgos que se muestran en esta investigacion revelan que, aunque
el principio de proporcionalidad esta presente en la normativa, en realidad en su practica ha
sido sustituido por una logica de castigo casi automatico, que no necesariamente toma en

cuenta adecuadamente las particularidades de cada caso.

En este orden de razonamientos, los expertos que fueron entrevistados coincidieron
en, en efecto, el principio bajo andlisis ha perdido su efectividad en la préctica judicial,
especialmente en los denominados delitos de peligro abstracto como la tenencia ilegal de
armas (para ello, ver Tabla N° 3); se advierte en estos casos, una tendencia a sancionar
basandose en el riesgo potencial mas que en un dafo concreto a un bien juridico de estima,
lo que distorsiona tanto el principio de culpabilidad como la correspondencia proporcional

entre el delito y la pena impuesta.

Esta critica, precisamente, coincide con lo planteado oportunamente por Lara (2007),
quien sostiene que al criminalizar la posesion de armas sin autorizacion, cuando no existe
una accion perjudicial real ni una amenaza inmediata, contradice en realidad los principios
fundamentales de la ciencia penal, pues segun esta perspectiva, el Derecho Penal deberia ser
restrictivo y garantista en todos sus extremos, enfocandose unicamente en hechos que causen
un dafio real y verificable, evitando castigar por riesgos hipotéticos o abstractos que no

justiofican su concurso.

Este enfoque esta alineado con la doctrina dominante que sostiene que el principio
de proporcionalidad busca evitar sanciones excesivas y garantizar que la pena guarde

relacion directa con la gravedad del dafio causado y la culpabilidad del infractor; asi, la
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aplicacion penal debe basarse en hechos concretos y no en meras probabilidades de peligro
o supuestos no justificados, preservando de esta manera la justicia y equidad en la imposicion
de penas. Imponer sanciones basadas en una “peligrosidad presumida” obliga al acusado a

demostrar que no representa un peligro, lo que vulnera la presuncion de inocencia.

Como se mostrod en la Tabla N° 4, varios entrevistados reconocieron que esta logica
punitiva esta influenciada por presiones sociales y politicas, generando una respuesta penal
mas orientada a la “prevencion simbolica” que a una justicia realmente proporcional,

razonada y preventiva.

En lo que respecta al objetivo especifico 2, es decir, investigar la regulacion juridica
del delito de tenencia ilegal de armas de fuego en la legislacion penal, el articulo 279-G del
Cdédigo Penal establece una sancion uniforme para conductas que, en realidad, son bastante
distintas entre si, lo que impide que las penas se ajusten a la gravedad del acto, la intencioén
del infractor o el contexto en el que se produjo. Los entrevistados (ver Tabla N° 5) criticaron
este punto, sefialando que la norma limita la capacidad de los jueces para dosificar la pena
de manera adecuada, especialmente porque no existen criterios legales claros que permitan
diferenciar entre tipos de armas, niveles de peligrosidad o los fines con los que se posee el

arma.

Este vacio normativo ha recibido muchas criticas en la doctrina juridica. Por ejemplo,
Ruiz (2018) sostiene que los delitos considerados de peligro abstracto —como la tenencia
ilegal de armas— deberian aplicarse de manera restrictiva y excepcional, y nunca con penas
privativas de libertad tan severas sin que exista prueba de un dafio real. Sin embargo, el
legislador peruano ha utilizado este tipo penal como una herramienta para una politica
criminal expansiva, alejdndose de los principios basicos de lesividad, culpabilidad y minima

intervencion.

También se detectd que la ley no diferencia entre armas artesanales, armas de guerra
0 municiones, un problema que Lara (2007) sefial6 como una deficiencia en la técnica
legislativa, que termina criminalizando infracciones que en realidad deberian ser
administrativas, y trata al infractor como si fuera un peligro social sin hacer una valoracion

adecuada desde la dogmatica penal.

Esta situacion normativa alimenta una practica judicial rigida y formalista, que

impone penas sin hacer las ponderaciones necesarias. Esto queda claro en los comentarios

45



de los expertos recogidos en la Tabla N° 6, donde coinciden en que la ausencia de una
graduacion legal y de una técnica procesal adecuada impide dar respuestas proporcionales y

diferenciadas.

Finalmente, en cuanto al objetivo especifico 3, esto es, conocer la ocurrencia de
delitos de tenencia ilegal de armas de fuego en la jurisdiccion de Sullana, 2025, se pudo
comprobar que segln los entrevistados nos confirmaron que ha habido un aumento notable
en los casos de tenencia ilegal de armas de fuego (ver Tabla N° 7), un problema que esté
muy ligado a actividades delictivas mas complejas como el sicariato, el narcotrafico y el
crimen organizado, las cuales han elevado la violencia en la zona. Esta situacion, como se
explico, esta influenciada por factores estructurales como la proximidad a la frontera, la

debilidad del control estatal y el facil acceso al mercado ilegal de armas.

Este contexto fue también estudiado por Aliaga, Escusel y Rodriguez (2020) en su
investigacion sobre el Callao, donde sefialan que la posesion ilegal de armas ha dejado de
ser un delito aislado para convertirse en una parte funcional dentro de redes criminales,
especialmente en casos de sicariato. Sin embargo, advierten que la respuesta penal se ha
limitado a aumentar las penas, sin una estrategia clara de prevencion ni diferenciacion entre

quienes poseen armas ocasionalmente y quienes forman parte activa del crimen organizado.

Los resultados de esta investigacion coinciden con esa critica. Como se observa en
la Tabla N° 8, los expertos destacan que el Estado ha respondido al crecimiento del delito
endureciendo las penas, sin hacer distinciones en los niveles de peligrosidad ni adoptando
medidas integrales. Este enfoque, que algunos califican como un ejemplo del “Derecho
Penal del enemigo”, priva al acusado de garantias basicas y establece la pena basdndose mas

en sospechas que en pruebas concretas.

Por ello, las propuestas que surgieron de los participantes (Tabla N° 9) buscan
recuperar el equilibrio entre prevencion, control y justicia, a través de acciones como:
Graduar las penas segln el tipo de arma y la intencion del poseedor, mejorar el control en
las fronteras, implementar campafas de educacion legal y desarme voluntario, o, fortalecer
la autonomia judicial y fomentar sentencias que consideren el contexto de cada caso. Estas
recomendaciones estan en linea con lo que plantea Forero (2020), quien sostiene que una

politica criminal eficaz debe combinar la represion penal con estrategias preventivas
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estructurales, asegurando que las sanciones se apliquen solo a hechos concretos y no

basandose en perfiles o contextos sociales generales.
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V. CONCLUSIONES

1.- La presente investigacion logra concluir que la forma en que se determina la pena por el
delito de tenencia ilegal de armas de fuego en Sullana afecta de manera sistematica el
principio de proporcionalidad. Esto se debe a un marco normativo rigido —el articulo 279-
G del Cédigo Penal— que impone una pena fija, elevada y automatica, sin permitir que el
juez tome en cuenta factores como la intencion del autor, el dafo real causado, los
antecedentes o el tipo de arma involucrada.

2.- Se concluye que, aunque el principio de proporcionalidad es reconocido como un
fundamento esencial en la normatividad, su aplicacion en los hechos en realidad enfrenta
serios obstaculos, en la medida que en delitos llamados de peligro abstracto, como el delito
analizado en este informe, pues en lugar de respetar este principio, en realidad predominan
politicas penales represivas casi en automatico que buscan endurecer las penas sin evaluar
adecuadamente la culpabilidad individual ni el dafo efectivo causado por el agente del
delito.

3.- La actual regulaciéon del delito analizado se caracteriza por un enfoque excesivamente
punitivo y reglamentarista, ya que sanciona de igual manera conductas que difieren
considerablemente en gravedad y peligrosidad social, tales como la simple posesion, porte,
la fabricacién y el trafico de armas; en todo caso, esta falta de diferenciacion en realidad
impide que los juzgadores puedan imponer penas que sean proporcionales y adecuadas a
cada caso concreto, lo que finalmente conduce a una aplicacién desproporcionada de la pena
asignada y desvirtta la funcidn resocializadora del castigo penal.

4.- En la localidad reservada para el presente estudio, se ha registrado un aumento sostenido
de delitos vinculados al delito que fue objeto de estudio, estrechamente relacionados con
estructuras de crimen organizado, asi como con fendémenos como el sicariato y el
narcotrafico; ante ello la respuesta del legislador ha sido mayoritariamente punitiva, centrada
en imponer penas mas severas sin establecer criterios diferenciados ni implementar medidas
preventivas efectivas, que serian soluciones a largo plazo pero organicas; asi las cosasel
Derecho Penal se ha orientado mas a castigar una peligrosidad presumida que a garantizar

una justicia proporcional basada en hechos concretos.
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VI. RECOMENDACIONES

1.- Se recomienda la inmediata reforma del articulo que regula el delito objeto del presente
estudio con el fin de introducir una graduacion en las penas, considerando la naturaleza de
la conducta (ya sea posesion, porte, fabricacion o comercializacion), el tipo de arma
involucrada (artesanal, de guerra o de uso civil) y la intencion del infractor; asumimos que
esta diferenciacion permitiria a los magistrados aplicar sanciones mas proporcionales a la
gravedad del delito, evitando la criminalizacion excesiva de conductas con menor impacto
o relavancia social.

2.- Se recomienda al Poder Judicial y al Ministerio Publico que implementen protocolos y
guias para la interpretacion del articulo 279-G con un enfoque de proporcionalidad. Esto
ayudara a que jueces y fiscales consideren factores como la peligrosidad real, los
antecedentes penales, la reincidencia y el contexto del hecho, evitando asi respuestas
automadticas y promoviendo decisiones mas ajustadas a los principios del Derecho Penal
moderno.

3.- Se recomienda que el Estado, a través de los gobiernos locales y el Ministerio del Interior,
que desarrolle programas orientados a la prevencion del delito y al control de armas en areas
con alta incidencia criminal, como Sullana. Estas acciones deberian incluir campafias de
desarme voluntario, educacién legal para la comunidad, un control fronterizo mas efectivo
y programas de apoyo e inclusion social dirigidos a jovenes en situacion de riesgo. La
combinacion de estas medidas normativas y sociales permitird abordar de manera integral
las causas estructurales detrds de la tenencia ilegal de armas, superando el enfoque

exclusivamente punitivo.
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ANEXOS

Anexo 1: Instrumentos de recoleccion de datos

§
3
A0

GUIA DE ENTREVISTA

TITULO: Principio de proporcionalidad de la pena y el delito de tenencia ilegal
de armas de fuego: Sullana, 2025.

DATOS GENERALES DEL ENTREVISTADO (A)

INSTRUCCIONES:

Lea detenidamente cada interrogante del presente cuestionario y responda
desde su experiencia, conocimiento u opinion; las respuestas consignadas seran
el fundamento para validar los resultados de nuestra investigacion.

OBJETIVO GENERAL: Determinar de qué manera la determinacién de la pena
por el delito de tenencia ilegal de armas de fuego vulnera el principio de
proporcionalidad en el ordenamiento penal peruano: Sullana, 2025.

1. ¢Cdémo considera que la pena establecida por el delito de tenencia ilegal
de armas de fuego en el Codigo Penal peruano, se ajusta al principio de
proporcionalidad, teniendo en cuenta que la mera posesién de un arma

sin autorizacion no genera un dafo concreto inmediato?
U adike wu tvumiids Jugals du armsn G Gunse tume

proviey pradloliolool ey olanidi oy I tuedin pu Lo puscle
oplithe L& fruomo pures ) Jo wall olev pis & o grasdeliufolta.
o prepardonalioloot L Lo Apa m&,jmawmﬁzﬁm

2. ;Que factores especificos deben considerarse para que la pena por
tenencia ilegal de armas de fuego sea verdaderamente proporcional al

riesgo que representa?

Uw godien ou ol fimamy i uandos pusds pw 1L,
Oislinsuins /necdlaliomslo W hthiony counily 2 obstiadl,
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OBJETIVO ESPECIFICO 01: Analizar los aspectos generales del principio de
proporcionalidad como como un factor garantista del Derecho Penal.

3. ¢(Cdémo evalua la vigencia del principio de proporcionalidad en materia
penal, y qué importancia tiene en la asignacion de las penas en el sistema

jUdICIa| peruano?

Mwﬁuwwww Jp,(xpowuow
MWWJ#L}O,W%MM dow ol
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4. ;Considera Ud. que el principio de proporcionalidad se aplica

e

adecuadamente en el ambito penal peruano, particularmente en delitos

como la tenencia ilegal de armas de fuego?

Cownalimg %cu JdLmonndZy, ; p WMW ol Quneelry”
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OBJETIVO ESPECIFICO 02: Investigar la regulacion juridica del delito de
tenencia ilegal de armas de fuego en la legislacién penal.

5. ¢(Considera Ud. que el marco normativo actual (Art. 279-G) sobre la
tenencia ilegal de armas aborda correctamente la naturaleza y el riesgo
potencial de este delito?

0 pi pole i ouiticuds mo puole odoendon perimndivasndy,
ﬁa«/’mmabgwjl,ub astualwmndly pa. piols @timiools

A frorts de oo Junoputunsty Maieral,.

6. ¢Cual considera Ud. que es el principal problema en la aplicaciéon de la

ley sobre el delito de tenencia ilegal de armas?
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OBJETIVO ESPECIFICO 03: Conocer la ocurrencia de delitos de tenencia ilegal
de armas de fuego en la jurisdiccion de Sullana, 2025.

7. ¢Como ha evolucionado la incidencia de delitos relacionados con la
tenencia ilegal de armas de fuego en el Peru, y especificamente en

ciudades como Sullana?

%MWQ, Jadsenol sl udkivme oy M meta ol i,
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8. ;Qué enfoques o teorias considera mas relevantes para explicar el
aumento de la tenencia ilegal de armas en ciudades como Sullana?

t_ oo ou duldn m&«wu.pcﬂ}ww primtipolpmants
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9. ¢Finalmente, qué medidas, tanto normativas como preventivas, podrian
adoptarse para reducir la incidencia de este delito en Sullana y localidades
similares?

U poncupo Wpﬂpm“gewmdawﬂom
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Gracias por su aporte brindado y colaboracion.



GUIA DE ENTREVISTA

TITULO: Principio de proporcionalidad de la pena y el delito de tenencia ilegal
de armas de fuego: Sullana, 2025.

DATOS GENERALES DEL ENTREVISTADO (A):
Nombre: ... £DYARR ... FReye

Fecha: ....... 7//./0.‘7 /96525 ...........

Lugar: ......... Sﬂ[/m«, ..............

INSTRUCCIONES:
Lea detenidamente cada interrogante del presente cuestionario y responda
desde su experiencia, conocimiento u opinidn; las respuestas consignadas seran

el fundamento para validar los resultados de nuestra investigacion.

OBJETIVO GENERAL: Determinar de qué manera la determinacion de la pena
por el delito de tenencia ilegal de armas de fuego vulnera el principio de
proporcionalidad en el ordenamiento penal peruano: Sullana, 2025.

1. ¢Cdmo considera que la pena establecida por el delito de tenencia ilegal
de armas de fuego en el Codigo Penal peruano, se ajusta al principio de
proporcionalidad, teniendo en cuenta que la mera posesion de un arma

sjn autorizacion no genera un dano concreto inmediato?
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2. ;Qué factores especif icos deben considerarse para que Ia pena por

tenencia ilegal de armas de fuego sea verdaderamente proporcional al
riesgo que representa?
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OBJETIVO ESPECIFICO 01: Analizar los aspectos generales del principio de
proporcionalidad como como un factor garantista del Derecho Penal.

3. ;Cémo evalua la vigencia del principio de proporcionalidad en materia
penal, y qué importancia tiene en la asignacién de las penas en el sistema

judicial peruano?

Jdchy ecn cen. ol _d’ln-%érm ya:ﬂﬁm . MM/’W
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4. ;Considera Ud. que el principio de proporcionalidad se aplica
adecuadamente en el ambito penal peruano, particularmente en delitos

mo la tenencua |Iegal de armas de fuego?
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OBJETIVO ESPECIFICO 02: Investigar la regulacién juridica del delito de

tenencia ilegal de armas de fuego en la legislacién penal.

5. ;Considera Ud. que el marco normativo actual (Art. 279-G) sobre la
tenencia ilegal de armas aborda correctamente la naturaleza y el riesgo

potencial de este delito?

Ensidoge.. %1.74442444 W12 Y _.A(/L
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6. ¢Cual consndera Ud.“que es e| prmmpal problema en |a aphcacnon de la

ley sobre el delito de tenencia ilegal de armas?
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OBJETIVO ESPECIFICO 03; Conocer la ocurrencia de delitos de tenencia ilegal
de armas de fuego en la jurisdiccién de Sullana, 2025.

7. ¢Cémo ha evolucionado la incidencia de delitos relacionados con la

tenencia ilegal de armas de fuego en el Peru, y especificamente en
ciudades como Sullana?
S Zradr..uu MMQZ‘M@M%
m:ﬂzz..ﬁgmg;&v@/n,d&mfﬁa {2l .Ad/
Leraends ¢ 7gzz poC A Coeceria a /ﬂ @

24 74 m 'Co” . |
8. ;Qué enfoques o teorias considera més relevantes para explicar el

aumento de la tenencia |lega| de armas en c:udades como Sullana’?

,@z/aizzde Lo Ctinizra -~

L2222 040 220N @il L. ...

ﬂm@a 0479050%@- a&ga/,n%ézx (. gttt o cled.

9. ¢(Finalmente, qué medidas, tanto normativas como preventivas, podrian
adoptarse para reducir la incidencia de esle delito en Sullana y localidades
similares?
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GUIA DE ENTREVISTA

TITULO: Principio de proporcionalidad de la pena y el delito de tenencia ilegal
de armas de fuego: Sullana, 2025,

DATOS GENERALES DEL ENTREVISTADO (A):
Nombre: EM&%W”@AM GDWA’
Fecha: ..A{.MoYe.... {1 E -

Lugar: ... QUAANTL-................c.

INSTRUCCIONES:

Lea detenidamente cada interrogante del presente cuestionario y responda
desde su experiencia, conocimiento u opinién; las respuestas consignadas seran
el fundamento para validar los resultados de nuestra investigacion.

OBJETIVO GENERAL: Determinar de qué manera la determinacion de la pena
por el delito de tenencia ilegal de armas de fuego vulnera el principio de
proporcionalidad en el ordenamiento penal peruano: Sullana, 2025.

1. ¢Cémo considera que la pena establecida por el delito de tenencia ilegal
de amas de fuego en el Cédigo Penal peruano, se ajusta al principio de
proporcionalidad, teniendo en cuenta que la mera posesién de un arma
sin autorizacién no genera un dafio concreto inmediato?

oaqmen Je

poresion sin dano conouls con Eres de G « Ao anes, Lo ,auui_

Nesulla excercvo omparode con JBiles gue A causon dais.
2. ;Qué factores especificos deben considerarse para que la pena por

tenencia ilegal de armas de fuego sea verdaderamente proporcional al

-ri;:%io _2:5 represent.a-? ‘ dl

posesion ‘
U?ﬂ&laﬁm/}ea et con lo de Foo Ao
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Escaneado con CamScanner
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OBJETIVO ESPECIFICO 01: Analizar los aspectos generales del principio de
proporcionalidad como como un factor garantista del Derecho Penal.

3. ¢Cdémo evalla la vigencia del principio de proporcionalidad en materia
penal, y qué importancia tiene en la asignacion de las penas en el sistema

WJ M ¥ Lo

m%fé WQWW e tgen.

4. ;Considera Ud. que el principio de proporcionalidad se aplica

judicial peruano?

adecuadamente en el &mbito penal peruano, particularmente en delitos
como la tenencia ilegal de armas de fuego?

MWMMM.W
e e i e sl m‘

JIL&[

OBJETIVO ESPECIFICO 02: Investigar la regulacu‘)n jundlca del delito de
tenencia ilegal de armas de fuego en la legislacién penal.

5. (Considera Ud. que el marco nomativo actual (Art. 279-G) sobre la
tenencia ilegal de armas aborda correctamente la naturaleza y el riesgo
potencial de este delito?

EM;WM Jo Torensia

0

mnr e
6. ¢Cual considera Ud. que es el principal problema en la aplicacién de la

ley sobre el delito de tenencla ||egal de armas?

Escaneado con CamScanner



OBJETIVO ESPECIFICO 03: Conocer la ocurrencia de delitos de tenencia ilegal
de armas de fuego en la jurisdiccién de Sullana, 2025.

7. (Cdmo ha evolucionado la incidencia de delitos relacionados con la
tenencia ilegal de armas de fuego en el Per(, y especificamente en

ciudades como Sullana?

Fo_iincidmsin_do bl pon Tonncin. ilinal do armas en cridids
conse_Aullene, ho_mosbiade s aumenls. oo Tonido, con mulliper
i/; 24 MW&LWM o
‘ W o ,ﬂa Zora.
8. (Qué enfoques o teorlas considera mas relevantes para explicar el
aumento de la tenencia ilegal de armas en ciudades como Sullana?

: e g.,.:

9. ¢Finalmente, qué medidas, tanto normativas como preventivas, podrian
adoptarse para reducir la incidencia de este delito en Sullana y localidades

similares?

Gracias por su aporte brindado y colaboracién.
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GUIA DE ENTREVISTA

TITULO: Principio de proporcionalidad de la pena y el delito de tenencia ilegal
de armas de fuego: Sullana, 2025.

DATOS GENERALES DEL ENTREVISTADO (A):
Nombre: QA\‘M}\« P (’)w.& WM\%
Fecha: .44 ,de Q e,

Lugar.. CAW sficio.= Sullama

INSTRUCCIONES:

Lea detenidamente cada interrogante del presente cuestionario y responda
desde su experiencia, conocimiento u opinion; las respuestas consignadas seran
el fundamento para validar los resultados de nuestra investigacion.

OBJETIVO GENERAL.: Determinar de qué manera la determinacién de la pena
por el delito de tenencia ilegal de armas de fuego vulnera el principio de
proporcionalidad en el ordenamiento penal peruano: Sullana, 2025.

1. ¢Coémo considera que la pena establecida por el delito de tenencia ilegal
de armas de fuego en el Cddigo Penal peruano, se ajusta al principio de
proporcionalidad, teniendo en cuenta que la mera posesién de un arma

sm autorizaciéon no genera un daiio concret mmedlato
_huiu{m‘m_ﬁa@olm ‘&M_Alzgﬂp Aﬂ avme))

M%LM_LELMMLALMM_P&_@

2. ;Qué factores especificos deben considerarse para que la pena por
tenencia ilegal de armas de fuego sea verdaderamente proporcional al
nesgo que representa?

O.BD MW L%a! AQ R0 _Jea P'w
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OBJETIVO ESPECIFICO 01: Analizar los aspectos generales del principio de
proporcionalidad como como un factor garantista del Derecho Penal.

3. ¢Cémo evalda la vigencia del principio de proporcionalidad en materia
penal, y qué importancia tiene en la asignacion de las penas en el sistema

judicial Peruano?
ég m‘ NLAPLo. ..pmpm&mz\nﬂuaa( .HE/M._’!J MM ’\j
Q ey [ acord con W«J dol dell

4. ;Considera Ud. que el principio de proporcionalidad se aplica
adecuadamente en el ambito penal peruano, particularmente en delitos

como la tenencla |legal de armas de fuego?
4e Apmciona

wMMﬂM e A 3;;0 ,
ml..pmz i&e,cif}*;c
gzw;fdfm /Pmlweﬂam Besmedicla

OBJETIVO ESPECIFICO 02: Investigar la regulacién juridica del delito de
tenencia ilegal de armas de fuego en la legislacién penal.

5. ;Considera Ud. que el marco nomativo actual (Art. 279-G) sobre la
tenencia ilegal de amas aborda correctamente la naturaleza y el riesgo

potencial de este delito?
N~

6. ¢Cudl considera Ud. que es el principal problema en la aplicacion de la

IeE sobre el delito de tenencua |Iegal de armas? V M

c.mﬂ&‘ﬂl:&r_jb o
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OBJETIVO ESPECIFICO 03: Conocer la ocurrencia de delitos de tenencia ilegal
de armas de fuego en la jurisdiccion de Sullana, 2025.

7. ¢Cdémo ha evolucionado la incidencia de delitos relacionados con la
tenencia ilegal de armas de fuego en el Perl, y especificamente en

iudades como Sullana?
o

2

8. ¢;Qué enfoques o teorias considera mas relevantes para explicar el
aumento de la tenencia ilegal de armas en ciucEides comq Sullana?
. - °

9. ¢Finalmente, qué medidas, tanto normativas como preventivas, podrian
adoptarse para reducir la incidencia de este delito en Sullana y localidades

similares? i

de deforro personsl, %m
Grg&iéx por su aporte grindado y’colaboracion.




GUIA DE ENTREVISTA

TITULO: Principio de proporcionalidad de la pena y el delito de tenencia ilegal

de amas de fuego: Sullana, 2025.

DATOS GENERALES DEL ENTREVISTADO (A):
Nombre: Heniy Feondada.. Dolaghe Vo
Fecha: 11 A8 MON0. e

T (L U I —

INSTRUCCIONES:

Lea detenidamente cada interrogante del presente cuestionario y responda
desde su experiencia, conocimiento u opinion,; las respuestas consignadas seran
el fundamento para validar los resultados de nuestra investigacion.

OBJETIVO GENERAL: Determinar de qué manera la determinacion de la pena
por el delito de tenencia ilegal de armas de fuego vulnera el principio de
proporcionalidad en el ordenamiento penal peruano: Sullana, 2025.

1. ;Como considera que la pena establecida por el delito de tenencia ilegal
de armas de fuego en el Codigo Penal peruano, se ajusta al principio de
proporcionalidad, teniendo en cuenta que la mera posesion de un arma

sin autorizacién no genera un dafio concreto inmediato?

19 Yewencd vlead\ de dendv puede wnplicdC viesao potencial pdvd

\A cequadad pduicd) puede. Secun delibo grave  Tav sdo el hecko

de_Yeuer un Aem@ 2 Auton Z8cion, @\ cbdico eshiblece pRMAs
eudldd <i \a pewd se Bjusta d este-

. ¢Qué factores especificos deben considerarse para que la pena por
tenencia ilegal de armas de fuego sea verdaderamente proporcional al

riesgo que representa?
[a _yesptidencid, todndo (Aq\j&uv\ Wistov\_delichve 318 persona

have dwlecedeudes re\aciond dos d L8 denendd \ead\ de Qs o
Aelitay velembas 4\ grdda g, peligrusicad.
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OBJETIVO ESPECIFICO 01: Analizar los aspectos generales del principio de

proporcionalidad como como un factor garantista del Derecho Penal.

3. ¢Cémo evalua la vigencia del principio de proporcionalidad en materia
penal, y qué importancia tiene en la asignacion de las penas en el sistema
judicial peruano?
Se dolhe An\WLW7AY comad @ dolye APlicat e\ pnv\up\o Ae \“q\f\abﬂw
\J \\ s prudencid \1\6 vaec\‘\ca \uo\\(\?\\ ) debe <o Adecuadd \)

/
\r\oa\\‘wd\\\c en ‘(t,\\c\(M con e\ ¢ Q\Jm cowmaetido.

4. ;Considera Ud. que el principio de proporcionalidad se aplica
adecuadamente en el ambito penal peruano, particularmente en delitos

como la tenencia ilegal de armas de fuego?
Agunas_perconds Son deswesurddds,) 185 sdweioves \wpve:dds pueden

Sec cvedetddas desproporaonddds ew case dowde \a fenencid wo e.sTa
Aasocadd & Accoves delichuas y oids pueden nfluic e dcd%(OV\(’;jvd'\d&\ﬁ'

OBJETIVO ESPECIFICO 02: Investigar la regulacién juridica del delito de
tenencia ilegal de armas de fuego en la legislacién penal.

5. ;Considera Ud. que el marco normativo actual (Art. 279-G) sobre la

tenencia ilegal de amas aborda correctamente la naturaleza y el riesgo

potencial de este delito?

LA fenencid leod\ de arma s establece sancones para quieres poseen
acmdwento_sin debh da auTthauém o\ cqvg&+9ucclcr\ secultlizaclas
PAY. cavaY ddwo 1) e deMtoardue gue puede fner pepertusiones.

6. ¢Cual considera Ud. que es el principal problema en la aplicacion de la

ley sobre el dellto de tenencia ilegal de armas?
La eD\Jcao\ovx de \ag leviey sgbre el delUho defemenad \Leqa\ dearmd S

pueds, AfrodC VAYVIG; problemds , uwo de Los cuales sexya \& (A de uw
enfogwe, MRgra\ en e \splewneuild udwn 4 cewenty de |8 worwathua .




OBJETIVO ESPECIFICO 03: Conocer la ocurrencia de delitos de tenencia ilegal

de armas de fuego en la jurisdiccion de Sullana, 2025.

7. ¢Coémo ha evolucionado la incidencia de delitos relacionados con la
tenencia ilegal de armas de fuego en el Perud, y especificamente en

ciudades como Sullana?
LG wadlevnad  dedelUbos Anocclydoy conm \a kc wenud '\\cn}h\ de dtwie§

A fueeq e el Devd WA dewaoshyacd la evd\uoda preo wpanke, deloy

Ulhuwey Ao espedd\mente. v cied\as Zowas de Sulland 3 SYvas

cwclades.
8. ¢Qué enfoques o teorias considera mas relevantes para explicar el

aumento de la tenencia ilegal de armas en ciudades como Sullana?
Uno de \os QV\qul\»eS euncl Cawgp on}av\(lado POF\S presencsd de wa@ {38

3\'\:(‘70\ cvwandley O\"(ﬁewlac{\g Dvede Sex W\E‘adbf o~heo CV\!a Hvxcvxali\eg'&\
dearwaseniawal estos grupes suelen vhlizavles 0an prdlege sus untereses.

9. ¢Finalmente, qué medidas, tanto normativas como preventivas, podrian
adoptarse para reducir la incidencia de este delito en Sullana y localidades

similares? 4
Wna de \as wedidds sevia\d edocation | cnvdcmhzac}w\} gorTe\e i enito

e cdnesidn 8 \a comowdad , Wiejor wuento y laseaunded poHia, e yencion
de contexto ulwerahle | cd@bovacdn de\as oradvaZacone canles.

Gracias por su aporte brindado y colaboracién.

W

Henry Femando Pulache Rojas
ABOGADO

REG. L.CAP. N° 6514
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GUIA DE ENTREVISTA

TITULO: Principio de proporcionalidad de la pena y el delito de tenencia ilegal

de armas de fuego: Sullana, 2025,

DATOS GENERALES DEL ENTREVISTADO (A):
Nombre: /,_U wolia, }.LL vaol 4y VX 51(;2)_!,{[ Narorny
Fachii: 1L om0, . .oiisissivines

Lugar: . 2allovan@n. oo

INSTRUCCIONES:
Lea detenidamente cada interrogante del presente cuestionario y responda
desde su experiencia, conocimiento u opinion; las respuestas consignadas seran

el fundamento para validar los resultados de nuestra investigacion.

OBJETIVO GENERAL: Determinar de qué manera la determinacion de la pena
por el delito de tenencia ilegal de armas de fuego vulnera el principio de

proporcionalidad en el ordenamiento penal peruano: Sullana, 2025.

1. ¢Como considera que la pena establecida por el delito de tenencia ilegal
de armas de fuego en el Codigo Penal peruano, se ajusta al principio de
proporcionalidad, teniendo en cuenta que la mera posesion de un arma

sin autorizacién no genera un dafio concreto inmediato?

Pera clrdconomnos

2. ;Qué factores especificos deben considerarse para que la pena por
tenencia ilegal de armas de fuego sea verdaderamente proporcional al

riesgo que representa? :
Curecmdopmean e Lo povesiom | ovraclunitics s olld posteclor,

m/a@ouﬂio Al POV
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OBJETIVO ESPECIFICO 01: Analizar los aspectos generales del principio de

proporcionalidad como como un factor garantista del Derecho Penal.

3. (Cdémo evalia la vigencia del principio de proporcionalidad en materia
penal, y qué importancia tiene en la asignacion de las penas en el sistema

judimal peruano?
QAN \A\TLUL,(\ e U(M\uéaﬁun Tl o i, l/)/n Ao e il

UL Lmuo) Tanua £ o H(AO( i ] o s //w/).

4. ;Considera Ud. que el principio de proporcionalidad se aplica
adecuadamente en el ambito penal peruano, particularmente en delitos

como la tenencia ilegal de armas de fuego?
14’ panTor dud_owuvole nfx/wo«rw 01 / 202% CIT Y 02.] 2014

ClTa wawor w&a@Wm . Pero ke o@ffobu,m
W@ cl,d 7v<’p—5'40mw€m comertdo .

OBJETIVO ESPECIFICO 02: Investigar la regulacion juridica del delito de
tenencia ilegal de amas de fuego en la legislacion penal.

5. (Considera Ud. que el marco normativo actual (Art. 279-G) sobre la
tenencia ilegal de armas aborda correctamente la naturaleza y el riesgo

potencial de este delito?
En, 2a_oclualidoad o ol alts amdice ctlictue 4

/U'L,O&MCJCL gt e A L{mw md pontce Covrtcls .

6. ¢Cual considera Ud. que es el principal problema en la aplicacién de la

Iey sobre el delito de tenencia ilegal de armas?
/ 0’7*}7,(1 COQWMA‘ocmC M ’YUAQ & aLL()C Um/r’unu cmmlwil)

/M/Twa»w (
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OBJETIVO ESPECIFICO 03: Conocer la ocurrencia de delitos de tenencia ilegal
de armas de fuego en la jurisdiccién de Sullana, 2025.

7. ¢(Cémo ha evolucionado la incidencia de delitos relacionados con la
tenencia ilegal de armas de fuego en el Per(, y especificamente en

ciudades como Sullana?
j(,a,«jww i !))%QAf(MLfi Aoy wdA owey oo mté. Perid 3

Aot Loolo i Swllapnna, dih iy al spncreamends dacliviolo cley didicZivas
oo 2l /xknm(,‘;’yjja wxteryionolendt ol andt crvmary p&ﬁa&y T

8. (Qué enfoques o teorias considera mas relevantes para explicar el

aumento de la tenencia ilegal de armas en ciudades como Sullana?
/ﬁﬂlx,\,vpor‘rmuiml Lﬂqoe gL mwﬁmuwamw' o armay ole

w1 a0 s Lii Ao a,f,bﬂ/fh,rwctw orvmion alyy (mde«uerE-,.j/
/erwﬁa/,w, oA Comeda enipkin e o mmmmamm

9. ;Finalmente, qué medidas, tanto normativas como preventivas, podrian
adoptarse para reducir la incidencia de este delito en Sullana y localidades

similares?
/I)OT“IA w;wm /wwd gAL Nt Vot o it/ kumw( p(:/){/mf,
J 1

P Lomvsi o
c,aopuud cbz I aM,O/(V)W, (_,.Q/V\,,W(Lm,’ AN Cotwuml! A ptnA_y

wire- cupinde e Lo UrturSancitry -

Gracias por su aporte brindado y colaboracién.

DA
ey )

Nidha tmdsay Escalante Navarro

ABOGADA |

ICAP: N° 6554 ]
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GUIA DE ENTREVISTA

TITULO: Principio de proporcionalidad de la pena y el delito de tenencia ilegal

de armas de fuego: Sullana, 2025.

DATOS GENERALES DEL ENTREVISTADO (A):
Nombre: (‘MUZSUQ‘\ ..... A\oocaoz. \hYdQ
Fecha: . £2-.05= 202 ...

Lugar: @?UfQ .............................

INSTRUCCIONES:
Lea detenidamente cada interrogante del presente cuestionario y responda
desde su experiencia, conocimiento u opinion; las respuestas consignadas seran

el fundamento para validar los resultados de nuestra investigacion.

OBJETIVO GENERAL: Determinar de qué manera la determinacion de la pena
por el delito de tenencia ilegal de armas de fuego vulnera el principio de

proporcionalidad en el ordenamiento penal peruano: Sullana, 2025.

1. ¢Coémo considera que la pena establecida por el delito de tenencia ilegal
de armas de fuego en el Cédigo Penal peruano, se ajusta al principio de
proporcionalidad, teniendo en cuenta que la mera posesién de un arma

sin autonzacnon no genera un dafio concreto inmediat " . -Lo
St ien lo_doctiaa mns@ero« zs c deite  mo un del;

O\e De\\mo \as Conseruenuos dcz S0 so\a -\enenoa SC Preseﬂ-{-m\
Coma dpsprooomomdm, a_las_penas \moues%ns

2. ;Qué factores especificos deben considerarse para que la pena por
tenencia ilegal de armas de fuego sea verdaderamente proporcional al

riesgo que representa?
Cren._Que. (os LQCerV(TS conA't’c?mm&—es deben Jener Una

moyor D(QClSIOﬁ an \o.  No\ovacion _oe) oe\(aro lo arrl
(‘eé\mémm en sy p|oporuonc«\\o\m§ ou)\ m-h\n
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OBJETIVO ESPECIFICO 01: Analizar los aspectos generales del principio de

proporcionalidad como como un factor garantista del Derecho Penal.

3. (Cdémo evalla la vigencia del principio de proporcionalidad en materia
penal, y qué importancia tiene en la asignacion de las penas en el sistema

judicial peruano?
Deoe._mosidenac que ol deccdinnal _es \a gk

rajno ?am aSeaum( Iy —\'m‘nqu\ TCMA SOC«II Por ello se
deve me(omr su enczdre v hmadad 9\4 \q QS(QnOClOf?
6@ uno ‘)ena. f

4. ;Considera Ud. que el principio de proporcionalidad se aplica
adecuadamente en el ambito penal peruano, particularmente en delitos

como la tenencia ilegal de armas de fuego'>
Yo_creo_Que. Doy uta_aglicacion xledadﬁmme

nl-e PLOFt)rc,(O ﬂoJ

de_gste_pring pJ“.,hpuzs._Lo.s___ ? dos_soq_condicionados
---Q_H{L.Pd eositdod_secal, 1o conl g debeca_ser.un elemento
Us HVUo en 508 consBeraCiones penales sanctonatonas-

OBJETIVO ESPECIFICO 02: Investigar la regulacion juridica del delito de

tenencia ilegal de armas de fuego en la legislacion penal.

5. ;Considera Ud. que el marco normativo actual (Art. 279-G) sobre la
tenencia ilegal de armas aborda correctamente la naturaleza y el riesgo

potencnal e este delito?
N0 o io cmjca l(lAMY’\ml(cr Dcna{ QuﬁOerl@ a

\a LNOPACKA Ap los._sntos., smo aua sei—(enég Q cam«ru\lzor

\0s__conduckas e dtnwﬂa am\m&a

6. ¢Cual considera Ud. que es el principal problema en la aplicacion de la

ley sobre gf delito de te encia Ilegal de armz\ \
\Q Ca oenia. Crm'\(m S{WCQ Qam Qo \VGr

i) \‘eqra\ W\e(\\ﬁ, Sy CO‘Y\\SLO{L
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OBJETIVO ESPECIFICO 03: Conocer la ocurrencia de delitos de tenencia ilegal

de armas de fuego en la jurisdiccion de Sullana, 2025,

7. ¢Cémo ha evolucionado la incidencia de delitos relacionados con la
tenencia ilegal de armas de fuego en el Perd, y especificamente en

ciudades como Sullana?

Como_an. df\lﬂ.ﬂwsdxmﬁl ccm_& Ae\ 00\\5 Se. '\Td‘*a de un de\l“@

Q\I&Xlﬁjﬂﬂnm-_ eaaw_\enjcvsm&mwl -----eﬂéo_oeceﬁar @ uN
UfLAlm.édorAQ’ﬁWﬂl:QéQ\&C‘ --,...ZS{?.QQO\W/G—LQ en
Q\O\)\)PO'S \-u dQ\\cadog como \a ‘\‘Cf\ef\w e arfmas.

8. ;Qué enfoques o teorias considera mas relevantes para explicar el

aumento de la tenencia ilegal de armas en C\Udades como Sullana?
(as @s.. Socales as__ brechas_ed

SoQ \(E Oﬂ(\c(Da\@S roné\uommeﬂjms Dﬂf@ €S‘L&

)-mn AP ?\lCL_\'DSo

Weelalte na\e S

9. (Finalmente, qué medidas, tanto normativas como preventivas, podrian

adoptarse para reducir la incidencia de este delito en Sullana y localidades

similares?
Cmn. QUP_ LNA mawr lr@c‘:&ﬂo Oﬂla eN \q DefSQCus\on

J
\1 x\)z%om\er\b &, \os Ae\tjms ol _se ev\jmr.a UNa
besomooraon Q(‘G‘\'Ur\'n en. \a aswmaqon de \as

Qer\as-

Gracias por su aporte brindado y colaboracion.
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GUIA DE ENTREVISTA

TITULO: Principio de proporcionalidad de la pena y el delito de tenencia ilegal
de armas de fuego: Sullana, 2025.

DATOS GENERALES DEL ENTREVISTADO (A):

INSTRUCCIONES:
Lea detenidamente cada interrogante del presente cuestionario y responda

desde su experiencia, conocimiento u opinion; las respuestas consignadas seran

el fundamento para validar los resultados de nuestra investigacion.

OBJETIVO GENERAL: Determinar de qué manera la determinacion de la pena
por el delito de tenencia ilegal de armas de fuego vulnera el principio de

proporcionalidad en el ordenamiento penal peruano: Sullana, 2025.

1. ¢Cdmo considera que la pena establecida por el delito de tenencia ilegal
de armas de fuego en el Cddigo Penal peruano, se ajusta al principio de

proporcionalidad, teniendo en cuenta que la mera posesion de un arma

sin autorizacion no genera un dafio concreto inmediato?

on QA PR A AVRPENLL -
2. ;Qué factores especificos deben considerarse para que la pena por
tenencia ilegal de armas de fuego sea verdaderamente proporcional al

dubre i pmasyonmn. slimuntin daplicabitidoad,
thmwﬂaﬂx&\@dﬁ%fmwdmwx&wvm
dul s .

riesgo que representa'7
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OBJETIVO ESPECIFICO 01: Analizar los aspeclos generales del principio de

proporcionalidad como como un factor garantista del Derecho Penal,

3. ¢, Cdomo evalua la vigencia del principio de proporcionalidad en materia

penal, y qué importancia tiene en la asignacion de las penas en el sistema

jtidicial peruano?
£ o i £leenacedss doonpedondE. poro: aomeienas A e

2vadsy e éwuwcuc{vx a WMAJQ[]/‘[M W2 W Jrdownolars
acianal i Lo omunifaion. am o e shsmnsanandn (unaisdaoan .

4. ;Considera Ud. que el principio de proporcionalidad se aplica
adecuadamente en el ambito penal peruano, particularmente en delitos

como la tenencia ilegal de armas de fuego?

N
oo denpriopecasnddon am Lo e LN ole

bconcoiesl gl gy i poc s
ortastndded & o, Q,ochM«—L

[

OBJETIVO ESPECIFICO 02: Investigar la regulacién juridica del delito de

tenencia ilegal de armas de fuego en la legislacion penal.

5. ;Considera Ud. que el marco normativo actual (Art. 279-G) sobre la
tenencia ilegal de armas aborda correctamente la naturaleza y el riesgo

otenc,ial de este delito?

(edrio. poreus qua ol prur sl fondeome M el of.

st oon ou ssndadino pligpueded

6. ;Cuél considera Ud. que es el principal problema en la aplicacion de la

ley sobre el delito de tenencia ilegal de armas?




OBJETIVO ESPECIFICO 03: Conocer la ocurrencia de delitos de tenencia ilegal

de armas de fuego en la jurisdiccion de Sullana, 2025.

7. ¢Cémo ha evolucionado la incidencia de delitos relacionados con la
tenencia ilegal de armas de fuego en el Perd, y especificamente en

ciudades como Sullana?

L,y anl on rupeadn sodo Ao en Lo ormadien cls

8. ;Qué enfoques o teorias considera mas relevantes para explicar el
aumento de la tenencia ilegal de armas en ciudades como Sullana?

Aol Efede am Lo, inmaunisdod cludadema,

9. ;Finalmente, qué medidas, tanto normativas como preventivas, podrian

adoptarse para reducir la incidencia de este delito en Sullana y localidades

similares?

@R Q. dampp/\»o‘

Gracias por su aporte brindado y colaboracion.
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Anexo 2: validacion del instrumento

2.- Ficha de Validacion de Instrumento

) DATOS GENERALES
1.1, Titulo del trabajo de investigacion: “Principio de proporcionalidad de la pena y el delito
de tenencia tlegal de armas de fuego: Sullana, 2025

1.2, Nombre del instrumento motivo de evaluaclon: Guia de Entrevista

1.3, Autor del Instrumento: Rufino Carrenio Jorge Alberto.

I DATOS DEL EXPERTO: ) ) | P

) al/ N /
1.1, Apellidos y Nombres: .(...x'.?/.).’.).“ 0(///, ,?TIXZ___C/,_/O)LIOY
g ) o, ) z oo

1.2, Cargo e institucion donde labora; rodey. dudicia

1.3, Especialidad: . (DL".’.U&(.’?‘.C.*. Aenak.....

Il ASPECTOS DE VALIDACION

Valoracién positiva Valoracién negativa
Criterios evaluados
MA(3) [ BA(2) | A1) PA NA

Calidad de redaccion de los items. (/’/ﬁ

Objetividad y actualidad

MA

Suficiencia e intencionalidad (el instrumento

mide  pertinentemente las  variables, V/A

dimensiones o categorias)

Congruencia y consistencia (solidez cientifica) B/{

Coherencia con las dimensiones, variables,

categorias. BA

Estrategia metodoldgica

64 No aporta

Trujillo, a los 9 dias del mes de ’7*1090’ ..... del 2025

Firma:

Instrucciones de Evaluacién de items: Coloque en cada casilla de valoracion la letra o letras corvespondiente al
aspecto cualitativo que, segun su criterio, cumple cada item a medir los aspectos o dimensiones de la categoria o
variable en estudio. Las valoraciones son las siguientes:

MA= Muy adccuado / BA= Bastante adecuado / A = Adecuado / PA= Poco adecuado / NA= No adecuado
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2.- Ficha de Validacion de Instrumento

1.  DATOS GENERALES

1. Titulo del trabajo de investigacién: “Principio de proporcionalidad de la pena y el delito
de tenencia ilegal de armas de fuego: Sullana, 2025”

1.2.  Nombre del instrumento motivo de evaluacion: Gula de Entrevista

1.3.  Autor del Instrumento: Rufino Carrefio Jorge Alberto.

1Il.  DATOS DELEXPERTO:

le Em|!
L1 Apellidos y Nombres: . Pasopera Calle, Em{i0
11.2. Cargo ¢ institucién donde laborg: Docente. ..EQ.'I?.Q’ or
113, Especialidad: . ESpQcialista....00.. Eucacion
IIl. ASPECTOS DE VALIDACION
Valoracion positiva Valoracién negativa
Criterios evaluados
MA(3) | BA(2) | A1) PA NA
Calidad de redaccién de los items. MA
Objetividad y actualidad MA

Suficiencia e intencionalidad (el instrumento
mide pertinentemente las  variables, MA
dimensiones o categorias)

Congruencia y consistencia (solidez cientifica) MA

Coherencia con las dimensiones, variables,

categorfas. MA
Estrategia metodoldgica
MA No aporta
Trujillo, a los ?8&:3 del mesde .. MBYO . del 2025 \
Firma:

Instrucciones de Evaluacién de ftems: Coloque en cada casilla de valoracion la letra o letras correspondiente al
aspecto cualitativo que, segiin su critcrio, cumple cada item a medir los aspectos o dimensiones de la categoria o
variable en estudio. Las valoraciones son las siguientes:

MA= Muy adecuado / BA= Bastante adecuado / A = Adecuado / PA= Poco adecuado / NA= No adecuado



1.« Ficha de Validacion de Instrumento

I DATOS GENERALES
11, Titnlo del trabajo de investigacton: “Principio de proporcionalidad de la pena y el delito
de tenencia ilegal de armas de fuego: Sullana, 2025
2. Nombre del instrumento motivo de evaluacién: Gula de Entrevista
1.3, Autor del Instrumento: Rufino Carreilo Jorge Alberto.

Il DATOS DEL EXPERTO:
11 Apellidos y Nombres: ROJAS,, BUSTAMANTE WILMER

----------------------------------------

112. Cargo e institucion donde labora: 720SENTE,  INVESTI6ADOR

113, Especialidad: POLENVTE, UNIVERSITARIY, = COMUVICACIONV
11l.  ASPECTOS DE VALIDACION

Valoracién positiva Valoracién negativa
Criterios evaluados
MA(3) [ Ba(2) | An) PA NA
Calidad de redaccién de los items. mMp

Objetividad y actualidad

MA

Suficiencia e intencionalidad (el instrumento

mide pertinentemente las  variables, MA
dimensiones o categorias)

Congruencia y consistencia (solidez cientifica)

MA
Coherencia con las dimensiones, variables,
categorias. MA
Estrategia metodoldgica MA

No aporta

Trujillo, alos .3 dias del mes de . 440, de1 2025

Instrucciones de Evaluacién de ftems: Coloque en cada casilla de valoracion la letra o letras correspondiente al
aspecto cualitativo que, segn su criterio, cumple cada item a medir los aspectos o dimensiones de la categoria o
variable en estudio, Las valoraciones son las siguientes:

MA= Muy adecuado / BA= Bastante adecuado / A = Adecuado / PA= Poco adecuado / NA= No adecuado
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Anexo 3: Matriz de categorias y subcategorias

de armas de
fuego en la
jurisdiccion de
Sullana, 2025.

Comision  del
delito de
tenencia ilegal
de armas en la
localidad  de
Sullana.

Ambito Titulo de la | Problema de Objetivo Objetivos Categorias Sub Metodologia
tematico | investigacion | investigacion general especificos categorias
Derecho Principio de | ;Como se | Determinar Analizar  los | Principio de | Aplicacion del | Tipo: Basico —
penal proporcionali | vulnera el | de qué | aspectos proporciona | principio  de | Descriptivo —
sustantivo. | dad de la pena | principio de | manera la | generales del | lidad. proporcionalid | Cualitativo.
y el delito de | proporcionalida | determinacié | principio  de ad. Métodos: Inductivo -
tenencia d en la | n de la pena | proporcionalid Gravedad del | Deductivo — Doctrinario
ilegal de | determinacion por el delito |ad como wun delito y pena | — Hermenéutico.
armas de | judicial de 1la|de tenencia | factor asignada. Diseiio: No
fuego, pena en el delito | ilegal de | garantista del Factores para | experimental.
Sullana 2025. | de tenencia | armas de | derecho penal. determinar la | Participantes:
ilegal de armas | fuego vulnera | Investigar la proporcionalid | Especialistas  juridicos
de fuego, | el  principio | regulacion ad. (abogados,  penalistas,
Sullana 2025? de juridica del | Asignacién | Naturaleza fiscales).
proporcionali | d¢lito —de ) qe 13 pena | juridica  del | Técnicas e instrumentos
dad en el |tonencia ilegal | o o) elito | delito de | de recoleccion de datos:
. de armas de . . . ,
ordenamiento P 1 de tenencia | tenencia ilegal | Entrevista — Guia de
uego en la|. .
penal legislacién ilegal de | de armas. entrevista.
peruano, penal. armas  de | Problematica Métodos de analisis de
Sullana 2025. | Conocer la | fuego. en la aplicacion | investigacion: Método
ocurrencia  de de la ley de | de andlisis descriptivo.
delitos de tenencia ilegal | Método de  andlisis
tenencia ilegal de armas. exploratorio.
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Anexo 4: consentimiento informado

Anexo 4.- Consentimiento Informado

Por el presente, es honroso dirigirme a Ud., para solicitar su apoyo en la realizacién de la
investigacion, conducida por: Br. Rufino Carrefio Jorge Alberto, Bachiller en Derecho y Ciencias
Politicas de la Universidad Catolica de Trujillo “Benedicto XVI”. Del cual, la investigacion
titulada “Principio de proporcionalidad de la pena y el delito de tenencia ilegal de armas
de fuego: Sullana, 2025", la misma que tiene por finalidad conocer la posicién juridica de

especialistas en torno a la presente investigacion.

Por este motivo, se ha contactado a su persona, en calidad de especialista; si Ud. accede a participar
de esta entrevista, se le pide respetuosamente responder a una gufa de preguntas sobre el tema
indicado. La entrevista tiene una duracion de 20 minutos como minimo y la informaci6n obtenida
serd utilizada (nicamente para fines académicos; con el fin de poder registrar apropiadamente la
informacién, solicitando su autorizacién para guardar las notas de la entrevista a desarrollar,
informacién que serd almacenada Gnicamente por el investigador en su base de datos. La

participacion en la entrevista es voluntaria y si tuviese alguna consulta sobre la investigacién

podré hacerla en cualquier momento con el fin de aclarar las dudas.

Yo, Ro(mdb’ﬂ, 69.".‘5.!&‘.'.Moy mi consentimiento para participar en el

estudio y autorizo que mi informacién se utilice en esta investigacién con fines académicos.

Asimismo, estoy de acuerdo que mi identidad sea tratada de la siguiente manera (marcar una de

las siguientes opciones).

Declarada. Es decir, que en la tesis se hara referencia expresa de mi

>< nombre.

Confidencial. Es decir, que en la tesis no se hara referencia expresa de mi

nombre, y el tesista utilizara un cédigo de identificacién o un pseudénimo.

FIRMA ~ w
% il
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Anexo 4.- Consentimiento Informado

Por ¢l presente, es honroso dirigirme a Ud., para solicitar su apoyo en la realizacion de la
investigacién, conducida por: Br. Rufino Carrefio Jorge Alberto, Bachiller en Derecho y Ciencias
Politicas de la Universidad Cat6lica de Trujillo “Benedicto XVI™. Del cual, la investigacion
titulada “Principio de proporcionalidad de la pena y el delito de tenencia ilegal de armas
de fuego: Sullana, 2025", la misma que tiene por finalidad conocer la posicién juridica de

especialistas en torno a la presente investigacion.

Por este motivo, se ha contactado a su persona, en calidad de especialista; si Ud. accede a participar
de esta entrevista, se le pide respetuosamente responder a una guia de preguntas sobre el tema
indicado. La entrevista tiene una duracion de 20 minutos como minimo y la informacién obtenida
serd utilizada Gnicamente para fines académicos; con el fin de poder registrar apropiadamente la
informacion, solicitando su autorizacién para guardar las notas de la entrevista a desarrollar,
informacién que serd almacenada (nicamente por el investigador en su base de datos. La
participacion en la entrevista es voluntaria y si tuviese alguna consulta sobre la investigacion,

podra hacerla en cualquier momento con el fin de aclarar las dudas.

Yo, ./~ ¥. V.@K:’?Q....EK@Z’.@.Q..RD.S/QL.CSdoy mi consentimiento para participar en el

estudio y autorizo que mi informacion se utilice en esta investigacion con fines académicos.

Asimismo, estoy de acuerdo que mi identidad sea tratada de la siguiente manera (marcar una de

las siguientes opciones).

Declarada. Es decir, que en la tesis se hara referencia expresa de mi

>< nombre.

Confidencial. Es decir, que en la tesis no se hara referencia expresa de mi

nombre, y el tesista utilizard un cédigo de identificacion o un pseuddnimo.

FIRMA

ARDO
FREYRE ROSALES
ABOGADO
REG. CAL. 97684
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Anexo 4.- Consentimiento Informado

Por el presente, es honroso dirigirme a Ud., para solicitar su apoyo en la realizacién de la
investigacion, conducida por: Dr. Rufino Carrefio Jorge Alberto, Dachiller en Derecho y Ciencias
Politicas de la Universidad Catélica de Trujillo “Denedicto XVI™, Del cual, la investigacién
titulada “Principio de proporcionalidad de la pena y el delito de tenencia ilegal de armas
de fuego: Sullana, 2025", la misma que tiene por finalidad conocer la posicibn juridica de
especialistas en tomo a la presente investigacion,

Por este motiva, se ha contactado a su persona, en calidad de especialista; si Ud. accede a participar
de esta entrevista, se le pide respetuosamente responder a una gufa de preguntas sobre el tema
indicado. La entrevista ticne una duracién de 20 minutos como minimo y la informacién obtenida
serd utilizada Gnicamente para fines académicos; con el fin de poder registrar apropiadamente la
informacidn, solicitando su autorizacién para guardar las notas de la entrevista a desarrollar,
informacién que serd almacenada Gnicamente por el investigador en su base de datos. La
participaci6n en la entrevista es voluntaria y si tuviese alguna consulta sobre la investigaci6n,

podra hacerla en cualquier momento con el fin de aclarar las dudas.

estudio y autorizo que mi informacion se utilice en esta investigacién con fines académicos.

Asimismo, estoy de acuerdo que mi identidad sea tratada de la siguiente manera (marcar una de

las siguientes opciones).

Declarada. Es decir, que en la tesis se hard referencia expresa de mi

X nombre.

Confidencial. Es decir, que en la tesis no se hara referencia expresa de mi

nombre, y el tesista utilizara un cddigo de identificacién o un pseudénimo.

Sdma dol 2025

FIRMA muﬁm&d
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Anexo 4.- Consentimiento Informado

Por el presente, es honroso dirigirme a Ud., para solicitar su apoyo en la realizacién de la
investigacién, conducida por: Br, Rufino Carrefio Jorge Alberto, Bachiller en Derecho y Ciencias
Politicas de la Universidad Catélica de Trujillo “Benedicto XVI”. Del cual, la investigacion
titulada “Principio de proporcionalidad de la pena y el delito de tenencia ilegal de armas
de fuego: Sullana, 2025", la misma que tiene por finalidad conocer la posicion juridica de

especialistas en tormo a la presente investigacion.

Por &stemoﬁtivo, se ha contactado a su persona, en calidad de especialista; si Ud. accede a participar
de esta entrevista, se le pide respetuosamente responder a una guia de preguntas sobre el tema
indicado. La entrevista tiene una duracién de 20 minutos como minimo y la informaci6n obtenida
serd utilizada Gnicamente para fines académicos; con el fin de poder registrar apropiadamente la
informacién, solicitando su autorizacién para guardar las notas de la entrevista a desarrollar,
informacién que serd almacenada Gnicamente por el investigador en su base de datos. La
participacién en la entrevista es voluntaria y si tuviese alguna consulta sobre la investigacion,

podra hacerla en cualquier momento con el fin de aclarar las dudas.

N
Yo, OM\MQQJL@ Z)..... doy mi consentimiento para participar en el

estudio y autorizo que mi informacién se utilice en esta investigacién con fines académicos.

Asimismo, estoy de acuerdo que mi identidad sea tratada de la siguiente manera (marcar una de

las siguientes opciones).

Declarada. Es decir, que en la tesis se hara referencia expresa de mi
74 nombre.

Confidencial. Es decir, que en la tesis no se hard referencia expresa de mi

nombre, y el tesista utilizara un c6digo de identificacién o un pseud6nimo.
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Anexo 4.- Consentimiento Informado

Por el presente, es honroso dirigirme a Ud., para solicitar su apoyo en la realizacién de la
investigaci6n, conducida por: Br. Rufino Carrefio Jorge Alberto, Bachiller en Derecho y Ciencias
Politicas de la Universidad Catélica de Trujillo “Benedicto XVI”. Del cual, la investigacién
titulada “Principio de proporcionalidad de la pena y el delito de tenencia ilegal de armas
de fuego: Sullana, 2025", la misma que tiene por finalidad conocer la posicién juridica de

especialistas en torno a la presente investigacion.

Por este motivo, se ha contactado a su persona, en calidad de especialista; si Ud. accede a participar
de esta entrevista, se le pide respetuosamente responder a una guia de preguntas sobre el tema
indicado. La entrevista tiene una duracién de 20 minutos como minimo y la informaci6n obtenida
serd utilizada Gnicamente para fines académicos; con el fin de poder registrar apropiadamente la
informacién, solicitando su autorizacién para guardar las notas de la entrevista a desarrollar,
informacién que serd almacenada Gnicamente por el investigador en su base de datos. La
participacién en la entrevista es voluntaria y si tuviese alguna consulta sobre la investigacion,
podr4 hacerla en cualquier momento con el fin de aclarar las dudas.

Yo, \“\C"“jcc“"b"“b R ache 0\9;\35 doy mi consentimiento para participar en el

...............................................

estudio y autorizo que mi informacién se utilice en esta investigacién con fines académicos.

Asimismo, estoy de acuerdo que mi identidad sea tratada de la siguiente manera (marcar una de

las siguientes opciones).

Declarada. Es decir, que en la tesis se hara referencia expresa de mi

X nombre.

Confidencial. Es decir, que en la tesis no se hard referencia expresa de mi

nombre, y el tesista utilizara un c6digo de identificacién o un pseudénimo.

Y

Sresssnssew .- -

Henry Femando Pulache Rojas
ABOGADO
REG. |.CAP. N° 6614
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Anexo 4.- Consentimiento Informado

Por el presente, es honroso dirigirme a Ud., para solicitar su apoyo en la realizacién de la
investigacién, conducida por: Br. Rufino Carrefio Jorge Alberto, Bachiller en Derecho y Ciencias
Politicas de la Universidad Catélica de Trujillo “Benedicto XVI”. Del cual, la investigacién
titulada “Principio de proporcionalidad de la pena y el delito de tenencia ilegal de armas
de fuego: Sullana, 2025", la misma que tiene por finalidad conocer la posicién jurfdica de

especialistas en torno a la presente investigacion.

Por este motivo, se ha contactado a su persona, en calidad de especialista; si Ud. accede a participar
de esta entrevista, se le pide respetuosamente responder a una gufa de preguntas sobre el tema
indicado. La entrevista tiene una duracién de 20 minutos como minimo y la informacién obtenida
serd utilizada inicamente para fines académicos; con el fin de poder registrar apropiadamente la
informacién, solicitando su autorizacién para guardar las notas de la entrevista a desarrollar,
informacién que serd almacenada Gnicamente por el investigador en su base de datos. La
participacion en la entrevista es voluntaria y si tuviese alguna consulta sobre la investigaci6n,
podra hacerla en cualquier momento con el fin de aclarar las dudas.

Yo, A/ mgmu“j W/U“’W.'T"Zioy mi consentimiento para participar en el

estudio y autorizo que mi informacién se utilice en esta investigacién con fines académicos.

Asimismo, estoy de acuerdo que mi identidad sea tratada de la siguiente manera (marcar una de

las siguientes opciones).

Declarada. Es decir, que en la tesis se hara referencia expresa de mi

7< nombre.

Confidencial. Es decir, que en la tesis no se haré referencia expresa de mi

nombre, y el tesista utilizar4 un cédigo de identificacién o un pseudénimo.

AN i
Nidia Lindsay Escalante Navarro
ABOGADA
ICAP: NO 6554

FIRMA
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Anexo 4.- Consentimiento Informado

Por ¢l presente, es honroso dirigirme a Ud., para solicitar su apoyo en la realizacion de la
investigacion, conducida por: Br. Rufino Carreiio Jorge Alberto, Bachiller en Derecho y Ciencias
Politicas de la Universidad Catélica de Trujillo “Benedicto XVI”. Del cual, la investigacion
titulada *“Principio de proporcionalidad de la pena y el delito de tenencia ilegal de armas
de fuego: Sullana, 2025", la misma que tiene por finalidad conocer la posicion juridica de

especialistas en torno a la presente investigacion.

Por este motivo, se ha contactado a su persona, en calidad de especialista; si Ud. accede a participar
de esta entrevista, se le pide respetuosamente responder a una guia de preguntas sobre ¢l tema
indicado. La entrevista tiene una duracién de 20 minutos como minimo y la informacion obtenida
sera utilizada unicamente para fines académicos; con el fin de poder registrar apropiadamente la
informacion, solicitando su autorizacion para guardar las notas de la entrevista a desarrollar,
informacién que serd almacenada inicamente por el investigador en su base de datos. La
participacién en la entrevista es voluntaria y si tuviese alguna consulta sobre 1a investigacién,

podra hacerla en cualquier momento con el fin de aclarar las dudas.

Yo, Mt%UQ\A\bO”\OZK\‘GrAQ doy mi consentimiento para participar en el

estudio y autorizo que mi informacion se utilice en esta investigacion con fines académicos.

Asimismo, estoy de acuerdo que mi identidad sea tratada de la siguiente manera (marcar una de

las siguientes opciones).

% Declarada. Es decir, que en la tesis se hara referencia expresa de mi

nombre.

Confidencial. Es decir, que en la tesis no se hara referencia expresa de mi

nombre, y el tesista utilizara un cédigo de identificacién o un pseudénimo.

'C"uuu“ Ve ‘({/
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Anexo 4.- Consentimiento Informado

Por el presente, es honroso dirigirme a Ud., para solicitar su apoyo en la realizacion de la
investigacion, conducida por: Br. Rufino Carreiio Jorge Alberto, Bachiller en Derecho y Ciencias
Politicas de la Universidad Catélica de Trujillo “Benedicto XVI”. Del cual, la investigacién
titulada *Principio de proporcionalidad de la pena y el delito de tenencia ilegal de armas

de fuego: Sullana, 2025", la misma que tiene por finalidad conocer la posicién juridica de

especialistas en torno a la presente investigacion.

Por este motivo, se ha contactado a su persona, en calidad de especialista; si Ud. accede a participar
de esta entrevista, se le pide respetuosamente responder a una guia de preguntas sobre el tema
indicado. La entrevista tiene una duracién de 20 minutos como minimo y la informacion obtenida
serd utilizada inicamente para fines académicos; con el fin de poder registrar apropiadamente la
informacion, solicitando su autorizacién para guardar las notas de la entrevista a desarrollar,
informacion que serd almacenada uinicamente por el investigador en su base de datos. La
participacion en la entrevista es voluntaria y si tuviese alguna consulta sobre la investigacion,

podré hacerla en cualquier momento con el fin de aclarar las dudas.

Yo, SW\}\ r\?M doy mi consentimiento para participar en el

estudio y autorizo que mi informacién se utilice en esta investigacion con fines académicos.

Asimismo, estoy de acuerdo que mi identidad sca tratada de la siguiente manera (marcar una de

las siguientes opciones).

Declarada. Es decir, que en la tesis se haré referencia expresa de mi

>< nombre.

Confidencial. Es decir, que en la tesis no se hara referencia expresa de mi

nombre, y el tesista utilizara un codigo de identificacién o un pseudénimo.

FIRMA L(
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Anexo 5: informe de turnitin

TESIS RUFINO FINAL- 2025 TURNITIN (1).docx

INFIRME DE ORIGIMALIDAD

4., 66 3 3

INDICE DE SIMILITUD FUENTES DE INTERMET  PUBLICACIONES TRABAJOS DEL
ESTUDIANTE

FUENTES PRIMARIAS

hdl.handle.net

Fuente de Internet

2%

repositorio.uct.edu.pe

Fuente de Internet

1%

Submitted to Universidad Catolica de Trujillo

Trabajo del estudiante

1w

Excluir citas Activo Excluir coincidencias < 1%

Excluir bibliografia Activo
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