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RESUMEN 

 

La investigación titulada “Uso excesivo de la prisión preventiva vulnera la 

presunción de inocencia del imputado en el Distrito Judicial de Lambayeque 2023” tuvo 

como objetivo determinar de qué manera la aplicación desproporcionada de la prisión 

preventiva afecta el principio de presunción de inocencia en los procesos penales. El estudio 

empleó un enfoque cualitativo, de tipo básico y diseño fenomenológico, aplicando 

entrevistas semiestructuradas a doce abogados penalistas del Distrito Judicial de 

Lambayeque. El análisis se desarrolló mediante técnicas de triangulación y teoría 

fundamentada. Los resultados mostraron que la prisión preventiva ha dejado de emplearse 

como medida excepcional y provisional, convirtiéndose en una práctica frecuente basada, en 

muchos casos, en motivaciones genéricas, valoración insuficiente de elementos de 

convicción y ausencia de criterios uniformes de proporcionalidad. Asimismo, se identificó 

que la influencia mediática y la aplicación inadecuada de los presupuestos del artículo 268 

del Nuevo Código Procesal Penal contribuyen a la afectación del estatus de inocencia del 

imputado, lo que se refleja en el incremento del hacinamiento penitenciario y en 

consecuencias psicológicas para quienes enfrentan la medida sin sentencia firme. El estudio 

aporta importante evidencia para reflexionar sobre la necesidad de fortalecer la actuación de 

los operadores de justicia y promover alternativas menos lesivas a la privación de libertad. 

Palabras clave: derechos humanos, justicia, prisión, procedimiento legal. 
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ABSTRACT 

 

The research project entitled “Excessive Use of Pretrial Detention Violates the 

Presumption of Innocence of the Accused in the Judicial District of Lambayeque 2023” 

aimed to determine how the disproportionate application of pretrial detention affects the 

principle of presumption of innocence in criminal proceedings. The study employed a 

qualitative, basic research approach with a phenomenological design, conducting semi-

structured interviews with twelve criminal defense attorneys from the Judicial District of 

Lambayeque. The analysis was developed using triangulation and grounded theory 

techniques. The results showed that pretrial detention has ceased to be used as an exceptional 

and provisional measure, becoming a frequent practice based, in many cases, on generic 

motivations, insufficient evaluation of evidence, and a lack of uniform proportionality 

criteria. Furthermore, it was identified that media influence and the inadequate application 

of the provisions of Article 268 of the New Criminal Procedure Code contribute to 

undermining the presumption of innocence of the accused, which is reflected in increased 

prison overcrowding and psychological consequences for those facing this measure without 

a final sentence. The study provides important evidence for reflecting on the need to 

strengthen the performance of justice system operators and promote less harmful alternatives 

to imprisonment. 

Keywords: human rights, justice, prison, legal procedure. 
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I. INTRODUCCIÓN 

 

Actualmente, el uso desmedido de prisión preventiva afecta un principio consagrado 

en la constitución, el cual es la presunción de inocencia de la parte imputada, esto ocurre 

porque dicho principio resulta importante en derecho penal y en cuanto a derechos humanos, 

ya que reconoce que todo individuo debe recibir un trato de inocente en tanto que no e le 

haya condenado después de un juicio justo. Por esa razón, dicha medida únicamente se 

deberá aplicar de forma excepcional y cuando sea verdaderamente necesaria, siempre bajo 

criterios legales estrictos y con pleno respeto de los derechos constitucionales, a fin de que 

no se lesione la presunción de inocencia de la parte acusada (Sípión, 2021). 

En el ámbito internacional, en América, la problemática en la que se encuentran 

países como Estados Unidos, Canadá y el resto que integran la llamada América Latina, 

cuentan con la misma situación jurídica para responder al flagelo que tiene por nombre 

delincuencia, pero al aplicar dicha situación se suele cometer demasiados excesos, esto 

genera que distintos organismos a nivel internacional, siendo uno de ellos la Comisión 

Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) se vean preocupados por dichos resultados, 

los cuales arrojan que, de cada tres reos, uno está por prisión preventiva, y lo lamentable es 

que estas cifras siguen en aumento llegando en la actualidad aproximadamente al sesenta 

por ciento de reos preventivos. Además, cabe resaltar que de este porcentaje la mayoría son 

mujeres, debido a que ellas son las que más captan para transportar droga tipo hormiga, 

usualmente se les denomina las mulas, existe una gran cantidad de reos con dicha medida 

que no se logra demostrar su culpabilidad y que mediante un proceso judicial se demuestra 

que no son culpables; en este sentido, no se está tomando en cuenta el principio de inocencia, 

por lo que dicha comisión aconseja que las prisiones preventivas se reduzcan (Contreras, 

2017). 

Por otro lado, en Atizapán de Zaragoza, centro poblado de México, existe la historia 

de Daniel García, quien estuvo preso por un poco más de dieciséis años, desde el dos mil 

dos, hasta el dos mil dieciocho, cuando se le acusó de haberle quitado la vida a una regidora 

de la municipalidad y de diversos actos delictivos, entre ellos narcotráfico; por lo que se 

dictó prisión preventiva, pero a pesar de que transcurrieron muchos años luego de dicha 

medida coercitiva, no se dictó una sentencia (Silva, 2017). Por tal motivo, la CIDH aconsejó 

al Estado mexicano que se le otorgue su libertad, pero el gobierno hizo caso omiso a su 
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consejo y señaló que era culpa del acusado por interponer quince recursos de apelación 

(Mendoza, 2018). 

A nivel internacional, actualmente esta medida de coerción sigue apreciándose como 

una medida de la que en muchos países se evidencian los abusos en su uso, lo que ha llevado 

a que algunos entes de derechos fundamentales, como la CIDH, consideren que 

aproximadamente un tercio de los individuos que se encuentran en penal en Latinoamérica 

están con prisión preventiva, esto es, sin sentencia (CIDH, 2021). De manera que, este uso 

desproporcionado ha resultado implícitamente calificado como pena anticipada y como un 

daño a la presunción de inocencia y a un proceso justo. Así que, en México, Colombia o 

Brasil se han podido observar personas con prisión durante más de cinco años sin que, al 

final, se haya podido presentar contra ellas lo que, para el diseño de la ley, constituye prueba, 

es decir, han resultado absueltas o incluso liberadas por falta de pruebas. Por lo tanto, lo 

anterior pone de manifiesto una crisis estructural de las medidas cautelares en toda la región. 

En el ámbito nacional, esta medida en la actualidad genera una coyuntura política 

respecto a si existe una probable incompatibilidad entre el aplicar la norma jurídica y los 

principios que rigen dentro de un estado en donde prima la democracia y tiene como norma 

de mayor jerarquía a la constitución, la cual protege los derechos fundamentales de la 

persona (Baca, 2021). Por esta razón, se puede considerar a ambas posiciones como válidas; 

por una parte, debe respetarse que a un imputado no se le puede tratar como delincuente 

mientras ello no quede demostrado y, por otra parte, es obligación del Estado cautelar que 

las sanciones por la comisión de actos delictuosos y vulneración de derechos fundamentales 

se cumplan y apliquen (Alfaro, 2019). Para esto, es imprescindible que el imputado participe 

del proceso, se debe garantizar su presencia, porque es necesidad del Estado que el sujeto a 

quien se le atribuye haber cometido un acto criminal, cumpla con la pena en caso se 

demuestre su culpabilidad (Ataupillco, 2017). 

Asimismo, hay ciertos casos en el Perú en los cuales la fiscalía abrió investigación 

por la presunta comisión del delito de crimen organizado, aquí cabe resaltar casos populares 

como Lava Jato, que involucraba a ex mandatarios como Ollanta Humala, Alejandro Toledo 

y Alan García. Además, también se vieron envueltos en ello ex gobernadores regionales 

como César Villanueva y Félix Moreno. También ex alcaldes como Susana Villarán y Luis 

Castañeda. Así, también figura Keiko Fujimori, todos ellos presuntamente recibieron dinero 
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de forma ilegal de Odebrecht. Por tal razón, se resalta que, a través de la prisión preventiva, 

algunos de estos líderes políticos están encerrados en diversos penales de la capital 

(Llempen, 2019). 

A nivel nacional, entre los años 2007 y 2015, de 318,060 casos en la vía judicial, se 

impuso prisión preventiva en 22,591 de ellos, o sea, el 7 % de la totalidad. Además, según 

un informe del INPE, entre los años 2012 y 2016 se constató que el 57% de reclusos se 

encontraban sentenciados. Con lo cual, en cuatro años disminuyó la cifra de procesados en 

16%. Asimismo, aproximadamente el 40% de los presos están con prisión preventiva, o sea 

sin sentencia condenatoria, según lo informado en el 2022 (INPE, 2022). Es así que, esta 

última cifra contraviene lo indicado en la carta magna, artículo 2 inciso 24.e, que estipula el 

derecho a ser tratado como inocente mientras un individuo no sea condenado. De manera 

que, esta medida coercitiva en muchos casos se impone sin cumplirse los requisitos del 

artículo 268 del C.P.P. Asimismo, esta situación empeora porque los medios de 

comunicación presionan y por el mismo contexto político, influyendo esto en la decisión 

judicial de los magistrados, en especial en casos de crimen organizado o corrupción de 

funcionarios. 

En la región Lambayeque, el Ministerio Público tiene a cargo investigaciones de 

casos como el de los temerarios del crimen y limpios de la corrupción, estas presuntas 

organizaciones criminales se encuentran lideradas por dos ex alcaldes, Roberto Torres 

Gonzales, el cual está sentenciado por la comisión de delitos de corrupción e investigado por 

la presunta comisión de otros delitos y David Cornejo Chinguel junto a otros funcionarios 

de su confianza, a quienes se les investiga por actos de corrupción, ellos se encuentran 

recluidos con prisión preventiva en el establecimiento penitenciario de Picsi, hasta que se 

compruebe su grado de responsabilidad (García, 2022). 

Además, se encuentra el caso de Edwin Oviedo, a quien la Corte Suprema confirmó 

dieciocho meses de prisión preventiva por los asesinatos de dos dirigentes de la empresa 

azucarera Tumán (Mechán, 2020). Y, en su gestión en la empresa mencionada en el 2015, a 

Oviedo se le acusa de ser líder de la organización criminal mencionada y bajo la modalidad 

de autor mediato cometer dichos delitos, los motivos que se argumentan para que se haya 

cometido dicho delito es que Oviedo quería mantener la dirección de la azucarera y buscar 

su beneficio económico. 
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A nivel regional, en Lambayeque, existen muchos casos de prisión preventiva por 

periodos largos, lo que conlleva a tener sobrepoblado el establecimiento penitenciario de 

Picsi. De manera que, según datos del INPE (2020) el penal de Picsi fue construido para una 

capacidad de albergue de 1143 reclusos; sin embargo, cuenta con 4500 internos, 

configurándose una sobrepoblación de 3357 reclusos, lo que en porcentaje sería 294% de 

sobrepoblación, lo que refleja que dicho establecimiento penitenciario se encuentra con 

hacinamiento. Por lo tanto, el continuar dictando prisión preventiva de manera 

desproporcional traerá consigo que el penal de Picsi siga sobrepoblándose con personas que 

aún no se ha demostrado su responsabilidad penal. 

A nivel local, el uso de la prisión preventiva está marcado por serias deficiencias, las 

cuales denotan una problemática estructural en el uso de la misma. En ese sentido, Tapia 

(2021) realizó una investigación en donde aplicó una encuesta a jueces y abogados de la 

zona, y concluyó que un importante 66% de los encuestados creen que la aplicación tal 

medida de coerción se encuentra desnaturalizada porque no se observan con aplicación los 

principios de la necesidad, de la proporcionalidad y razonabilidad. Y, esta percepción se 

vuelve más exacerbada por el hecho de que el 75% de los jueces encuestados afirman que 

dicha medida se dicta influenciado por la presión de los medios, lo que vulnera el principio 

de la imparcialidad judicial. Y, el 78% de las personas afirmaron que el plazo de dicha 

medida debería ser inferior al establecido por ley (9 meses), lo que quiere decir que han 

reconocido que se utiliza en exceso. Además, un 72% de los encuestados opina que existen 

factores ajenos al derecho que influyen en la decisión de imponer la misma, lo que quiere 

decir que compromete severamente la tutela de la libertad personal. Estos resultados dan 

cuenta de una alarmante tendencia al uso abusivo de tal medida y generan afectaciones a los 

derechos del imputado evidenciando que es necesario un cambio en su aplicación desde un 

punto de vista garantista y conforme al parámetro constitucional. 

Ante lo expuesto, se planteó como problema general ¿De qué manera el uso excesivo 

de la prisión preventiva vulnera la presunción de inocencia en el Distrito Judicial de 

Lambayeque, 2023? Asimismo, se plantearon dos problemas específicos: ¿Cuáles son los 

requisitos para la aplicación de la prisión preventiva mediante el análisis de leyes, doctrina 

y jurisprudencia? y ¿De qué manera se viola el principio de presunción de inocencia 

mediante la aplicación inadecuada de los requisitos para la prisión preventiva? 
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La presente investigación se justifica porque busca analizar y explicar que el imponer 

la medida coercitiva más gravosa, quebranta la presunción de inocencia de la parte imputada 

en Lambayeque. Además, aclarará el panorama respecto a la posible incompatibilidad entre 

que se aplique la norma y el respeto a los derechos de la persona, un tema tan controversial 

en la actualidad y el cual aún sigue siendo objeto de debate. Asimismo, tiene utilidad teórica 

porque trata de ampliar y reforzar el aprendizaje sobre el uso de tal medida en el sistema 

judicial peruano. De modo que, la investigación vinculada con dicho principio fundamental 

busca aportar ideas claras que ayuden a poder entender mejor estas y las normas jurídicas 

que la sustentan, y el uso o aplicación que se hace de estas en la vida real, para que otros 

investigadores, docentes o estudiantes puedan hacer uso de éstas para dar curso a la 

realización de nuevas indagaciones (Bedoya, 2020). 

En lo que se refiere a la justificación práctica, la presente investigación busca plantear 

propuestas orientadas a prevenir el excesivo empleo de dicha medida coercitiva, 

promoviendo un uso más razonable y equilibrado por parte de los magistrados. Finalmente, 

les permitirá a los magistrados y abogados litigantes conocer cuál es la situación en 

Lambayeque respecto a la aplicación de dicha medida, lo cual resulta de suma importancia 

puesto que tendrán un panorama más amplio del tema y esto ayudará a que reflexione el 

representante del Ministerio Público antes de solicitar la medida coercitiva más gravosa y el 

magistrado al momento en que la dicte (Bedoya, 2020). 

Ahora bien, respecto a su justificación legal, en primer lugar se ampara en el artículo 

268 del N.C.P.P., que señala los presupuestos materiales para poder dictarse la medida de 

coerción más gravosa. Asimismo, el artículo 2, inciso 24, literal e) de la carta magna, que 

señala que debe entender a toda persona como inocente mientras no haya sido debidamente 

declarada responsable ante los órganos de la justicia (Constitución Política del Perú, 1993). 

Además, el Título Preliminar, artículo II del N.C.P.P., cuyo contenido refuerza dicho 

principio con su mandato de que toda duda favorece al imputado por mandato de “in dubio 

pro reo” (Nuevo Código Procesal Penal, 2004). Entonces, la investigación se justifica, por 

el interés de revisar la tensión que existe entre el hecho de que se aplique la medida de 

coerción más gravosa y el respeto irrestricto al derecho fundamental mencionado, a efecto 

de demostrar que un uso desmedido o desnaturalizado de la prisión preventiva termina por 

afectar directamente al exigible estándar constitucional. 
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En lo que respecta a la justificación metodológica, el presente trabajo es importante 

porque pone en práctica un enfoque ordenado de tal forma que puede ser un modelo para 

futuras investigaciones. Además, al aplicar un método científico en el campo de la 

investigación educativa, se compromete a que los resultados obtenidos del estudio realizado 

van a ser confiables, así como demuestra que es posible utilizar las herramientas de la 

investigación para el estudio de problemas complejos del derecho penal peruano (Bedoya, 

2020). 

Como objetivo general se planteó: determinar de qué manera el uso excesivo de la 

prisión preventiva vulnera la presunción de inocencia en el Distrito Judicial de Lambayeque, 

2023. Asimismo, como objetivos específicos se plantearon: analizar si la prisión preventiva 

cumple con su función dentro del proceso penal en el distrito judicial de Lambayeque, 2023; 

y, explicar la manera en que se viola el principio de presunción de inocencia mediante la 

aplicación inadecuada de los requisitos para la prisión preventiva. 

Asimismo, se tienen a los antecedentes a nivel internacional, nacional y local. En ese 

sentido, Nash y Núñez (2018) realizaron un estudio sobre el escaso impacto que pueden 

tener los sistemas judiciales de los Estados para garantizar los derechos de grupos 

históricamente discriminados. Su objeto de investigación tuvo como fin comprobar cómo ha 

incidido el Derecho Internacional de los Derechos Humanos en la forma de juzgar por parte 

de los tribunales chilenos con relación a la solución de las causas que tienen que ver con la 

discriminación estructural, utilizando una orientación de tipo cualitativa con base en el 

análisis de las sentencias de esos tribunales y en el análisis de las disposiciones del Derecho 

Internacional de los derechos humanos. Como conclusión, señalaron que, a pesar de que no 

se aprecia un avance significativo en la forma de integrar el enfoque de los derechos 

humanos en la jurisprudencia nacional, sí existen obstáculos de carácter estructural, pero 

también cultural, que entorpecen la prosecución de una protección efectiva de esos grupos 

de personas vulnerables. 

Mahnke (2018) en su artículo se ocupó del problema del uso excesivo e ineficaz de 

la prisión preventiva en los sistemas de justicia penal. Su objetivo fue analizar 

específicamente si la prisión preventiva efectivamente cumple con los fines que justifican su 

aplicación; esto es, desde una óptica penal y social. Para ello recurrió a una metodología de 

análisis doctrinal, así como a la revisión del caso práctico aplicado en Chile. De los 
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resultados a los que llega se extrae que la prisión preventiva no es desde ningún punto de 

vista, una medida eficaz, sino más bien contraria a su propósito, pues tiende a generar efectos 

adversos en virtud de una serie de problemas, como el hacinamiento en las cárceles y el 

hecho de que las personas vean vulnerados derechos fundamentales, y eso sin que ningún 

efecto beneficie a la seguridad ciudadana o a la eficacia del proceso penal. 

Por su parte, Ríos y Bernal (2018), investigaron el problema del uso desproporcional 

de la prisión preventiva como una respuesta más simbólica que efectiva dentro del sistema 

penal. El objetivo de su trabajo fue comprobar de qué manera esta medida cautelar había 

sido empleada o había servido como una técnica de control social, en especial contra 

determinadas zonas vulnerables, más que como una procesal excepcional. La metodología 

utilizada fue de tipo cualitativo, centrándose en el análisis teórico del Derecho Penal del 

enemigo y en una revisión crítica de aquellas leyes y penas en el Perú y Colombia. 

Finalmente, concluyeron que la prisión preventiva, en muchas ocasiones, era más una 

respuesta a presiones sociales y mediáticas que una necesidad verdaderamente procesal, 

hecho que contribuye a reforzar un modelo punitivo y estigmatizador. 

Osio et al. (2016) analizaron el problema del uso desproporcionado de esta medida 

cautelar en los procesos penales en Argentina. El objetivo de la investigación fue identificar 

las causas y consecuencias del abuso de la prisión preventiva, especialmente cuando se 

convierte en una regla y no en una excepción. Para alcanzar dicho objetivo, emplearon una 

metodología cualitativa que incluyó el análisis de legislación, doctrina y casos judiciales 

concretos. Finalmente, concluyeron que la aplicación excesiva de la prisión preventiva 

vulnera especialmente la presunción de inocencia. Además, esta práctica perjudica sobre 

todo a las personas de menores recursos y refuerza la selectividad del sistema penal. 

Remigio y Sánchez (2018), en su tesis estudiaron el problema de la afectación a los 

derechos fundamentales de la parte imputada cuando se aplica de manera obligatoria el 

proceso inmediato en ciertos casos. El objetivo de su trabajo fue determinar si dicha 

aplicación vulnera principios como el derecho de defensa, la presunción de inocencia y el 

debido proceso. Para alcanzar el objetivo propuesto, usaron una metodología dogmático-

jurídica basada en el análisis normativo, jurisprudencial y doctrinario. Finalmente, como 

resultado, concluyeron que la imposición automática del proceso inmediato en los supuestos 
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mencionados del artículo 259 del Código Procesal Penal puede generar graves afectaciones 

al derecho al debido proceso, al no permitir una valoración individualizada de cada caso. 

Vega (2018) en su investigación abordó el problema de la constante vulneración de 

este principio en el sistema de justicia penal peruano, especialmente durante las etapas 

preliminares del proceso El objetivo que formuló el autor a partir de su investigación fue el 

de llegar a analizar cuál es la práctica judicial que se viene aplicando a la hora de dar 

cumplimiento al principio de la presunción de inocencia, así como también si esa aplicación 

de la misma respeta los estándares constitucionales e internacionales. Asimismo, intentó 

cumplir con tal objetivo mediante la aplicación de una metodología jurídico-descriptiva, 

revisando normas legales, jurisprudencia nacional e internacional y casos concretos que han 

acontecido en el país. Finalmente, como resultado, concluyó que en muchos casos la 

presunción de inocencia es desatendida o debilitada por parte de jueces y fiscales, en 

particular en la etapa de la aplicación dicha medida coercitiva, lo que equivale a un trato 

anticipado de culpabilidad hacia el imputado. 

Huanes (2019), en su investigación estudió el problema del uso desmedido y casi 

automático de la prisión preventiva, pese a que la norma establece que es de carácter 

excepcional. El objeto de su investigación fue analizar si en la práctica judicial peruana se 

respeta realmente el carácter excepcional de esta medida cautelar. Para lograr el objetivo 

propuesto, usó una metodología jurídico-descriptiva, revisando legislación nacional, 

jurisprudencia y casos concretos tramitados en el distrito judicial del Santa. Finalmente, 

como resultado, concluyó que muchos jueces aplican dicha medida sin una debida 

justificación ni análisis riguroso de los requisitos legales, lo que afecta el derecho a la libertad 

personal y distorsiona el fin del proceso penal. 

Aguilar y Antonio (2018) investigaron la problemática del uso indebido de la prisión 

preventiva por parte de los Juzgados de Investigación Preparatoria de Chiclayo. El objeto de 

su investigación fue examinar la forma en que la incorrecta aplicación de dicha medida 

cautelar vulnera el derecho a la libertad personal. Se trató de una investigación de naturaleza 

mixta, cuya técnica de recolección de información consideró la revisión de expedientes 

judiciales y entrevistas a operadores de justicia, dicha técnica fue útil para probar la hipótesis 

del presente estudio. Finalmente, concluyeron que en muchos casos tal medida se aplica sin 

el cumplimiento de los estrictos requisitos que la norma establece, lo que refleja una 
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tendencia hacia su empleo de una forma general y no como régimen excepcional, lo que 

afecta directamente a los derechos fundamentales del imputado. 

Saldarriaga (2021) analizó el problema de la tensión existente entre la imposición de 

prisión preventiva y la protección de los derechos fundamentales de la parte imputada. El 

objeto de su investigación fue examinar si el uso de esta medida cautelar en el contexto 

judicial limeño durante el año 2020 respetó los principios de índole constitucional, 

especialmente el de presunción de inocencia, proporcionalidad y legalidad. Para poder lograr 

el objetivo planteado, el autor aplicó una metodología jurídico-constitucional, revisando 

normas, doctrina y resoluciones judiciales. Por último, como resultado, concluyó que en 

numerosos casos dicha medida fue dictada sin una correcta motivación ni análisis riguroso 

de los requisitos normativos, lesionando seriamente los derechos de la parte imputada y 

contradiciendo el carácter excepcional que debería tener esta medida. 

En ese contexto, se tiene a la teoría sustancialista de la prisión preventiva cuyos 

autores son Trombatore y Sanchez (2015) y sustentan que esta medida coercitiva es una 

representación del derecho penal, a la que le otorga su validez teniendo en cuenta el papel 

de la opinión pública. Esta última tiene el poder de persuadir y controlar un sistema judicial, 

lo cual permite revocar una sentencia hasta adaptarla al contexto real. Esta teoría, por ende, 

admite que la opinión pública tiene el poder de intimidar y controlar alarmas públicas en pro 

de una prisión preventiva legítima. Además, es beneficiosa para ayudar a la sociedad frente 

al delincuente, y en tiempos recientes ha ganado gran popularidad en el ámbito legislativo y 

en la toma de decisiones por parte de la administración judicial. En el caso de la prisión 

preventiva, será asignada como una pena, donde la presunción de inocencia del acusado 

dependerá de la falta de disposición. De manera que, es necesario imponer castigos antes de 

emitir una sentencia para poner fin a la lucha contra el crimen. Por ende, si alguien se ve 

afectado, resulta lógico que los inocentes también sufran en toda guerra. Asimismo, este 

pensamiento sustancialista se fundamenta en una lógica penal absorbente que no admite 

errores. En esta lógica, la doctrina, jurisprudencia y legislación penal desautorizan el criterio 

sustancialista y tienden a ver la posibilidad de continuidad y secuencia social en el delito 

peligroso. 

Por otro lado, se encuentra la teoría procesalista de la prisión preventiva desarrollada 

por Trombatore y Sánchez (2015), la cual sostiene que esta medida cautelar posee un carácter 
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estrictamente excepcional y solo puede imponerse cuando exista un peligro real y concreto 

de fuga o de entorpecimiento del proceso penal, manifestado, por ejemplo, en la posible 

amenaza a testigos o en la manipulación de medios probatorios. Esta concepción ha sido 

respaldada por importantes precedentes jurisprudenciales, como el caso Verbitsky resuelto 

por la Corte Suprema de Argentina y el fallo plenario Díaz Bessone emitido por la Cámara 

de Casación Penal. En ese marco, la teoría procesalista plantea que únicamente se justifica 

el privar de la libertad previo al juicio si resulta indispensable para que no se frustre el 

proceso y garantizar la comparecencia de la parte acusada, resaltando así la necesidad de un 

análisis individualizado, proporcional y fundado para asegurar que dicha medida no sea 

empleada como sanción anticipada. 

Además, el enfoque procesalista requiere que la imposición de dicha medida de 

coerción respete la proporcionalidad, interpretación restrictiva, provisionalidad, 

judicialidad, gradualidad y subsidiariedad. De manera que, no basta con sospecha o que el 

delito sea grave: la parte interesada debe argumentar y probar concretamente los indicadores 

objetivos que demuestren el riesgo procesal. En ese sentido, este criterio impide el uso 

automático o generalizado de dicha medida, exigiendo un análisis individualizado para cada 

caso (Trombatore y Sanchez, 2015). 

Tanto la Corte Suprema argentina como la CIDH han establecido estándares claros 

para evitar detenciones arbitrarias: la medida cautelar debe ser adecuada, necesaria, 

proporcional y debidamente fundada. También se exige la revisión periódica de su vigencia, 

a fin de garantizar que no se prolongue sin motivos. Por lo tanto, si en algún momento las 

razones que la justificaron desaparecen, el juez debe ordenar la libertad del imputado, 

asegurando así que la prisión preventiva no se convierta en una pena anticipada ni 

vulneradora de derechos fundamentales (Trombatore y Sanchez, 2015). 

En tal sentido, se tiene a la categoría Prisión Preventiva[PP] cuyo origen se remonta 

a la antigüedad; históricamente, la idea de detener a una persona antes de un juicio para 

evitar la fuga o para garantizar que no interfiera con la investigación o el proceso judicial ha 

existido en varias culturas y sistemas legales Por ejemplo, en la antigua Roma, se empleaba 

la detención preventiva como medida para que se tena asegurado que el acusado acuda al 

juicio y para evitar la fuga de personas consideradas peligrosas para la sociedad, este 
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principio de "custodia cautelar" fue incorporado en el derecho romano y ha influido en 

muchos sistemas legales posteriores (Rodríguez, 2009). 

Ahora bien, a lo largo de la historia, la práctica de la PP ha evolucionado y ha sido 

codificada en sistemas legales modernos como parte del proceso penal. De esta forma, en 

muchos países se emplea como medida excepcional cuando existen riesgos significativos 

como que el acusado pueda huiro destruir pruebas (Kostenwein, 2017). Sin embargo, 

también existen críticas y preocupaciones, especialmente cuando se utiliza de manera 

indiscriminada o prolongada. Por lo tanto, en muchos sistemas legales contemporáneos, se 

establecen salvaguardas y procedimientos para garantizar que se use de manera justa tal 

medida (Morales, 2020). 

El uso excesivo, o también llamado abuso de esta medida, no es latente únicamente 

en nuestro país, varios son los estudios e informes de los diferentes organismos e 

instituciones que revelan el uso abusivo de esta; en toda América Latina concluyendo como 

problema de este despotismo, la vulneración de las garantías de los derechos. En tal sentido, 

es lamentable que esta medida actualmente se siga aplicando de forma indebida, porque en 

la práctica la han transformado en un adelanto de pena, ocasionando que e injusto de su uso 

no afecte únicamente al que se encuentra privado de su libertad, sino que además de él a su 

entorno familiar (Morales, 2020). 

Ahora bien, las causas de este problema radican fundamentalmente en que, en el afán 

de quedar bien ante la presión mediática debido a las deficiencias en el sistema judicial, los 

magistrados optan por dictar medidas coercitivas dejando de lado muchas veces un principio 

constitucional llamado presunción de inocencia. De esta forma, se busca la aprobación por 

parte de los ciudadanos respecto a la función del Poder Judicial, llegando incluso a parecer 

que se ha retrocedido años luz donde primaba el derecho penal del enemigo (Hernández, 

2021). 

La prisión preventiva, también llamada detención preventiva, no es otra cosa que una 

medida cautelar con la que se priva de su libertad a un individuo previo a que sea 

sentenciado. Asimismo, esta medida se utiliza en muchos sistemas jurídicos para evitar que 

el imputado se fugue, entorpezca el proceso o represente un riesgo mientras se resuelve su 

situación legal (Martínez, 2021). Se aplica típicamente cuando hay riesgo de fuga, 

destrucción de pruebas, influencia indebida sobre testigos u otras circunstancias que podrían 
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comprometer el desarrollo adecuado del proceso judicial. Sin embargo, es importante indicar 

que dicha medida no puede ser considerada como sanción, sino como una medida que sirve 

para que el acusado no huya y el proceso se desarrolle de manera óptima; y proteger los 

intereses de la justicia y la sociedad. En tal sentido, muchos sistemas legales, se establecen 

plazos máximos para la duración de tal medida, y el sujeto tiene la posibilidad de apelar esta 

medida y a solicitar revisiones periódicas de su situación (Laynes, 2021). 

La PP es una medida provisional de índole excepcional, la que busca que el acusado 

no huya del proceso o pueda u obstaculice la investigación. Además, su empleo tiene carácter 

excepcional, proporcional y con fundamento en criterios específicos establecidos por la ley 

(Ferrajoli, 2001). Y, es una institución la cual forma parte del derecho procesal penal y 

consiste en encerrar a un sujeto que está siendo sometido a una investigación penal, debido 

a que se le considera como supuesto infractor de un hecho delictivo. Sin embargo, este 

individuo no por el hecho de encontrarse privado de forma preventiva va a perder su estatus 

de inocente, puesto que al concluir su proceso tiene dos posibilidades, puede dictarse 

sentencia condenatoria o absolutoria. En ese sentido, se le debe tratar como inocente, ya que 

dicho estado permanece incólume, hasta que se ejecute la sentencia (Zaffaroni et al., 1998). 

Como subcategorías se tiene a los principios rectores, finalidad, características. En 

este contexto, los Principios Rectores está dado a través de principios, según, Alfaro (2023). 

(i) Principio de legalidad en donde la PP la puede dictar un magistrado con competencia para 

ello, conforme a lo establecido por la ley y debe estar basada en las causas y procedimientos 

legalmente previstos. (ii) Proporcionalidad de la PP, pues debe haber proporción, ser 

necesaria y adecuada con la magnitud del delito y la probable pena que se pueda dictar. debe 

ser adecuada, necesaria y proporcionada en relación con la gravedad del delito imputado y 

la pena probable a imponerse. (iii) Presunción de inocencia, lo que quiere decir que un 

acusado a pesar de su condición debe seguir recibiendo el trato de inocente, hasta que no sea 

condenado. (iv) Excepcionalidad, pues no es regla general, ya que en caso existan otras 

medidas que aseguren que no huya el imputado, que este no destruya pruebas y que se 

salvaguarde a las víctimas, no deberá ser dictada. (v) Temporalidad, puesto que la PP tiene 

un tiempo límite y no debe prolongarse en demasía. Además, la ley establece plazos 

máximos para su duración, y cualquier extensión debe estar debidamente justificada. (vi) 

Motivación, en virtud de que las resoluciones que imponen prisión preventiva deben estar 

debidamente motivadas, basándose en hechos concretos y pruebas aportadas. (vii) 
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Necesidad, ya que la PP solo se justifica si es necesaria para asegurar el objetivo del proceso, 

entre ellos están que el imputado no huya, protección de la parte agraviada y que el imputado 

no obstaculice de la investigación. (viii) Control judicial, pues el dictado y la duración de tal 

medida están sujetas a control judicial permanente, permitiendo la revisión y el control por 

parte de instancias superiores. 

La Finalidad de la PP, según Castillo (2018) es que el imputado no huya durante el 

proceso y salvaguardar la efectividad de la justicia. Sin embargo, su aplicación ha sido objeto 

de críticas y controversias, ya que puede generar efectos negativos en los derechos 

fundamentales de los individuos, como presunción de inocencia (Aguilar, 2022). Además, 

la prolongada duración de la prisión preventiva en Perú ha sido motivo de preocupación, 

pues la demora en los procesos judiciales puede llevar a que los individuos pasen mucho 

tiempo en prisión sin habérseles condenado, lo que no solo afecta su integridad física y 

psicológica, sino que también va en contra el principio mencionado, piedra angular de 

cualquier sistema legal justo (Silva, 2017). 

En ese sentido, la prisión provisional coloca al Estado en una situación compleja. Por 

una parte, este ejerce su poder de coerción ante la sospecha de que se ha cometido un delito; 

pero, por otra, debe respetar el principio en mención. Por ello, se genera una tensión entre la 

necesidad del Estado de que el imputado no huya del proceso y la postura de la defensa, que 

sostiene que, mientras no se pruebe su responsabilidad, el investigado debe afrontar libre el 

proceso y presentarse ante el juzgado cuando sea requerido (Ricra, 2019). 

Asimismo, la prisión preventiva es una medida cautelar que se dicta contra una 

persona investigada por un delito antes de que exista una condena firme. Su finalidad 

principal es garantizar que el imputado esté presente durante el desarrollo del proceso 

judicial y evitar riesgos como la fuga, la obstaculización de la justicia o la posible 

continuación de conductas delictivas. No obstante, su aplicación debe ser excepcional y 

sustentarse en criterios precisos y rigurosos, debido a que supone una limitación importante 

de la libertad de una persona que todavía no ha sido condenada (Mena, 2015). 

Entre las principales Características que presenta la PP, se tiene a que es: (i) 

Excepcional, esto quiere decir que esta medida coercitiva teniendo en cuenta su estructura y 

génesis que aplica en la libertad de la persona, la cual se trata de un derecho fundamental 

amparado por la constitución y organismos a nivel internacional, solo se deberá emplear 



25  

cuando no puedan aplicarse otras medidas coercitivas como grillete electrónico o arresto 

domiciliario, debido a la influencia y gravedad de la persona imputada dentro del proceso, 

de tal manera que al momento que se dicte sentencia, la persona procesada se encuentre 

presente, más no con la finalidad de que tenga como fondo una anticipada pena (Aranda, 

2020). (ii) Provisional, esto quiere decir que esta medida coercitiva se dicta por un tiempo 

determinado, el cual va a variar en relación al caso, es decir si es un caso complejo o simple, 

y si a solicitud de la fiscalía se pide que se prolongue nuevamente el plazo, el reo preventivo 

podrá pasar los tres años recluido; de lo contrario, una vez que se venza el plazo y después 

de una audiencia de control de plazo, el magistrado de garantía deberá dejar libre al preso, 

pues caso contrario, se estaría hablando de un exceso de carcelería (Cusi, 2017). (iii) 

Variable, esta temporalidad se encuentra condicionada a modificaciones que ocasionen una 

reducción de tiempo, esto pasaría si hubiese medios de prueba que coadyuven para dar 

certeza que el individuo no es quien ha cometido el hecho delictivo, contrario sensu si debido 

a lo complejo del caso, se extienda el lapso del reo preventivo en el establecimiento 

penitenciario (Huanes, 2019). 

Según, Esteves et al. (2014) las consecuencias que tiene el uso de la medida 

coercitiva de PP es la vulneración del derecho al plazo razonable, que resulta ser uno de los 

derechos que forma parte del debido proceso. En tal sentido, el tiempo en los procesos 

penales de prisión preventiva afecta directamente la libertad personal, convirtiendo esta 

última en una sanción anticipada. Asimismo, el uso prolongado e injustificado de la PP 

contribuye al hacinamiento penitenciario, lo cual agrava las condiciones de prisión a las que 

se expone el inculpado a situaciones de violencia y enfermedades que se encuentran en la 

propia cárcel y la estigmatización social. Esta última observación resulta aún más 

preocupante si tenemos en cuenta que muchas personas que se encuentran en PP podrían 

recibir sobreseimientos o penas menores que el tiempo que fueron privad de libertad, por lo 

que el sistema, en última instancia, termina por castigar antes de juzgar, lo que pone en 

peligro la legitimidad de la justicia penal. La confianza de la ciudadanía hacia el sistema de 

justicia se verá afectada por esta práctica. Cuando se dicta dicha medida coercitiva sin el 

respeto del plazo establecido por la ley, se percibe como abuso por parte del poder judicial. 

Finalmente, la consecuencia a la larga es un sistema penal que pierde las garantías suficientes 

y que, por tanto, se funda en la violación de derechos fundamentales, sobre todo los derechos 
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de las personas en situación de vulnerabilidad que no pueden acceder a una defensa adecuada 

y oportuna. 

Según lo establecido en el artículo 268, el juez puede ordenar la prisión preventiva a 

pedido del Ministerio Público, siempre que, a partir de los primeros elementos recogidos en 

la investigación, se advierta la presencia de ciertos requisitos. En primer lugar, debe existir 

una base sólida de elementos de convicción que permita considerar, de manera razonable, 

que se ha cometido un delito y que el imputado tendría participación en él, ya sea como autor 

o partícipe. En segundo lugar, la pena prevista para ese delito debe ser mayor a cinco años 

de privación de libertad. Finalmente, también debe evaluarse si, por los antecedentes del 

imputado o por las circunstancias concretas del caso, existe un riesgo razonable de que 

intente evadir la justicia o interferir en el desarrollo de la investigación, ya sea fugando o 

dificultando el esclarecimiento de la verdad (Nuevo Código Procesal Penal, 2004). 

Continuando en la misma línea se tiene a los Presupuestos para la aplicación de la 

PP. Según Oporto (2020) se deben cumplir de manera concatenada los siguientes 

presupuestos: a. El fumus delicti comissi es uno de los aspectos esenciales a considerar al 

dictar la prisión preventiva, tal como se especifica en el artículo 268, literal a) del Código 

Procesal Penal de 2004, este requisito implica una evaluación preliminar de la acusación, así 

como una sospecha razonable sobre la participación del imputado, ya sea como autor o 

cómplice, en un hecho que aparentemente constituye un delito. b. El artículo 268° establece 

que uno de los requisitos para la prisión preventiva es que la pena probable a imponer sea 

mayor a 4 años de prisión, este criterio se utiliza como indicador del riesgo de fuga del 

imputado. Por ello, el legislador busca evitar que el imputado escape, lo cual podría 

obstaculizar el proceso judicial, siendo esto una de las principales formas de eludir la justicia. 

c. El tercer requisito para aplicar la prisión preventiva es el periculum in mora o riesgo 

procesal, el cual es uno de los elementos más importantes a considerar para la imposición de 

una medida cautelar específica. Entonces, la duración de un proceso penal puede ser un 

periodo oportuno para que la parte acusada realice acciones que puedan comprometer la 

integridad del proceso y la sentencia final. Para que esta medida sea justificada, debe existir 

un riesgo para la efectividad del proceso si no se toman las medidas necesarias, el periculum 

in mora se refiere al peligro de fracaso del proceso y a la peligrosidad procesal. Por ende, 

este riesgo se manifiesta como la posible pérdida de un derecho sustantivo del juicio, incluso 

considerando los principios de legalidad y necesidad. Asimismo, el riesgo procesal es 
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esencialmente subjetivo y otorga al juez un amplio margen de discrecionalidad; como se ha 

señalado, es el principio que, en última instancia, justifica la legitimidad de la prisión 

preventiva d. El peligro de fuga se refiere a la necesidad de asegurar la presencia del 

imputado en el proceso judicial para garantizar la aplicación de la justicia y el cumplimiento 

de la ley penal. Además, este concepto se centra en dos aspectos principales: la asistencia 

del imputado, especialmente en el juicio oral, y la disposición del acusado para cumplir con 

la sentencia que se le pueda imponer. El riesgo de fuga está relacionado con la posibilidad 

de que el imputado evite la justicia y que no se logren los objetivos del juicio por diversas 

razones, como el miedo a una posible condena, el deseo de eludir el cumplimiento de 

responsabilidades civiles, el tiempo que conlleva el juicio, o la falta de arraigo, que podría 

llevarlo a irse a otro lugar donde realmente resida. El arraigo es un criterio crucial para 

evaluar el peligro de fuga, ya que demuestra si el imputado tiene suficientes razones para 

quedarse en el país y no huir. Por lo tanto, si el imputado cuenta con un domicilio fijo, 

responsabilidades familiares, un trabajo estable y dificultades para abandonar el país, es 

posible que el juez le permita enfrentar el proceso judicial en libertad, ya que estos factores 

reducen el riesgo procesal y, por tanto, la necesidad de imponer prisión preventiva. 

Según el artículo 269º, para evaluar el peligro de fuga, el Juez considerará: 1. El 

arraigo del imputado en el país, el cual se determina por su domicilio, residencia habitual, el 

lugar donde se encuentran su familia, sus negocios o trabajo, y la facilidad que tenga para 

abandonar definitivamente el país o permanecer oculto. Y, en el caso de miembros en 

actividad de la Policía Nacional del Perú y de las Fuerzas Armadas, que se les impute delitos 

relacionados con el ejercicio de sus funciones, se presumirá que cumplen con los requisitos 

procesales de arraigo laboral y domiciliario, salvo prueba en contrario proporcionada por su 

propia institución. 2. La gravedad de la pena que podría imponerse como resultado del 

procedimiento. 3. La importancia del daño que debe ser resarcido y la actitud voluntaria del 

imputado frente a este. 4. El comportamiento del imputado durante el procedimiento o en 

procedimientos anteriores, en la medida en que esto indique su disposición a someterse al 

proceso penal (Nuevo Código Procesal Penal, 2004). 

Como segunda categoría principio de Presunción de Inocencia (PPI), un elemento 

esencial en los sistemas de justicia de distintos países en donde prima la democracia, así 

como en el derecho penal, es el principio de presunción de inocencia. Es así, lo que establece 

este principio es que cualquier individuo a quien se le acuse de la comisión de un hecho 
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delictivo se debe presumir su inocencia mientras no se demuestre lo contrario a través de un 

proceso judicial transparente y justo (Binder, 2006). Es decir que, la carga de probar la tiene 

la parte que acusa, más no el acusado. En ese sentido, el Estado es el responsable de probar 

la responsabilidad del sujeto más allá de una duda razonable, antes de que a este se le 

condene por la comisión de un delito. Por lo tanto, hasta que no se demuestre que el acusado 

es culpable, se le deberá seguir tratando como inocente y disfrutar de los derechos que le 

pertenece, tales como el derecho al debido proceso, a la defensa, presunción de inocencia, 

etc. (Rodríguez, 2009). 

Ahora bien, este principio no únicamente brinda protección a los derechos 

individuales, sino que además colabora a que se garantice la imparcialidad e integridad del 

aparto judicial. Por tal razón, es un pilar fundamental de la justicia equitativa y del Estado 

de derecho, evitando de esta manera injustas condenas y brindando la seguridad que los 

derechos fundamentales de todos los ciudadanos se respeten (Benavente, 2009). Por otro 

lado, son diversas las definiciones que la doctrina concibe, entre ellas la que la concibe como 

un principio fundamental del derecho penal y procesal penal que establece que toda persona 

acusada de un delito se considera inocente hasta que se demuestre su culpabilidad más allá 

de toda duda razonable. Además, este principio garantiza que ninguna persona será tratada 

como culpable sin antes haber sido juzgada en un proceso justo y haber sido condenada por 

pruebas suficientes (Binder, 2006). 

La presunción de inocencia es el derecho del imputado a que se le trate como inocente 

hasta que no se haya comprobado que sea culpable a través de una sentencia firme. 

Asimismo, se resalta que la carga de probar la tendrá la parte que acusa, más no el acusado. 

Entonces, queda claro que toda persona es inocente y debe ser tratada como tal hasta que no 

se compruebe lo contrario (Rodríguez, 2009). Por otro lado, Zaffaroni (2000) sostiene que 

la presunción de inocencia es un principio que asegura que ninguna persona puede ser 

considerada culpable sin que exista una prueba plena y sin que se haya respetado el debido 

proceso. Además, hace énfasis en que este principio es una garantía procesal que busca evitar 

errores judiciales y abusos de poder. 

Dominique (2021) señala que la presunción de inocencia es un principio fundamental 

en el sistema legal peruano, como en muchos sistemas jurídicos en todo el mundo. 

Asimismo, tal principio considera que se debe presumir la inocencia de un individuo 
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mientras no se demuestre lo contrario. Además, la presunción de inocencia es reconocida y 

protegida en diversos instrumentos legales en el Perú, incluida la Constitución Política del 

Perú y diferentes tratados internacionales de derechos humanos (Cerna, 2018). 

Callo (2022) sostiene que la presunción de inocencia no impide que se realice una 

investigación y un proceso judicial, pero establece que el acusado no puede ser tratado como 

culpable hasta que se demuestre lo contrario de acuerdo con las normas establecidas por la 

ley. Asimismo, este principio es esencial para garantizar los derechos fundamentales de los 

ciudadanos y que se garantice la equidad en el sistema de justicia. Por lo tanto, un uso 

excesivo de prisión preventiva estaría vulnerando este principio constitucional (Leonardo, 

2018). 

En cuanto a la naturaleza jurídica del principio de presunción de inocencia, 

especialmente en su expresión in dubio pro reo, su origen se encuentra en el Derecho 

romano. Sin embargo, este principio perdió relevancia durante la Baja Edad Media, debido 

a las prácticas inquisitivas de la época, en las que la duda sobre la inocencia terminaba 

entendiéndose como una señal de culpabilidad. Más adelante, su antecedente moderno 

aparece en la Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, producto de la 

Revolución Francesa de 1789, donde se establece que nadie puede ser considerado culpable 

sin antes haber sido sometido a juicio (Gonzales, 2019). 

De igual manera, el artículo 9 de dicha Declaración señala que toda persona debe ser 

tenida por inocente mientras no se declare legalmente su culpabilidad y que, si su detención 

resulta necesaria, cualquier exceso que no sea indispensable para asegurar su custodia debe 

ser sancionado por la ley. No obstante, desde finales del siglo XIX, este principio recibió 

fuertes críticas como consecuencia del retroceso autoritario de la cultura penalista (Jellinek, 

2023). En la actualidad, la presunción de inocencia es entendida como un principio esencial 

del derecho penal, según el cual toda persona debe ser tratada como inocente hasta que, 

mediante un juicio justo e imparcial, se demuestre lo contrario. Además, constituye una base 

fundamental de los sistemas democráticos y constitucionales, y ha sido reconocida en 

instrumentos internacionales de derechos humanos, como la Declaración Universal de 

Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos (Mendoza, 

2021). 
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La naturaleza del principio de presunción de inocencia implica varios aspectos: (i) 

Carga de la prueba, este principio establece que es responsabilidad del Estado demostrar la 

culpabilidad del acusado más allá de una duda razonable, lo que significa que la carga de la 

prueba recae en la acusación, más no en el acusado. En ese sentido, el acusado no tiene la 

obligación de probar su inocencia; más bien, es inocente hasta que se demuestre su 

culpabilidad (López, 2004). (ii) Juicio justo e imparcial, el principio de presunción de 

inocencia garantiza que cualquier persona acusada de un delito tenga derecho a un juicio 

justo e imparcial, donde se respeten sus derechos procesales y se le brinde la oportunidad de 

presentar una defensa adecuada (Dávila, 2012). (iii) Derechos del acusado, este principio 

está vinculado con otros derechos fundamentales del acusado, como el derecho a ser 

informado de los cargos en su contra, el derecho a la asistencia legal, el derecho a permanecer 

en silencio y el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas (Zegarra, 2003). (iv) 

Protección contra el prejuicio público y la estigmatización, este principio también busca 

proteger al acusado de ser juzgado y condenado por la opinión pública antes de que se 

presente la evidencia en el fuero judicial. Por lo tanto, los medios de comunicación y otras 

partes deben tratar al acusado como inocente hasta que se demuestre su culpabilidad de 

manera legal y justa (Chilcon y Moreno, 2023). En tal sentido, la naturaleza del PPI se 

fundamenta en que los derechos fundamentales de los sujetos deben ser protegidos, cuando 

se les acuse de la comisión de algún delito, con lo que se garantiza un proceso judicial 

equitativo, justo y que respeta la dignidad humana. En ese sentido, el principio de presunción 

de inocencia es inherente a toda persona, lo que le brinda una protección a su dignidad (Silva, 

2013). 

Se tuvo como subcategoría la prisión preventiva sin prueba suficiente. Del Solar 

(2021) señala que, uno de los problemas que tiene la aplicación de esta medida es que se 

adopta, muchas veces, sin pruebas suficientes que vinculen de forma razonable al imputado 

con el delito; lo que demuestra que no ha existido, en muchos casos, la debida rigurosidad 

en la valoración de los elementos de convicción, por lo que se termina por convertir la prisión 

preventiva en un instrumento de sanción anticipada, un mecanismo de sanción que no se 

sostiene desde el punto de vista de las medidas cautelares. Además, el autor señala que esta 

práctica infringe de manera directa el principio de presunción de inocencia, ya que el 

imputado sostiene un estado de privación de libertad cuando no se afirma la culpabilidad de 

una persona. En muchas ocasiones, lejos de analizar los presupuestos exigidos legalmente 
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por el artículo 268 del Código Procesal Penal, ante la presión social o mediática, los jueces 

terminan dictando prisión preventiva. Entonces, una decisión que nada tiene que ver con 

verificar la gravedad del delito, la posibilidad real de fuga o de obstaculización del proceso, 

si no que recae en conjeturas de indicios débiles que van dejando resoluciones judiciales sin 

motivación. De manera que, esta utilización errónea de la prisión preventiva pone en peligro 

la legitimidad del proceso penal y afecta a la función garantista que debería tener el sistema 

de justicia. Esta práctica supondría la existencia de un modelo punitivista dentro del proceso 

penal, donde la persona imputada es asumida como culpable desde el mismo inicio del 

procedimiento. Asimismo, se advierte que dicha línea de trabajo supone un debilitamiento 

de las bases del Estado constitucional de derecho, transformando así el procedimiento penal 

en un mecanismo de control social en lugar de en una sistemática de obtención de justicia. 

Con todo ello, recomienda revisar críticamente la utilización de la prisión preventiva en Perú, 

siendo su práctica estrictamente objetiva y respetando el derecho a la libertad personal y al 

debido proceso. 

La presunción de inocencia se encuentra reconocida tanto en la legislación nacional 

como en el derecho comparado. Según la Constitución Política, este principio constituye una 

base esencial del sistema jurídico de todo país democrático, incluido el Perú. Su contenido 

establece que toda persona acusada de haber cometido un delito debe ser considerada 

inocente mientras no se demuestre legalmente lo contrario a través de un juicio justo y con 

pleno respeto de las garantías procesales. En el caso peruano, la presunción de inocencia está 

prevista en diversos instrumentos jurídicos, siendo la Constitución Política del Perú una de 

sus principales fuentes de reconocimiento (Muñoz, 2021). 

En esa misma línea, el artículo 2, inciso 24, de la Constitución reconoce que toda 

persona debe ser considerada inocente mientras no se demuestre legalmente su 

responsabilidad en un proceso público desarrollado con pleno respeto de las garantías del 

debido proceso. Esto implica que es el Estado quien tiene la obligación de probar, con 

suficiente solidez, la culpabilidad del acusado, superando toda duda razonable. Por esa 

razón, la carga probatoria recae en la fiscalía o en la parte acusadora, que debe presentar 

medios de prueba idóneos y convincentes para sustentar su imputación. En sentido contrario, 

el procesado no tiene el deber de acreditar su inocencia, pues esta se presume desde el inicio 

mismo del proceso penal (Suarez, 2015). 
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Además, la presunción de inocencia comprende diversos derechos y garantías 

procesales a favor del investigado o acusado. Entre ellos se encuentran el derecho a un juicio 

justo, el derecho a conocer los cargos formulados en su contra, el derecho a contar con 

defensa técnica, el derecho a guardar silencio y el derecho a no declarar contra sí mismo. En 

consecuencia, estas garantías no solo buscan proteger la dignidad y la integridad de la 

persona sometida a proceso, sino también asegurar que el procedimiento se desarrolle de 

manera justa, equilibrada y respetuosa de sus derechos fundamentales (Muñoz, 2021). 

Debe precisarse, además, que la presunción de inocencia no significa impunidad. Su 

finalidad no es impedir la sanción penal, sino garantizar que la justicia actúe con 

imparcialidad y dentro del marco de los derechos fundamentales de todas las personas que 

intervienen en el proceso penal. Así, en el sistema jurídico peruano, al igual que en otros 

sistemas democráticos, este principio cumple una función central en la protección del debido 

proceso y de las libertades individuales (Rondan y Velásquez, 2022). 

El hecho que la presunción de inocencia sea reconocida constitucionalmente se basa 

en que se debe respetar este derecho tanto dentro como fuera del proceso penal, esto mientras 

no se desconozcan las tratativas especiales que inciden sobre el sujeto investigado, estas 

pueden ser el hecho que sus derechos se encuentren restringidos producto de actos de 

investigación o que se le haya impuesto alguna medida cautelar. Por lo tanto, con ello se 

descarta una interpretación donde se le asigne un absoluto respeto, dejando de lado los 

propios límites de un proceso penal. En tal sentido, al invocarse la presunción de inocencia 

como derecho constitucional se busca evitar que de forma irracional los derechos de los 

sujetos sometidos a proceso sean socavados, como si ellos fueran culpables (Villegas, 2021, 

p.29). 

En el N.C.P.P. del 2007 (01-04-07) TP, artículo II, en la opinión de Macedo y 

Ampuero (2022) la presunción de inocencia es un derecho-garantía que asiste al imputado y 

se proyecta durante todo el proceso penal. Asimismo, se manifiesta en todos aquellos 

supuestos en que una decisión judicial valore el contenido de la acusación contra el 

investigado y de cuya decisión se derive un resultado sancionatorio en su contra o limitativo 

de sus derechos. Analizar el artículo II del título preliminar importa observar todas las 

manifestaciones de la presunción de inocencia, partiendo de su reconocimiento como 

derecho constitucional, garantía procesal, regla probatoria, baremo de la convicción judicial 
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e, incluso, como tratamiento extraprocesal. De tal manera, se identificará cada una de sus 

dimensiones de manera que evitemos malinterpretarlos o invocarlos «al aire» como solemos 

escuchar cuando se pretende encajar toda irregularidad formal como afectación al debido 

proceso. Además, el in dubio pro reo es un concepto efectivamente materializado en el 

proceso penal; viene a ser la duda que está en el estado mental del juez, en relación a si existe 

un hecho que sea considerado delito o de responsabilidad penal del que se le imputa un 

delito, lo que significa que dicha balanza se encuentra equilibrada respecto a la negación y 

la confirmación de dichas hipótesis. En ese sentido, siendo neutro dicho estado no puede ser 

posible emitir un juicio de certeza negativo o positivo, por lo que frente a la duda razonable 

se debe absolver al acusado, ya que esta duda favorece al reo (Taboada, 2009). 

En el derecho comparado el principio de presunción de inocencia se encuentra 

establecido en distintos cuerpos normativos, entre los cuales se encuentra la Declaración 

Universal de los Derechos Humanos la cual nació en el seno de la Organización de Naciones 

Unidas, en ella se regula este principio en su artículo 11, donde se establece que es un 

derecho de todo individuo acusado de la comisión de un delito que se presuma inocente hasta 

que no se demuestre su culpabilidad (Crespo, 2008). 

Asimismo, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos de Nueva York, 

señala en su artículo 14, inciso 2 que todo individuo acusado de cometer un delito hasta que 

no se demuestre su culpabilidad de acuerdo a ley, tiene derecho a que se le considere 

inocente. Por otro lado, el Tratado de Roma indica en su artículo 6, inciso 2 que todo 

individuo acusado de cometer una infracción es considerado inocente hasta que legalmente 

se declare que es culpable (Crespo, 2008). 

Este principio también se encuentra establecida en la Convención Americana de los 

Derechos Humanos cuyo artículo 8.2: “Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que 

se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad” (Convención 

Americana sobre Derechos Humanos, 1969). 

Asimismo, la Declaración Americana sobre los Derechos y Deberes del hombre 

establece en su artículo XXVI: “Derecho a proceso regular. - se presume que todo acusado 

es inocente, hasta que se pruebe que es culpable” (Derechos y deberes del hombre, 1948). 

Además, en España, el principio de presunción de inocencia se encuentra establecido en su 

Constitución, la cual en el artículo 24, inciso 2 (Crespo, 2008). 
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En el caso Zegarra Marín vs. Perú sobre la presunción de inocencia, la Corte 

Interamericana de Derechos Humanos sancionó al Estado de Perú porque vulneró este 

principio del cual gozan todos los ciudadanos, dentro de los cuales se encuentra Agustín 

Vladimiro Zegarra Marín, a quien la Quinta Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de 

Lima lo condenó por presuntamente haber cometido delitos contra la administración de 

justicia, exactamente por encubrimiento personal contra la fe pública, en su forma de 

corrupción de funcionarios y falsificación de documentos. Asimismo, se determinó que en 

el transcurso del proceso se violó el principio de presunción de inocencia y protección 

judicial; pues, la condena de Agustín se basó en las declaraciones de los coimputados, y no 

se le permitió acceder a un recurso adecuado para plantear la nulidad de la sentencia. 

Además, Agustín ocupaba el cargo de subdirector de pasaportes de la Dirección de 

Migraciones y Naturalización del Perú desde el 10 de marzo hasta el 28 de septiembre de 

1994 (Oporto, 2020). Concluyendo que, se vulneró el principio de presunción de inocencia 

y el deber de motivar correctamente las resoluciones judiciales para obtener un fallo 

razonado, como lo estipulan los artículos 8.1 y 8.2 de la Convención Americana sobre 

Derechos Humanos, en relación con el artículo 1.1 de la misma. Las declaraciones de los 

coimputados aparentemente fueron suficientes para condenar a Zegarra Marín, sin 

considerar las pruebas presentadas en su conjunto, a pesar de que las pericias demostraban 

que él no firmó los pasaportes en cuestión. Además, no hubo una debida fundamentación al 

establecer la culpabilidad del imputado, tanto en primera como en segunda instancia, lo que 

evidencia una vulneración del principio de presunción de inocencia. Asimismo, en cuanto al 

principio de garantías judiciales, se violó el derecho a recurrir el fallo ante un juez o tribunal 

superior, tal como se contempla en el artículo 8.2 de la Convención Americana sobre 

Derechos Humanos, así como el artículo 25.1 de la misma, debido a la falta de protección 

judicial adecuada. La Corte concluyó que la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte 

Suprema de Justicia de la República, a la que Zegarra apeló su condena, no garantizó una 

revisión integral de la sentencia, lo que afectó su derecho. Entonces, determinó que el Estado 

no es responsable por la violación del derecho a la protección judicial. En tal sentido, el 

recurso de revisión no era el procedimiento adecuado en este caso, ya que no cumplía con 

las necesidades del señor Zegarra. 

En ese contexto, la presente investigación analizó cómo el uso excesivo de la prisión 

preventiva vulneró la presunción de inocencia del imputado en el Distrito Judicial de 
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Lambayeque durante el año 2023, identificando los principales factores doctrinales, 

jurisprudenciales y prácticos que incidieron en esta afectación y proponiendo lineamientos 

orientados a garantizar la tutela efectiva de los derechos fundamentales. 
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II. METODOLOGÍA 

 

 

2.1. Enfoque, tipo y diseño de investigación 

 

El enfoque fue cualitativo, el cual permitió explorar y entender fenómenos que se 

suscitaron en la sociedad, desde un punto de vista holístico y contextual (Hernández y 

Mendoza, 2020). Además, se enfocó en la comprensión profunda de la realidad de la 

sociedad a través de la interpretación de datos que no son numéricos, como texto, imágenes, 

sonidos y videos (Sánchez y Murillo, 2021). 

Fue de tipo básica, la cual tiene su origen en el marco teórico y se mantuvo en él. 

Asimismo, tuvo como objetivo aumentar el conocimiento científico, pero no se contrastó 

con ningún aspecto práctico. Además, fue de diseño fenomenológico, entendiendo que la 

fenomenología se basa en examinar el mundo mediante las diversas experiencias de la vida 

y el conocimiento de las personas (Pérez et al., 2019). 

Entonces, fue de tipo básica y de diseño fenomenológico porque abordó la prisión 

preventiva, para lo cual se analizaron teorías que guardan relación respecto a este tema. 

Además, se determinó la forma en que se vulneran algunos derechos fundamentales al 

aplicarse esta medida coercitiva, en especial el derecho a la libertad y el principio de 

presunción de inocencia, las cuales se encuentran estipuladas en la constitución. 

2.2. Participantes de la investigación 

 

La población estuvo conformada por abogados litigantes del Distrito Judicial de 

Lambayeque, de los cuales se seleccionó una muestra de 12 especialistas en Derecho Penal. 

Estos profesionales fueron escogidos por su experiencia directa en casos donde se identificó 

un posible uso abusivo de la prisión preventiva. 

2.3. Escenario de estudio 

 

La investigación se desarrolló en el Distrito Judicial de Lambayeque, ubicado en la 

región Lambayeque, este escenario fue seleccionado por concentrar una significativa carga 

procesal en materia penal y registrar un número considerable de procesos con aplicación de 

prisión preventiva. De manera que, la participación por parte de los abogados litigantes en 

dicha región fue activa, dicho contexto posibilitó la recolección de testimonios y 
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percepciones vinculadas al uso de la prisión preventiva y la vulneración de la presunción de 

inocencia. 

2.4. Técnicas e instrumentos de recojo de datos 

 

Se utilizaron dos técnicas: entrevista y el análisis documental 

 

Según, Troncoso y Amaya (2017) la técnica es una de las herramientas más comunes 

para la recolección de datos en la investigación cualitativa, permite obtener información del 

sujeto de estudio a través de la interacción oral con el investigador; facilita el acceso a 

aspectos cognitivos y percepciones de una persona sobre factores sociales o personales que 

influyen en una realidad determinada, ayudando al entrevistador a comprender la experiencia 

vivida por el sujeto de estudio. Caro (s.f.) es una conversación cuidadosamente planificada; 

el investigador formula una serie de preguntas o plantea temas de discusión a una o varias 

personas con el objetivo de recopilar información específica y, puede llevarse a cabo en 

persona, por teléfono o de forma virtual. En ese sentido, esta técnica resultó de suma 

importancia en la investigación cualitativa para recopilar datos, en el caso de la investigación 

de los abogados litigantes en el ámbito penal. Hay que, considerar que existen entrevistas 

estructuradas las cuales siguen una estructura definida y, puede limitar la expresión del 

sujeto y, son menos recomendables de acuerdo al enfoque. Las semiestructuradas ofrecen 

mayor flexibilidad, comenzando con una pregunta inicial que puede ajustarse según las 

respuestas de los entrevistados. Asimismo, las abiertas o no estructuradas se adaptan mejor 

a las condiciones de la conversación investigativa, aunque pueden incluir preguntas que no 

siempre se alinean con los objetivos del estudio, lo que requiere una mayor habilidad técnica 

del entrevistador (Troncoso y Amaya, 2017), la cual se utilizó en la investigación. 

Ávila, et al. (2020) señalan que el instrumento metodológico facilita la 

implementación del método en la práctica. Para el caso en estudio se utilizará la guía de 

entrevista. 

Peña y Pirela (2007) refieren que, el análisis documental permite identificar y 

seleccionar las ideas más relevantes de un documento, con el objetivo de expresar su 

contenido de manera clara y precisa, permitiendo así la recuperación de la información. 

Además, no solo busca la recuperación y difusión de datos, sino que también tiene como fin 



38  

facilitar la comprensión y el aprendizaje de las personas, para que puedan enfrentar 

problemas y tomar decisiones en diferentes áreas de su vida. 

En la investigación se utilizó como instrumento la guía de observación, Campos y 

Martínez (2012) refieren que ayuda al observador a enfocarse de manera ordenada en el 

objeto de estudio de la investigación; facilitando la recopilación y obtención de datos e 

información sobre un hecho o fenómeno y, permite al responsable de la investigación situar 

de forma sistemática el objeto de estudio para la investigación. 

La guía de entrevista utilizada como instrumento de recolección de datos fue 

sometida a un proceso de validación de contenido por parte de tres especialistas con grado 

de maestría y doctorado respectivamente. De manera que, la validación estuvo a cargo de 

Omar Augusto Saucedo Lama, Maestro en Derecho con mención en Ciencias Penales; de 

José Mercedes Millones Reque, Doctor en Derecho y Ciencia Política; y de Tito Esteves 

Torres, Doctor en Derecho y Ciencia Política. Asimismo, la elección de estos tres expertos 

respondió a criterios de idoneidad profesional, experiencia jurisdiccional en materia penal y 

acreditación académica de maestría y doctorado, los cuales garantizan un juicio técnico y 

especializado respecto a la pertinencia del instrumento empleado. 

Los especialistas evaluaron la guía de entrevista atendiendo a los criterios 

metodológicos de claridad, pertinencia, coherencia y suficiencia. En primer lugar, respecto 

al criterio de claridad, revisaron que la formulación de las preguntas fuera directa y 

comprensible para los entrevistados, permitiendo respuestas completas sin inducir 

interpretaciones ambiguas. En segundo lugar, respecto a la pertinencia, verificaron que cada 

pregunta se vinculara de manera directa con los objetivos de la investigación y con el 

fenómeno jurídico analizado, esto es el uso excesivo de la prisión preventiva y su relación 

con la presunción de inocencia. En tercer lugar, respecto a la coherencia, analizaron que la 

secuencia de preguntas mantuviera una estructura lógica y correspondencia con el marco 

teórico. En cuarto lugar, respecto a la suficiencia, determinaron que el conjunto de preguntas 

cubriera de manera adecuada y amplia todas las dimensiones necesarias para obtener 

información relevante desde la perspectiva de los abogados litigantes participantes. 

Como resultado del proceso de validación, los especialistas sugirieron ajustes de 

precisión terminológica en determinadas preguntas, así como la incorporación de mayor 

apertura en las interrogantes para favorecer la narrativa del entrevistado, lo cual permitió 
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enriquecer la profundidad de la información obtenida. En tal sentido, la contribución de estos 

expertos no solo fortaleció la validez de contenido del instrumento, sino que también reforzó 

la rigurosidad metodológica y la calidad científica de la investigación. 

2.5. Técnicas de procesamiento y análisis de la información 

 

Se emplearon herramientas como MAXQDA y Excel para gestionar y analizar los 

datos obtenidos a través de entrevistas. Asimismo, la técnica de análisis fue guiada por la 

triangulación y la teoría fundamentada, lo que permitirá una mejor interpretación de los 

datos, así como una mejor comprensión del fenómeno investigado. 

El análisis empezó con la transcripción y carga de las entrevistas en software de 

análisis de datos cualitativos MAXQDA, donde se realizó la codificación abierta, en esta 

etapa se identificaron palabras clave, frases relevantes y conceptos que surjan de manera 

espontánea durante las entrevistas. De manera que, con MAXQDA, los datos pudieron ser 

etiquetados de manera eficiente y organizada. Además, se utilizaron herramientas como el 

resaltado para tomar nota respecto a reflexiones preliminares y pensamientos emergentes 

mientras se revisaron las transcripciones. 

Después de la codificación inicial, se procedió a la codificación axial, que consistió 

en organizar las categorías obtenidas en una estructura más coherente y analítica, siendo este 

paso muy importante para identificar las relaciones entre las categorías y agruparlas en 

conceptos más amplios. Además, para facilitar la visualización y el análisis, MAXQDA 

proporcionó herramientas gráficas como matrices y mapas conceptuales, lo que permitió 

identificar las conexiones entre los temas y conceptos que surjan en las entrevistas. 

También se empleó Excel para complementar el procesamiento de datos. De modo 

que, después de codificar y categorizar los datos en MAXQDA, se exportaron a Excel, donde 

se organizaron en tablas, lo cual permitió un mejor análisis comparativo entre los diferentes 

participantes y los temas clave que se identificaron. Además, Excel también sirvió para 

sintetizar los datos, permitiendo visualizar los patrones recurrentes y ayudando a identificar 

los temas más importantes que surjan de las entrevistas. 

El enfoque de teoría fundamentada fue importante durante el proceso. Puesto que, 

siguiendo esta metodología, los datos no solo se analizaron en función de categorías 

preexistentes, sino que se permitió que surjan nuevas categorías a medida que el análisis 
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avance. Por lo tanto, la teoría fundamentada guio el desarrollo teórico del estudio, 

construyendo una mejor comprensión del fenómeno estudiado a partir de la comparación 

constante entre los datos recopilados y las categorías emergentes. De manera que, al ser un 

enfoque repetitivo de análisis, permitió ir explicando las categorías y, finalmente, generar 

una teoría comprensiva sobre el tema investigado. Además, se aplicó el enfoque de 

triangulación, el cual buscó combinar varias fuentes de datos y métodos de análisis para 

fortalecer la validez de los resultados. En este caso, se combinaron los datos de las entrevistas 

con los gráficos y tablas generados en Excel y MAXQDA. Por lo tanto, este proceso de 

triangulación contribuyó a un análisis más confiable. 

2.6. Aspectos éticos en investigación 

Credibilidad, se pudo alcanzar este aspecto en el momento en que el investigador 

volvió a los informantes mientras recolectó información, lo que posibilitó la confirmación 

de los hallazgos y que se revisen ciertos datos en particular. En tal sentido, la mayor parte 

de los informantes tuvieron la capacidad de subsanar fallas de interpretación de los hechos, 

y para eso se ocuparon de brindar más ejemplos que coadyuvaron a que las interpretaciones 

del investigador se puedan clasificar (Domínguez y Rodríguez, 2013). 

Auditabilidad, la cual es conocida también como confirmabilidad, la cual es la 

habilidad de otra persona que investiga de continuar la ruta o pista de lo que el primer 

científico ha realizado. Entonces, para eso se necesita un registro de las ideas que el 

investigador tenga en relación con el trabajo. Asimismo, brinda la posibilidad que otro 

estudioso pueda examinar los datos y pueda arribar a conclusiones parecidas o iguales a las 

del estudioso original (Domínguez y Rodríguez, 2013). 

Transferibilidad, este aspecto hace referencia que es posible extender el resultado de 

la investigación a otras personas. Y, en la investigación cualitativa, la persona que lee o el 

auditorio son los que determinan se es factible extender el hallazgo a un distinto contexto de 

análisis (Domínguez y Rodríguez, 2013). 

Se emplearon las Normas APA, séptima edición, ya que así establece el Código de 

Ética de la Universidad Católica de Trujillo. Asimismo, se brindó el consentimiento 

informado a los participantes en las entrevistas. Además, para garantizar la originalidad de 

la investigación, se filtró por el software turnitin. 

Asimismo, la presente investigación se desarrolló conforme a los lineamientos 

metodológicos, de forma y estructura establecidos por la guía metodológica para trabajos de 
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investigación, proyectos e informes de tesis, proporcionada por la Universidad Católica de 

Trujillo, 2023, documento oficial que regula la elaboración de tesis en la institución y que 

determina la organización de los capítulos, requisitos de redacción, criterios metodológicos, 

pautas éticas y de formato, incluyendo la aplicación de las Normas APA séptima edición 

como sistema de referenciación y citación bibliográfica. Además, esta guía fue considerada 

como marco rector normativo para el cumplimiento riguroso de los estándares académicos 

exigidos para tesis de pregrado y posgrado, de acuerdo con la estructura señalada en la 

sección de metodología, específicamente en lo relativo a la formulación del diseño 

metodológico, detalle de participantes, instrumentos y técnicas de análisis, así como a la 

estandarización de anexos e instrumentos aplicados en el estudio. 
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III. RESULTADOS 

 

En este capítulo se presentan los hallazgos obtenidos a partir del análisis cualitativo 

de las entrevistas aplicadas a doce abogados penalistas del Distrito Judicial de Lambayeque. 

Los hallazgos se estructuraron conforme a las categorías y subcategorías definidas en la 

matriz de categorización apriorística, permitiendo comprender las percepciones, 

experiencias y valoraciones de los informantes sobre la aplicación de la prisión preventiva y 

la presunción de inocencia en el contexto judicial lambayecano. 

 

 

Tabla 1 

Participantes de la investigación 
 

ENTREVISTADO (A) 
DNI/ 

COLEGIATURA 

OCUPACIÓN / 

CARGO 

1.Martha Elizabeth Vílchez Quevedo 40996124/3247 Abogada litigante 

2.Eyner Salazar Caro 46341961/ 9801 Abogado litigante 

3.Willy Huaman Acosta 47799955/614 Abogado litigante 

4.Yannina Jannett Inoñan Mujica 41612114/3719 Abogada litigante 

5.Willian Rufino Salazar Sánchez 16400692/9580 Abogado litigante 

6.Nancy Gisela Vasquez Vasquez 70301657/6515 Abogada litigante 

7.Juan Tello Guevara 80421831/8757 Abogado litigante 

8.Juan Carlos Ruiz Zamora 16699287/1800 Abogado litigante 

9.Charles Cid Salas Rueda 00237343/8566 Abogado litigante 

10.Basilio Vilca Rosas 02151144/9678 Abogado litigante 

11.Luis Elvis Villarreal Avalos 48504475/9782 Abogado litigante 

12.Jesus Miguel Chuman Gamarra 46798854/9618 Abogado litigante 

Nota. Información del participante 

 

 

 

En este sentido, la información obtenida se ubicó según Categorías y Subcategorías 

por cada uno de los entrevistados. 
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Tabla 2 

Categorías y subcategorías del Entrevistado N° 1 
 

 

Categoría 

 

Preguntas 

 

Respuesta 

Frases 

Codificadas 

Sub-

Categorías 

 

 

 

Prisión 

preventiva 

 

1. ¿Considera 

que, al dictarse 

prisión preventiva 

se respeta el 

principio de 

proporcionalidad? 

 

Considero que en algunos 

casos no se respeta el 

principio de 

proporcionalidad. 

 

Aplicación no 

uniforme del 

principio de 

proporcionalidad. 

 

Principios 

rectores 

 

2. ¿Cree que, los 

magistrados 

cumplen con 

motivar de 

manera adecuada 

las resoluciones 

que imponen 

prisión 

preventiva? 

 

Sí, considero que los 

magistrados motivan 

adecuadamente las 

resoluciones, y en la 

mayoría de casos son 

confirmadas por la 

segunda instancia. 

 

Motivación 

generalmente 

adecuada y 

validada por 

instancias 

superiores. 

 

 

Principios 

rectores 

 

3. ¿Considera 

adecuada el uso 

de prisión 

preventiva como 

política criminal 

para combatir la 

delincuencia? 

 

Sí, considero que como 

política criminal sea 

usada la prisión 

preventiva. 

 

Legitimación del 

uso de la prisión 

preventiva como 

herramienta de 

control penal 

 

 

 

Finalidad 

 

4. ¿Cree que, al 

imponerse prisión 

preventiva a un 

procesado se 

salvaguarda la 

integridad  de  la 

parte agraviada? 

 

La prisión preventiva 

salvaguarda la integridad 

de la parte agraviada 

dependiendo cada caso 

del delito. 

 

Protección 

condicionada a 

las 

particularidades 

del caso. 

 

 

 

Finalidad 

 

5.  ¿Considera 

que, la prisión 

preventiva 

cumple con ser 

excepcional? 

 

Sí, considero que la 

prisión preventiva es una 

medida excepcional. 

 

Reconocimiento 

formal de la 

excepcionalidad 

de la medida. 

 

Características 

 

6. ¿Cree que, la 

prisión preventiva 

cumple  con ser 

provisional? 

 

Por los casos que tengo 

conocimiento, la prisión 

preventiva es provisional 

 

Provisionalidad 

vinculada a 

plazos procesales 

establecidos. 

 

 

Características 
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  debido a que en un plazo 

deben dictar sentencia. 

  

 

7. ¿Cree que, el 

uso excesivo de 

prisión preventiva 

ocasiona 

sobrepoblación en 

el establecimiento 

penitenciario de 

Picsi? 

 

Sí, existe sobrepoblación 

por las normas que son 

reguladas. 

 

Sobrepoblación 

penitenciaria 

vinculada al uso 

excesivo de la 

medida. 

 

Consecuencias 

 

8.   ¿Considera 

que, el estar 

recluido en un 

penal con prisión 

preventiva genera 

daño psicológico 

a  personas  que 

son inocentes? 

 

Sí, existe daño 

psicológico cuando una 

persona es inocente. 

 

Afectación 

psicológica 

derivada de  la 

privación 

preventiva  de 

libertad. 

 

Consecuencias 

 

 

 

 

Presunción 

de 

inocencia 

 

9. ¿Cree que, el 

Ministerio 

Público  cumple 

con su función de 

probar para que se 

le imponga 

prisión preventiva 

a un imputado? 

 

En algunos casos no 

cumple, debido a que el 

juez resuelve con los 

medios probatorios que 

presenta el fiscal. 

 

Insuficiencia 

probatoria en las 

solicitudes 

fiscales de 

prisión 

preventiva. 

 

Prisión 

preventiva sin 

pruebas 

suficientes 

 

10. ¿Considera 

que, la presión 

mediática influye 

en los jueces para 

dictar prisión 

preventiva? 

 

En algunos casos sí, 

cuando lo consideran en 

primera instancia y se 

considera que la segunda 

instancia revisará. 

Influencias 

externas que 

condicionan la 

decisión judicial. 

Prisión 

preventiva sin 

pruebas 

suficientes 

Nota. Entrevista 
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Tabla 3 

Categorías y subcategorías del Entrevistado N° 2 
 

 

Categoría 

 

Preguntas 

 

Respuesta 

Frases 

Codificadas 

Sub-

Categorías 

 

 

 

Prisión 

preventiva 

 

1. ¿Considera 

que, al dictarse 

prisión preventiva 

se respeta el 

principio de 

proporcionalidad? 

 

Desde mi punto de vista 

considero que cuando se 

dicta una medida 

cautelar, y en el caso 

concreto una prisión 

preventiva no se respeta 

el principio de 

proporcionalidad, y esto 

porque, porque siempre 

el ministerio público va 

considerar y va decir que 

es un delito grave, que 

siempre va existir riesgo 

de fuga, entre otros 

riesgos, de manera que se 

dicte fundada la prisión 

preventiva. 

 

Uso 

desproporcionado 

basado  en 

alegaciones 

amplias del 

Ministerio 

Público. 

 

 

 

Principios 

rectores 

 

2. ¿Cree que, los 

magistrados 

cumplen con 

motivar  de 

manera adecuada 

las resoluciones 

que imponen 

prisión 

preventiva? 

 

En el Perú, la motivación 

de las resoluciones 

judiciales es un tema que 

ha generado debates y 

críticas, claro en algunos 

casos, aunque existen 

también magistrados que 

motivan de manera 

adecuada sus 

resoluciones a diferencia 

de otros. 

 

Variabilidad en la 

calidad de 

motivación 

judicial. 

 

 

 

Principios 

rectores 

 

3. ¿Considera 

adecuada el uso 

de prisión 

preventiva como 

política criminal 

para combatir la 

delincuencia? 

 

Desde mi perspectiva no 

considero adecuado el 

uso de la prisión 

preventiva, debido a que 

cada vez que se impone 

una prisión preventiva, 

en la mayoría de los 

casos se vulneran 

principios fundamentales 

tales como: 

Principio de presunción 

de inocencia, principio 

 

Desnaturalización 

de la medida por 

fines de política 

criminal. 

 

 

 

 

Finalidad 
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  de proporcionalidad, 

principio legalidad, etc. 

  

 

4. ¿Cree que, al 

imponerse prisión 

preventiva a un 

procesado se 

salvaguarda la 

integridad de la 

parte agraviada? 

 

Es importante precisar 

que la prisión preventiva 

no es una medida que 

automáticamente 

salvaguarda la integridad 

física de la víctima, lo 

que se debe tener en 

cuenta cada caso en 

particular y de acuerdo a 

ello se debe evaluar y 

adecuar la medida más 

adecuada. 

 

Protección  no 

garantizada; 

depende del 

análisis 

individual del 

caso. 

 

 

 

 

Finalidad 

 

5.  ¿Considera 

que, la prisión 

preventiva 

cumple con ser 

excepcional? 

 

No cumple la prisión 

preventiva con ser 

excepcional, si fuera 

excepcional  no 

tendríamos colapsados 

los penales de presos 

preventivos, más bien lo 

que parece es la regla, 

prisión preventiva que se 

solicita, prisión 

preventiva que se declara 

fundada. 

 

Pérdida de  la 

excepcionalidad y 

aplicación 

rutinaria  de la 

medida. 

 

 

 

Características 

 

6. ¿Cree que, la 

prisión preventiva 

cumple con ser 

provisional? 

 

En teoría se dice que la 

prisión preventiva es una 

medida cautelar 

provisional, sin embargo, 

cuando en la práctica se 

ve la duración excesiva 

de la prisión preventiva, 

la falta de revisión 

periódica por parte de los 

operadores jurídicos, ya 

no sería provisional. 

 

Provisionalidad 

afectada por 

prolongación 

indebida y escaso 

control judicial. 

 

 

 

 

Características 

 

7. ¿Cree que, el 

uso excesivo de 

prisión preventiva 

ocasiona 

sobrepoblación en 

el establecimiento 

penitenciario de 

Picsi? 

 

A la luz de cualquier 

postura, el uso excesivo 

de la prisión preventiva 

se ha convertido en una 

sobrepoblación de los 

penales, y esto no es 

solamente en la región de 

Lambayeque  si  no  el 

 

Contribución 

directa al 

hacinamiento 

penitenciario. 

 

 

 

Consecuencias 
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  panorama es a nivel 

nacional. 

  

 

8.   ¿Considera 

que, el estar 

recluido en un 

penal con prisión 

preventiva genera 

daño psicológico 

a personas que 

son inocentes? 

 

Estar recluido en un 

penal si genera daño 

psicológico, toda vez de 

que genera estrés, 

ansiedad, depresión al no 

poder a la familia, 

trastornos de sueño a al 

no tener un lugar cómodo 

para descansar. 

 

Impacto 

psicológico 

significativo 

derivado de la 

detención 

preventiva. 

 

 

Consecuencias 

 

 

Presunción 

de 

inocencia 

 

9. ¿Cree que, el 

Ministerio 

Público  cumple 

con su función de 

probar para que se 

le imponga 

prisión preventiva 

a un imputado? 

 

Desde el punto de vista 

de la mayoría de los 

abogados la fiscalía 

como órgano del estado 

no cumple con probar e 

investigar con pruebas 

suficientes  para 

demostrar que existe 

riesgo razonable de parte 

del supuesto imputado, 

sin embargo, a pesar de 

esto la fiscalía solicita su 

requerimiento de prisión 

preventiva y se justifica 

de que aún lo falta 

realizar actos de 

investigación y en 

muchas oportunidades 

los jueces lo declaran 

fundado dicho 

requerimiento. 

 

Deficiencia 

probatoria fiscal 

que no impide la 

imposición  de 

prisión 

preventiva. 

 

 

 

Prisión 

preventiva sin 

pruebas 

suficientes 

 

10. ¿Considera 

que, la presión 

mediática influye 

en los jueces para 

dictar prisión 

preventiva? 

 

La presión mediática 

siempre va existir, y en 

algunos casos esta 

cobertura mediática 

genera una presión 

pública significativa para 

los magistrados; sin 

embargo, los jueces 

deben ser independientes 

en tomar decisiones 

basadas en la Ley y en las 

evidencias que existan en 

contra de los supuestos 

imputados. 

 

Influencia 

mediática como 

factor externo que 

condiciona 

decisiones 

judiciales. 

 

 

 

Prisión 

preventiva sin 

pruebas 

suficientes 

Nota. Entrevista 
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Tabla 4 

Categorías y subcategorías del Entrevistado N° 3 
 

 

Categoría 

 

Preguntas 

 

Respuesta 

Frases 

Codificadas 

Sub-

Categorías 

 

 

 

Prisión 

preventiva 

 

1. ¿Considera 

que, al dictarse 

prisión preventiva 

se respeta el 

principio de 

proporcionalidad? 

 

Se aplica de manera 

desproporcionada, 

vulnerando el principio 

de excepcionalidad y 

proporcionalidad. 

 

Aplicación 

desproporcionada 

que desnaturaliza 

la 

excepcionalidad. 

 

Principios 

rectores 

 

2. ¿Cree que, los 

magistrados 

cumplen con 

motivar  de 

manera adecuada 

las resoluciones 

que imponen 

prisión 

preventiva? 

 

En algunos órganos 

jurisdiccionales los 

magistrados no cumplen 

con motivar 

adecuadamente las 

resoluciones de prisión 

preventiva. 

 

Deficiencias en la 

motivación 

judicial en ciertos 

órganos 

jurisdiccionales. 

 

 

Principios 

rectores 

 

3. ¿Considera 

adecuada el uso 

de prisión 

preventiva como 

política criminal 

para combatir la 

delincuencia? 

 

Considero que debe ser 

utilizada de manera 

excepcional 

considerando  las 

circunstancias 

específicas del caso. 

 

Uso excepcional 

condicionado a 

circunstancias 

específicas. 

 

 

 

Finalidad 

 

4. ¿Cree que, al 

imponerse prisión 

preventiva a un 

procesado se 

salvaguarda   la 

integridad de la 

parte agraviada? 

 

Puede ser una medida 

necesaria para proteger a 

la parte agraviada 

cuando se trate de delitos 

graves o violentos. 

 

Salvaguarda 

relativa en 

situaciones de 

riesgo grave. 

 

Finalidad 

 

5.  ¿Considera 

que, la prisión 

preventiva 

cumple con ser 

excepcional? 

 

Se considera importante 

a fin de que se respeten 

los derechos 

fundamentales y se 

utilicen alternativas. 

 

Necesidad de 

reforzar la 

excepcionalidad 

mediante 

alternativas 

menos gravosas. 

 

Características 

    
Características 
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 6. ¿Cree que, la 

prisión preventiva 

cumple con ser 

provisional? 

Sí es una medida 

provisional, pero en la 

práctica se prolonga en 

el tiempo y no siempre 

se  revisa  de  manera 

efectiva. 

Provisionalidad 

afectada por 

prolongaciones 

injustificadas  y 

falta de revisión. 

 

 

7. ¿Cree que, el 

uso excesivo de 

prisión preventiva 

ocasiona 

sobrepoblación en 

el establecimiento 

penitenciario de 

Picsi? 

 

De acuerdo a las 

estadísticas del INPE el 

penal de Picsi se 

encuentra en uno de los 

penales sobrepoblados. 

 

Hacinamiento 

penitenciario 

asociado al uso 

indiscriminado de 

la medida. 

 

 

Consecuencias 

 

8.   ¿Considera 

que, el estar 

recluido en un 

penal con prisión 

preventiva genera 

daño psicológico 

a  personas  que 

son inocentes? 

 

Muchas veces se 

ocasionan aquellos 

procesados cuando no se 

ha hecho una buena 

investigación y a las 

finales son absueltos. 

 

Afectación 

psicológica 

derivada de 

errores 

investigativos  y 

detenciones 

preventivas 

indebidas. 

 

 

 

Consecuencias 

 

 

 

 

Presunción 

de 

inocencia 

 

9. ¿Cree que, el 

Ministerio 

Público  cumple 

con su función de 

probar para que se 

le imponga 

prisión preventiva 

a un imputado? 

 

Hay limitaciones el M.P. 

muchas veces no tiene 

como probar los 

elementos para cumplir 

en solicitar la prisión 

preventiva. 

 

Insuficiente 

sustento 

probatorio fiscal 

para justificar la 

medida. 

 

Prisión 

preventiva sin 

pruebas 

suficientes 

 

10. ¿Considera 

que, la presión 

mediática influye 

en los jueces para 

dictar prisión 

preventiva? 

 

Muchas veces por la 

presión social o política 

afecta la objetividad del 

proceso y esto hace que 

el juez resuelva bajo esa 

presión. 

 

Condicionamiento 

de la decisión 

judicial por 

presión social y 

mediática. 

 

Prisión 

preventiva sin 

pruebas 

suficientes 

Nota. Entrevista 
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Tabla 5 

Categorías y subcategorías del Entrevistado N° 4 
 

 

Categoría 

 

Preguntas 

 

Respuesta 

Frases 

Codificadas 

Sub-

Categorías 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Prisión 

preventiva 

 

1. ¿Considera 

que, al dictarse 

prisión preventiva 

se respeta el 

principio de 

proporcionalidad? 

 

No, muchas veces 

colisiona el principio de 

legalidad y el principio de 

presunción de inocencia. 

 

Vulneración 

concurrente de 

proporcionalidad 

y presunción de 

inocencia. 

 

Principios 

rectores 

 

2. ¿Cree que, los 

magistrados 

cumplen con 

motivar  de 

manera adecuada 

las resoluciones 

que imponen 

prisión 

preventiva? 

 

No 

 

Insuficiente 

motivación 

judicial en la 

imposición de la 

medida. 

 

Principios 

rectores 

 

3. ¿Considera 

adecuada el uso 

de prisión 

preventiva como 

política criminal 

para combatir la 

delincuencia? 

 

No, debido a que los 

jueces cometen excesos al 

dictar dicha medida. 

 

Excesos 

judiciales que 

deslegitiman  su 

uso como política 

criminal. 

 

Finalidad 

 

4. ¿Cree que, al 

imponerse prisión 

preventiva a un 

procesado se 

salvaguarda   la 

integridad de la 

parte agraviada? 

 

En algunos casos cumple 

la finalidad. 

 

Protección 

parcial y 

dependiente del 

caso concreto. 

 

Finalidad 

 

5.  ¿Considera 

que, la prisión 

preventiva 

cumple con ser 

excepcional? 

 

No, porque algunos casos 

no se tienen en cuenta qué 

elementos deben 

cumplirse. 

 

Desconocimiento 

de criterios que 

impiden 

mantener su 

carácter 

excepcional. 

 

Características 
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 6. ¿Cree que, la 

prisión preventiva 

cumple con ser 

provisional? 

No, porque en algunos 

casos se excede el plazo 

sin ser sentenciado. 

Prolongación 

indebida que 

afecta la 

provisionalidad 

de la medida. 

Características 

 

7. ¿Cree que, el 

uso excesivo de 

prisión preventiva 

ocasiona 

sobrepoblación en 

el establecimiento 

penitenciario de 

Picsi? 

 

Sí, es uno de los factores 

que contribuyen a la 

sobrepoblación. 

 

Contribución 

directa al 

hacinamiento por 

sobreutilización 

de la medida. 

 

Consecuencias 

 

8.   ¿Considera 

que, el estar 

recluido en un 

penal con prisión 

preventiva genera 

daño psicológico 

a  personas  que 

son inocentes? 

 

Efectivamente, no solo 

daño psicológico sino su 

proyecto de vida. 

 

Daño psicológico 

y afectación del 

proyecto de vida 

por detención 

preventiva. 

 

 

 

Consecuencias 

 

 

 

 

 

 

 

Presunción 

de 

inocencia 

 

9. ¿Cree que, el 

Ministerio 

Público  cumple 

con su función de 

probar para que se 

le imponga 

prisión preventiva 

a un imputado? 

 

No, tal es el caso que 

muchas medidas son 

revocadas. 

 

Deficiente 

sustento fiscal 

reflejado en la 

revocatoria  de 

medidas. 

 

Prisión 

preventiva sin 

pruebas 

suficientes 

 

10. ¿Considera 

que, la presión 

mediática influye 

en los jueces para 

dictar prisión 

preventiva? 

 

Sí, pero siendo este tipo 

de medida cautelar 

personal, se debe calificar 

los elementos que la 

configuran. 

 

Incidencia 

mediática que 

tensiona la 

independencia 

judicial. 

 

Prisión 

preventiva sin 

pruebas 

suficientes 

Nota. Entrevista 
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Tabla 6 

Categorías y subcategorías del Entrevistado N° 5 
 

 

Categoría 

 

Preguntas 

 

Respuesta 

Frases 

Codificadas 

Sub-

Categorías 

 

 

 

Prisión 

preventiva 

 

1. ¿Considera que, 

al dictarse prisión 

preventiva se 

respeta el 

principio de 

proporcionalidad? 

 

Si correcto, ya que este 

principio de 

proporcionalidad evita la 

utilización desmedida de 

las sanciones que 

conllevan a una restricción 

de la libertad. 

 

Aplicación 

proporcional 

sujeta al 

equilibrio entre 

medida y 

restricción de 

libertad. 

 

Principios 

rectores 

 

2. ¿Cree que, los 

magistrados 

cumplen con 

motivar de 

manera adecuada 

las resoluciones 

que imponen 

prisión 

preventiva? 

 

Si cumplen con motivar 

sus resoluciones. 

 

Motivación 

judicial 

considerada 

adecuada. 

 

Principios 

rectores 

 

3. ¿Considera 

adecuada el uso de 

prisión preventiva 

como política 

criminal para 

combatir la 

delincuencia? 

 

Si lo considero adecuado 

para combatir la 

delincuencia ya que se está 

pidiendo para grandes 

delincuentes que han 

cometido delitos dolosos o 

pertenecen a 

organizaciones criminales 

y otros delitos graves. 

 

Uso focalizado 

como 

herramienta 

contra 

criminalidad 

grave. 

 

Finalidad 

 

4. ¿Cree que, al 

imponerse prisión 

preventiva a un 

procesado se 

salvaguarda   la 

integridad de la 

parte agraviada? 

 

Si, correcto. 

 

Protección 

efectiva de la 

víctima 

mediante 

restricción 

preventiva. 

 

Finalidad 

 

5. ¿Considera que, 

la prisión 

preventiva cumple 

con ser 

excepcional? 

 

Si considero que es una 

medida excepcional 

porque se aplica cuando 

hay un peligro de fuga o el 

imputado  entorpezca  la 

investigación. 

 

Reconocimiento 

de la 

excepcionalidad 

de la medida 

cautelar. 

 

Características 
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6. ¿Cree que, la 

prisión preventiva 

cumple con ser 

provisional? 

 

Si cumple con ser 

provisional ya se aplica 

cuando es necesario para 

asegurar el proceso penal. 

 

Provisionalidad 

adecuada 

orientada a 

garantizar el 

desarrollo del 

proceso penal. 

 

Características 

 

7. ¿Cree que, el 

uso excesivo de 

prisión preventiva 

ocasiona 

sobrepoblación en 

el establecimiento 

penitenciario de 

Picsi? 

 

Si ocasiona 

superpoblación. 

 

Incremento del 

hacinamiento 

penitenciario 

por 

sobreutilización 

de la medida. 

 

Consecuencias 

 

8. ¿Considera que, 

el estar recluido en 

un penal con 

prisión preventiva 

genera daño 

psicológico a 

personas que son 

inocentes? 

 

Si, correcto, si genera 

daño psicologico. 

 

Impacto 

psicológico 

negativo 

derivado de la 

privación 

preventiva de 

libertad. 

 

 

 

Consecuencias 

 

 

 

 

Presunción 

de 

inocencia 

 

9. ¿Cree que, el 

Ministerio Público 

cumple con su 

función de probar 

para que se le 

imponga prisión 

preventiva  a un 

imputado? 

 

Si, cumple su función ya 

que el fiscal, prueba que 

existan graves y fundados 

elementos de convicción 

es decir una alta 

probabilidad que se ha 

cometido el echo ilícito. 

 

Sustento fiscal 

considerado 

suficiente  para 

acreditar 

probabilidad del 

delito. 

 

Prisión 

preventiva sin 

pruebas 

suficientes 

 

10. ¿Considera 

que, la presión 

mediática influye 

en los jueces para 

dictar prisión 

preventiva? 

 

Si, influye. 

 

Influencia 

mediática como 

factor externo 

en la decisión 

judicial. 

 

Prisión 

preventiva sin 

pruebas 

suficientes 

Nota. Entrevista 
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Tabla 7 

Categorías y subcategorías del Entrevistado N° 6 
 

 

Categoría 

 

Preguntas 

 

Respuesta 

Frases Codificadas Sub-

Categorías 

 

 

 

 

 

 

 

Prisión 

preventiva 

 

1. ¿Considera 

que, al dictarse 

prisión preventiva 

se respeta el 

principio de 

proporcionalidad? 

 

No, por motivo que en 

muchas oportunidades 

se basan en lo 

mediático. 

 

Desproporcionalidad 

influenciada por 

factores mediáticos. 

 

Principios 

rectores 

 

2. ¿Cree que, los 

magistrados 

cumplen con 

motivar  de 

manera adecuada 

las resoluciones 

que imponen 

prisión 

preventiva? 

 

No, en algunos casos 

no motivan 

adecuadamente. 

 

Deficiencias en la 

motivación judicial. 

 

Principios 

rectores 

 

3. ¿Considera 

adecuada el uso 

de prisión 

preventiva como 

política criminal 

para combatir la 

delincuencia? 

 

No, para combatir la 

delincuencia se tiene 

que realizar una 

política criminal 

efectiva y una sanción 

definitiva. 

 

Ineficacia del uso de 

la medida como 

política criminal. 

 

Finalidad 

 

4. ¿Cree que, al 

imponerse prisión 

preventiva a un 

procesado se 

salvaguarda   la 

integridad de la 

parte agraviada? 

 

No, se salvaguarda 

que no interfiera en la 

investigación. 

 

Limitada eficacia en 

la protección de la 

víctima. 

 

Finalidad 

 

5.  ¿Considera 

que, la prisión 

preventiva 

cumple con ser 

excepcional? 

 

No cumple con ser 

excepcional, 

actualmente es una 

regla general. 

 

Pérdida de la 

excepcionalidad; uso 

generalizado de la 

medida. 

 

Características 

 

6. ¿Cree que, la 

prisión preventiva 

 

No, por motivo que 

cuando la prisión está 

 

Provisionalidad 

afectada por 

 

 
Características 
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 cumple con ser 

provisional? 

por vencer se solicita 

ampliación. 

ampliaciones 

reiteradas de la 

medida. 

 

 

7. ¿Cree que, el 

uso excesivo de 

prisión preventiva 

ocasiona 

sobrepoblación en 

el establecimiento 

penitenciario de 

Picsi? 

 

Sí, por motivo que los 

penales están en 

hacinamiento. 

 

Hacinamiento 

penitenciario por 

sobreutilización  de 

la prisión preventiva. 

 

Consecuencias 

 

8.   ¿Considera 

que, el estar 

recluido en un 

penal con prisión 

preventiva genera 

daño psicológico 

a  personas  que 

son inocentes? 

 

Sí. 

 

Afectación 

psicológica derivada 

de la privación 

preventiva  de 

libertad. 

 

Consecuencias 

 

 

Presunción 

de 

inocencia 

 

9. ¿Cree que, el 

Ministerio 

Público  cumple 

con su función de 

probar para que se 

le imponga 

prisión preventiva 

a un imputado? 

 

Sí. 

 

Suficiencia 

probatoria 

reconocida en la 

actuación fiscal. 

 

Prisión 

preventiva sin 

pruebas 

suficientes 

 

10. ¿Considera 

que, la presión 

mediática influye 

en los jueces para 

dictar prisión 

preventiva? 

 

Sí, cuando los casos 

son mediáticos en la 

mayoría de casos 

dictan prisión 

preventiva. 

 

Incidencia de la 

presión mediática en 

decisiones 

judiciales. 

 

Prisión 

preventiva sin 

pruebas 

suficientes 

Nota. Entrevista 
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Tabla 8 

Categorías y subcategorías del Entrevistado N° 7 
 

 

Categoría 

 

Preguntas 

 

Respuesta 

Frases 

Codificadas 

Sub-

Categorías 

 

 

 

Prisión 

preventiva 

 

1. ¿Considera 

que, al dictarse 

prisión preventiva 

se respeta el 

principio de 

proporcionalidad? 

 

No se respeta el principio 

de proporcionalidad ya 

que en algunos casos se 

vulneran los derechos por 

dicha medida. 

 

Afectación del 

principio de 

proporcionalidad 

con vulneración 

de derechos. 

 

Principios 

rectores 

 

2. ¿Cree que, los 

magistrados 

cumplen con 

motivar  de 

manera adecuada 

las resoluciones 

que imponen 

prisión 

preventiva? 

 

No hacen una buena 

motivación, mayormente 

hacen abuso al dictar 

dicha medida. 

 

Deficiente 

motivación 

judicial 

acompañada de 

decisiones 

abusivas. 

 

Principios 

rectores 

 

3. ¿Considera 

adecuada el uso 

de prisión 

preventiva como 

política criminal 

para combatir la 

delincuencia? 

 

En algunos casos sí, 

cuando hay una buena 

motivación que lleve a 

dicha medida. 

 

Aplicación 

condicionada a 

motivación 

suficiente y caso 

concreto. 

 

Finalidad 

 

4. ¿Cree que, al 

imponerse prisión 

preventiva a un 

procesado se 

salvaguarda   la 

integridad de la 

parte agraviada? 

 

No siempre es así, la 

prisión preventiva se da 

cuando los medios lo 

requieren, no por 

salvaguardar a la parte 

agraviada. 

 

Protección 

limitada  y 

dependiente de 

la acreditación 

del riesgo. 

 

Finalidad 

 

5.  ¿Considera 

que, la prisión 

preventiva 

cumple con ser 

excepcional? 

 

Sí, la prisión preventiva es 

una medida cautelar 

llamada a ser una medida 

de última ratio, por tanto, 

es excepcional. 

 

Reconocimiento 

formal de la 

excepcionalidad 

como medida de 

última ratio. 

 

Características 

 

6. ¿Cree que, la 

prisión preventiva 

  

Provisionalidad 

entendida como 

 

Características 
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 cumple con ser 

provisional? 

Sí, es provisional afecta la 

libertad de una persona 

acusada de un delito. 

afectación 

temporal durante 

el proceso penal. 

 

 

7. ¿Cree que, el 

uso excesivo de 

prisión preventiva 

ocasiona 

sobrepoblación en 

el establecimiento 

penitenciario de 

Picsi? 

 

Sí, más aún cuando dicha 

presión se declara 

fundada, cuando no hay 

una motivación y 

ocasiona vulneración de 

derechos. 

 

Hacinamiento 

penitenciario 

vinculado a 

decisiones sin 

motivación 

suficiente. 

 

Consecuencias 

 

8.   ¿Considera 

que, el estar 

recluido en un 

penal con prisión 

preventiva genera 

daño psicológico 

a  personas  que 

son inocentes? 

 

Sí, de hecho, es por ello 

que los jueces deben 

dictar dicha prisión 

cuando se reúnan dichos 

presupuestos para tal. 

 

Impacto 

psicológico que 

exige 

rigurosidad en la 

aplicación de la 

medida. 

 

Consecuencias 

 

 

 

 

 

Presunción 

de 

inocencia 

 

9. ¿Cree que, el 

Ministerio 

Público  cumple 

con su función de 

probar para que se 

le imponga 

prisión preventiva 

a un imputado? 

 

No siempre. 

 

Insuficiente 

acreditación 

fiscal en algunos 

casos. 

 

 

Prisión 

preventiva sin 

pruebas 

suficientes 

 

10. ¿Considera 

que, la presión 

mediática influye 

en los jueces para 

dictar prisión 

preventiva? 

 

En algunos casos, sí. 

 

Presión 

mediática como 

factor que 

condiciona la 

decisión judicial. 

 

Prisión 

preventiva sin 

pruebas 

suficientes 

Nota. Entrevista 
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Tabla 9 

Categorías y subcategorías del Entrevistado N° 8 
 

 

Categoría 

 

Preguntas 

 

Respuesta 

Frases 

Codificadas 

Sub-

Categorías 

 

 

 

 

 

 

 

 

Prisión 

preventiva 

 

1. ¿Considera 

que, al dictarse 

prisión preventiva 

se respeta el 

principio de 

proporcionalidad? 

 

Sí, ya que el juez analiza 

todas las pruebas y 

posteriormente emite 

resolución. 

 

Valoración 

integral de 

pruebas para 

garantizar 

proporcionalidad. 

 

Principios 

rectores 

 

2. ¿Cree que, los 

magistrados 

cumplen con 

motivar  de 

manera adecuada 

las resoluciones 

que imponen 

prisión 

preventiva? 

 

Sí, ya que es obligación; 

caso contrario, el órgano 

de control los sanciona. 

 

Motivación 

obligatoria con 

control 

disciplinario  en 

caso   de 

incumplimiento. 

 

Principios 

rectores 

 

3. ¿Considera 

adecuada el uso 

de prisión 

preventiva como 

política criminal 

para combatir la 

delincuencia? 

 

Sí, es la única solución. 

 

Percepción de la 

prisión 

preventiva como 

herramienta 

central de política 

criminal. 

 

Finalidad 

 

4. ¿Cree que, al 

imponerse prisión 

preventiva a un 

procesado se 

salvaguarda   la 

integridad de la 

parte agraviada? 

 

Depende del caso 

judicial. 

 

Protección de la 

víctima 

condicionada al 

análisis del caso 

concreto. 

 

Finalidad 

 

5.  ¿Considera 

que, la prisión 

preventiva 

cumple con ser 

excepcional? 

 

Sí, ya que el Tribunal 

Constitucional lo ha 

desarrollado. 

 

Excepcionalidad 

sustentada en 

doctrina 

jurisprudencial 

del Tribunal 

Constitucional. 

 

 

Características 
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 6. ¿Cree que, la 

prisión preventiva 

cumple con ser 

provisional? 

Sí, por el plazo de 

duración. 

Provisionalidad 

definida por 

límites 

temporales de la 

medida. 

Características 

 

7. ¿Cree que, el 

uso excesivo de 

prisión preventiva 

ocasiona 

sobrepoblación en 

el establecimiento 

penitenciario de 

Picsi? 

 

Sí, es la razón del 

hacinamiento 

penitenciario. 

 

Hacinamiento 

penitenciario 

derivado del uso 

excesivo de la 

medida. 

 

Consecuencias 

 

8.   ¿Considera 

que, el estar 

recluido en un 

penal con prisión 

preventiva genera 

daño psicológico 

a  personas  que 

son inocentes? 

 

Sí ya que el delincuente 

sabe sus consecuencias y 

el inocente no porque no 

tiene conducta criminal. 

 

Impacto 

psicológico 

asociado a la 

aplicación de la 

medida cautelar. 

 

Consecuencias 

 

 

 

 

Presunción 

de 

inocencia 

 

9. ¿Cree que, el 

Ministerio 

Público  cumple 

con su función de 

probar para que se 

le imponga 

prisión preventiva 

a un imputado? 

 

Sí, por las pruebas que 

ofrece. 

 

El fiscal cumple 

su rol probatorio 

al presentar 

elementos 

suficientes para 

sustentar  la 

medida cautelar. 

 

Prisión 

preventiva sin 

pruebas 

suficientes 

 

10. ¿Considera 

que, la presión 

mediática influye 

en los jueces para 

dictar prisión 

preventiva? 

 

No 

 

La decisión 

judicial no se ve 

condicionada por 

la  presión 

mediática. 

Prisión 

preventiva sin 

pruebas 

suficientes 

Nota. Entrevista 
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Tabla 10 

Categorías y subcategorías del Entrevistado N° 9 
 

 

Categoría 

 

Preguntas 

 

Respuesta 

Frases 

Codificadas 

Sub-

Categorías 

 

 

 

Prisión 

preventiva 

 

1. ¿Considera 

que, al dictarse 

prisión preventiva 

se respeta el 

principio de 

proporcionalidad? 

 

No, no se respeta los 

criterios del principio. 

 

No se respetan los 

criterios del 

principio de 

proporcionalidad. 

 

Principios 

rectores 

 

2. ¿Cree que, los 

magistrados 

cumplen con 

motivar de 

manera adecuada 

las resoluciones 

que imponen 

prisión 

preventiva? 

 

No, es una copia y pega 

de resoluciones y 

jurisprudencia extranjera 

ajena a la realidad. 

 

Resoluciones 

copiadas sin 

motivación 

adecuada  ni 

conexión con la 

realidad. 

 

Principios 

rectores 

 

3. ¿Considera 

adecuada el uso 

de prisión 

preventiva como 

política criminal 

para combatir la 

delincuencia? 

 

Sí, pero respetando el 

debido proceso. 

 

Adecuada solo si 

se respeta 

estrictamente el 

debido proceso. 

 

Finalidad 

 

4. ¿Cree que, al 

imponerse prisión 

preventiva a un 

procesado se 

salvaguarda la 

integridad de la 

parte agraviada? 

 

Sí, si este es culpable, de 

la contrario se da a la 

fuga sin responder. 

 

La  prisión 

preventiva 

protege  a  la 

víctima si  el 

imputado  es 

culpable; caso 

contrario, existe 

riesgo de fuga. 

 

Finalidad 

 

5.  ¿Considera 

que, la prisión 

preventiva 

cumple con ser 

excepcional? 

 

No, porque se vulnera el 

principio de 

proporcionalidad. 

 

La prisión 

preventiva deja de 

ser excepcional al 

vulnerarse    el 

principio de 

proporcionalidad. 

 

Características 
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 6. ¿Cree que, la 

prisión preventiva 

cumple con ser 

provisional? 

No, tiene una duración 

limitada en teoría, en la 

práctica puede 

prolongarse. 

La 

provisionalidad se 

desvirtúa porque 

la medida se 

prolonga más allá 

del plazo legal. 

Características 

 

7. ¿Cree que, el 

uso excesivo de 

prisión preventiva 

ocasiona 

sobrepoblación en 

el establecimiento 

penitenciario de 

Picsi? 

 

Sí, la excesiva prisión 

preventiva se ha 

realizado sin garantías 

procesales. 

 

El uso excesivo y 

sin garantías 

genera 

sobrepoblación 

penitenciaria. 

 

 

Consecuencias 

 

8.   ¿Considera 

que, el estar 

recluido en un 

penal con prisión 

preventiva genera 

daño psicológico 

a  personas  que 

son inocentes? 

 

Sí, debe realizarse con 

todos los derechos del 

procesado. 

 

La reclusión 

afecta 

psicológicamente, 

sobre todo cuando 

no se respetan los 

derechos  del 

procesado. 

 

 

 

Consecuencias 

 

 

 

Presunción 

de 

inocencia 

 

9. ¿Cree que, el 

Ministerio 

Público  cumple 

con su función de 

probar para que se 

le imponga 

prisión preventiva 

a un imputado? 

 

No, muchas veces no se 

ha realizado el debido 

proceso. 

 

Fiscalía no 

cumple 

adecuadamente su 

carga probatoria y 

se vulnera  el 

debido proceso. 

 

Prisión 

preventiva sin 

pruebas 

suficientes 

 

10. ¿Considera 

que, la presión 

mediática influye 

en los jueces para 

dictar prisión 

preventiva? 

 

Sí, los medios de 

información influyen en 

la prisión preventiva. 

 

La presión 

mediática influye 

en la decisión 

judicial  de 

imponer  prisión 

preventiva. 

 

Prisión 

preventiva sin 

pruebas 

suficientes 

Nota. Entrevista 
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Tabla 11 

Categorías y subcategorías del Entrevistado N° 10 
 

 

Categoría 

 

Preguntas 

 

Respuesta 

Frases 

Codificadas 

Sub-

Categorías 

 

 

 

Prisión 

preventiva 

 

1. ¿Considera 

que, al dictarse 

prisión preventiva 

se respeta el 

principio de 

proporcionalidad? 

 

Claro que debería 

respetarse este principio 

de proporcionalidad 

entre el daño y la pena y 

la utilización desmedida 

origina abuso de poder y 

restricciones   de   la 

libertad. 

 

La 

proporcionalidad 

se vulnera cuando 

la prisión 

preventiva se 

aplica de forma 

anticipada y 

desproporcionada. 

 

Principios 

rectores 

 

2. ¿Cree que, los 

magistrados 

cumplen con 

motivar  de 

manera adecuada 

las resoluciones 

que imponen 

prisión 

preventiva? 

 

Debería haber una 

coherencia razonable en 

sus motivaciones en las 

que no quede duda de la 

culpabilidad de 

imputado, deben estar 

sujetas al derecho. Pero 

en mi experiencia les 

falta motivar de manera 

clara y razonable. 

 

Existe insuficiente 

motivación 

judicial cuando no 

se demuestra la 

culpabilidad ni se 

sustentan 

adecuadamente 

los riesgos 

procesales. 

 

 

 

 

Principios 

rectores 

 

3. ¿Considera 

adecuada el uso 

de prisión 

preventiva como 

política criminal 

para combatir la 

delincuencia? 

 

Si lo considero adecuado 

para   combatir   la 

delincuencia ya que se 

está  pidiendo  para 

grandes delincuentes que 

han cometido delitos 

dolosos o pertenecen a 

organizaciones 

criminales y otros delitos 

graves. 

 

La prisión 

preventiva solo es 

adecuada como 

política criminal 

frente  a 

delincuencia 

grave u 

organizada. 

 

 

 

Finalidad 

 

4. ¿Cree que, al 

imponerse prisión 

preventiva a un 

procesado se 

salvaguarda la 

integridad de la 

parte agraviada? 

 

Si, correcto. Siempre y 

cuando haya peligro 

material a la parte 

agraviad 

 

La prisión 

preventiva 

protege  a la 

víctima cuando 

existe un riesgo 

real y material 

contra su 

integridad. 

 

 

 

Finalidad 

 

5.  ¿Considera 

que, la prisión 

 

Creo que es una medida 

excepcional  porque  se 

 

La prisión 

preventiva  solo 

 

 
Características 
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 preventiva 

cumple con ser 

excepcional? 

aplica cuando hay un 

peligro de fuga o el 

imputado entorpezca la 

investigación. Porque 

debería ser 

comparecencia 

restringida y ser 

excepcional  la  prisión 

cuando haya peligro 

debería aplicarse 

de manera 

excepcional ante 

peligro de fuga o 

entorpecimiento 

del proceso. 

 

 

6. ¿Cree que, la 

prisión preventiva 

cumple con ser 

provisional? 

 

Si cumple con ser 

provisional ya se aplica 

cuando es necesario para 

asegurar el proceso 

penal. 

 

La prisión 

preventiva   es 

provisional y se 

justifica 

únicamente  para 

asegurar    el 

proceso penal. 

 

 

 

Características 

 

7. ¿Cree que, el 

uso excesivo de 

prisión preventiva 

ocasiona 

sobrepoblación en 

el establecimiento 

penitenciario de 

Picsi? 

 

Si ocasiona 

superpoblación. Porque 

hay un abuso de esta 

medida cautelar, lo 

correcto sería que los 

jueces dicten la 

comparecencia 

restringida 

 

El uso excesivo de 

prisión preventiva 

genera 

sobrepoblación 

penitenciaria 

debido a su 

aplicación 

desmedida. 

 

 

 

 

Consecuencias 

 

8.   ¿Considera 

que, el estar 

recluido en un 

penal con prisión 

preventiva genera 

daño psicológico 

a  personas  que 

son inocentes? 

 

Si, correcto, si genera 

daño psicológico. 

Porque si en ese tiempo 

se demuestra su 

inocencia queda daño 

psicológico y moral que 

afecta  su  proyecto de 

vida 

 

La  prisión 

preventiva causa 

daño psicológico 

y afecta el 

proyecto de vida 

de personas 

inocentes. 

 

 

Consecuencias 

 

 

 

Presunción 

de 

inocencia 

 

9. ¿Cree que, el 

Ministerio 

Público  cumple 

con su función de 

probar para que se 

le imponga 

prisión preventiva 

a un imputado? 

 

Si, cumple su función ya 

que el fiscal, prueba que 

existan graves y 

fundados elementos de 

convicción es decir una 

alta probabilidad que se 

ha cometido el hecho 

ilícito. 

 

El Ministerio 

Público acredita 

graves y fundados 

elementos de 

convicción para 

sustentar la 

prisión 

preventiva. 

 

Prisión 

preventiva sin 

pruebas 

suficientes 

 

10. ¿Considera 

que, la presión 

mediática influye 

en los jueces para 

 

Si, influye. Cuando los 

medios de comunicación 

distorsionan los hechos, 

muchas veces los jueces 

se  dejan  manipular  y 

 

La presión 

mediática influye 

en los jueces y 

puede generar 

decisiones de 

 

Prisión 

preventiva sin 

pruebas 

suficientes 
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 dictar prisión 

preventiva? 

dictan prisión preventiva 

aun sabiendo que hay 

dudas razonables. 

prisión preventiva 

pese a dudas 

razonables. 

 

Nota. Entrevista 
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Tabla 12 

Categorías y subcategorías del Entrevistado N° 11 
 

 

Categoría 

 

Preguntas 

 

Respuesta 

Frases 

Codificadas 

Sub-

Categorías 

 

 

 

Prisión 

preventiva 

 

1. ¿Considera que, 

al dictarse prisión 

preventiva se 

respeta el principio 

de 

proporcionalidad? 

 

Sí, aunque en la práctica 

muchos jueces dictan 

prisión preventiva sin una 

valoración proporcional 

del peligro procesal ni de 

la gravedad del delito. 

 

En la práctica 

no se realiza 

una valoración 

proporcional 

del peligro 

procesal ni de 

la gravedad del 

delito. 

 

Principios 

rectores 

 

2. ¿Cree que, los 

magistrados 

cumplen con 

motivar  de 

manera adecuada 

las resoluciones 

que  imponen 

prisión 

preventiva? 

 

En algunos casos sí, pero 

en la mayoría las 

resoluciones carecen de 

una motivación suficiente 

y se basan en argumentos 

genéricos. 

 

En algunos 

casos sí, pero 

en la mayoría 

las 

resoluciones 

carecen de una 

motivación 

suficiente y se 

basan  en 

argumentos 

genéricos. 

 

 

 

 

Principios 

rectores 

 

3. ¿Considera 

adecuada el uso de 

prisión preventiva 

como política 

criminal para 

combatir la 

delincuencia? 

 

No, porque se ha 

convertido en una medida 

abusiva que reemplaza a la 

investigación efectiva y 

vulnera derechos 

fundamentales. 

 

La prisión 

preventiva se 

usa de manera 

abusiva, 

reemplazando 

la 

investigación 

efectiva   y 

vulnerando 

derechos 

fundamentales. 

 

 

 

 

 

Finalidad 

 

4. ¿Cree que, al 

imponerse prisión 

preventiva a un 

procesado se 

salvaguarda la 

integridad de la 

parte agraviada? 

 

No necesariamente, ya que 

existen otras medidas 

menos lesivas que pueden 

garantizar la seguridad de 

la parte agraviada. 

 

Existen 

medidas menos 

lesivas que 

pueden 

proteger  la 

seguridad de la 

parte agraviada 

sin recurrir a la 

 

 

Finalidad 
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   prisión 

preventiva. 

 

 

5. ¿Considera que, 

la prisión 

preventiva cumple 

con ser 

excepcional? 

 

No, su uso se ha vuelto 

rutinario, dejando de lado 

el carácter excepcional 

previsto por el Código 

Procesal Penal. 

 

La prisión 

preventiva se 

ha vuelto 

rutinaria y ha 

perdido su 

carácter 

excepcional. 

Características 

 

6. ¿Cree que, la 

prisión preventiva 

cumple con ser 

provisional? 

 

No siempre, ya que las 

prolongaciones 

injustificadas de la medida 

demuestran que pierde su 

naturaleza provisional. 

 

Las 

prolongaciones 

injustificadas 

desnaturalizan 

la 

provisionalidad 

de la medida. 

 

 

 

Características 

 

7. ¿Cree que, el 

uso excesivo de 

prisión preventiva 

ocasiona 

sobrepoblación en 

el establecimiento 

penitenciario de 

Picsi? 

 

Sí, el uso indiscriminado 

de la prisión preventiva 

contribuye directamente al 

hacinamiento en el penal 

de Picsi. 

 

El uso 

indiscriminado 

de prisión 

preventiva 

genera 

hacinamiento 

penitenciario. 

 

 

 

 

Consecuencias 

 

8. ¿Considera que, 

el estar recluido en 

un penal con 

prisión preventiva 

genera daño 

psicológico a 

personas que son 

inocentes? 

 

Sí, genera un impacto 

psicológico grave, 

especialmente cuando los 

imputados finalmente 

resultan inocentes. 

 

La prisión 

preventiva 

causa   daño 

psicológico 

grave,  sobre 

todo en 

personas que 

luego resultan 

inocentes. 

 

 

 

 

 

Consecuencias 

 

 

Presunción 

de 

inocencia 

 

9. ¿Cree que, el 

Ministerio Público 

cumple con su 

función de probar 

para que se le 

imponga prisión 

preventiva  a un 

imputado? 

 

No siempre, pues muchas 

veces el Ministerio 

Público solicita prisión 

preventiva sin contar con 

elementos de convicción 

suficientes. 

 

El Ministerio 

Público suele 

solicitar prisión 

preventiva sin 

suficientes 

elementos  de 

convicción. 

 

 

Prisión 

preventiva sin 

pruebas 

suficientes 

 

10.  ¿Considera 

que, la presión 

 

Sí, la presión mediática 

influye en las decisiones 

 

La presión 

mediática 

 

Prisión 

preventiva sin 
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 mediática influye 

en los jueces para 

dictar prisión 

preventiva? 

judiciales y muchas veces 

condiciona la 

independencia del juez. 

influye en la 

independencia 

judicial al 

momento de 

dictar prisión 

preventiva. 

pruebas 

suficientes 

Nota. Entrevista 
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Tabla 13 

Categorías y subcategorías del Entrevistado N° 12 
 

 

Categoría 

 

Preguntas 

 

Respuesta 

Frases 

Codificadas 

Sub-

Categorías 

 

 

 

Prisión 

preventiva 

 

1. ¿Considera 

que, al dictarse 

prisión preventiva 

se respeta el 

principio de 

proporcionalidad? 

 

En teoría sí, pero en la 

práctica la 

proporcionalidad se 

distorsiona por el afán de 

mostrar severidad frente 

al delito. 

 

La 

proporcionalidad 

se distorsiona en 

la práctica por 

decisiones 

orientadas a 

mostrar 

severidad. 

 

Principios 

rectores 

 

2. ¿Cree que, los 

magistrados 

cumplen con 

motivar de 

manera adecuada 

las resoluciones 

que imponen 

prisión 

preventiva? 

 

No siempre, muchas 

resoluciones repiten 

fórmulas sin analizar de 

forma concreta los 

presupuestos del caso. 

 

Las resoluciones 

suelen ser 

formularias y 

carecen de 

motivación 

concreta. 

 

 

 

Principios 

rectores 

 

3. ¿Considera 

adecuada el uso 

de prisión 

preventiva como 

política criminal 

para combatir la 

delincuencia? 

 

No, la prisión preventiva 

no debe usarse como 

herramienta de política 

criminal sino como 

medida procesal 

excepcional. 

 

La  prisión 

preventiva se usa 

indebidamente 

como política 

criminal   y no 

como  medida 

excepcional. 

 

Finalidad 

4. ¿Cree que, al 

imponerse prisión 

preventiva a un 

procesado se 

salvaguarda   la 

integridad de la 

parte agraviada? 

 

Solo en algunos casos, ya 

que la protección de la 

víctima no depende 

exclusivamente de privar 

de libertad al imputado. 

 

La protección de 

la víctima no 

depende 

necesariamente 

de  la prisión 

preventiva. 

 

 

Finalidad 

 

5.  ¿Considera 

que, la prisión 

preventiva 

cumple con ser 

excepcional? 

 

En la práctica ha dejado de 

ser excepcional, 

convirtiéndose en una 

regla frente a delitos 

mediáticos o graves. 

 

La prisión 

preventiva dejó 

de  ser 

excepcional y se 

ha convertido en 

una regla en 

casos mediáticos 

o graves. 

 

Características 
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6. ¿Cree que, la 

prisión preventiva 

cumple con ser 

provisional? 

 

No, porque muchas veces 

se prorroga sin sustento, 

lo que desnaturaliza su 

carácter temporal. 

 

La prolongación 

injustificada 

desnaturaliza la 

provisionalidad 

de la medida.” 

 

Características 

 

7. ¿Cree que, el 

uso excesivo de 

prisión preventiva 

ocasiona 

sobrepoblación en 

el establecimiento 

penitenciario de 

Picsi? 

 

Sí, la sobreutilización de 

la prisión preventiva 

agrava el hacinamiento y 

las condiciones precarias 

en el penal de Picsi. 

 

El uso excesivo 

de la prisión 

preventiva 

contribuye 

directamente al 

hacinamiento 

penitenciario. 

 

 

 

 

Consecuencias 

 

8.   ¿Considera 

que, el estar 

recluido en un 

penal con prisión 

preventiva genera 

daño psicológico 

a  personas  que 

son inocentes? 

 

Sí, el encierro 

injustificado afecta 

emocionalmente  al 

imputado y puede generar 

traumas irreversibles. 

 

El encierro 

injustificado 

provoca  daño 

psicológico 

significativo, 

incluso 

irreversible. 

 

 

 

 

Consecuencias 

 

 

 

Presunción 

de 

inocencia 

 

9. ¿Cree que, el 

Ministerio 

Público  cumple 

con su función de 

probar para que se 

le imponga 

prisión preventiva 

a un imputado? 

 

No del todo, pues el 

Ministerio Público suele 

basarse en indicios débiles 

o en conjeturas para 

sustentar la medida. 

 

El sustento fiscal 

suele basarse en 

indicios débiles, 

insuficientes 

para justificar la 

medida. 

 

Prisión 

preventiva sin 

pruebas 

suficientes 

 

10. ¿Considera 

que, la presión 

mediática influye 

en los jueces para 

dictar prisión 

preventiva? 

 

Definitivamente sí, la 

presión social y mediática 

suele incidir en la decisión 

judicial, afectando la 

imparcialidad. 

 

La  presión 

mediática 

influye en las 

decisiones 

judiciales    y 

compromete  la 

imparcialidad. 

 

Prisión 

preventiva sin 

pruebas 

suficientes 

Nota. Entrevista 



70  

Tabla 14 

Transcripción en respuesta al Objetivo Específico 1 

 

Objetivo Específico 1. Analizar si la prisión preventiva cumple con su función dentro del 

proceso penal en el distrito judicial de Lambayeque, 2023 

P1. ¿Considera que, al 

dictarse prisión 

preventiva se respeta 

el ||principio de 

proporcionalidad? 

P2. ¿Cree que, los 

magistrados cumplen 

con motivar de 

manera adecuada las 

resoluciones que 

imponen prisión 

preventiva? 

P3. ¿Considera 

adecuada el uso de 

prisión preventiva 

como política criminal 

para combatir la 

delincuencia? 

P4. ¿Cree que, al 

imponerse prisión 

preventiva a un 

procesado se 

salvaguarda la 

integridad de la parte 

agraviada? 

E1. Considero que en 

algunos casos no se 

respeta el principio de 

proporcionalidad. 

E1. Sí, considero que 

los magistrados 

motivan 

adecuadamente las 

resoluciones, y en la 

mayoría de casos son 

confirmadas por la 

segunda instancia. 

E1. Sí, considero que 

como política criminal 

sea usada la prisión 

preventiva. 

E1. La prisión 

preventiva 

salvaguarda   la 

integridad de la parte 

agraviada 

dependiendo  cada 

caso del delito. 

E2. Desde mi punto de 

vista considero que 

cuando se dicta una 

medida cautelar, y en 

el caso concreto una 

prisión preventiva no 

se respeta el principio 

de proporcionalidad, y 

esto porque, porque 

siempre el ministerio 

público va considerar 

y va decir que es un 

delito grave, que 

siempre va existir 

riesgo de fuga, entre 

otros riesgos, de 

manera que se dicte 

fundada  la  prisión 
preventiva. 

E2. En el Perú, la 

motivación  de las 

resoluciones 

judiciales es un tema 

que ha  generado 

debates    y   críticas, 

claro   en    algunos 

casos, aunque existen 

también  magistrados 

que  motivan  de 

manera adecuada sus 

resoluciones      a 

diferencia de otros. 

E2.   Desde   mi 

perspectiva no 

considero adecuado el 

uso de la prisión 

preventiva, debido a 

que cada vez que se 

impone una prisión 

preventiva, en la 

mayoría de los casos 

se vulneran principios 

fundamentales tales 

como: 

Principio de 

presunción de 

inocencia, principio 

de proporcionalidad, 

principio legalidad, 

etc. 

E2. Es importante 

precisar que la prisión 

preventiva no es una 

medida que 

automáticamente 

salvaguarda la 

integridad física de la 

víctima, lo que se debe 

tener en cuenta cada 

caso en particular y de 

acuerdo a ello se debe 

evaluar y adecuar la 

medida más adecuada. 

E3. Se aplica de 

manera 

desproporcionada, 

vulnerando   el 
principio de 

excepcionalidad y 

proporcionalidad. 

E3. En algunos 

órganos 

jurisdiccionales los 

magistrados   no 

cumplen con motivar 

adecuadamente  las 

resoluciones    de 
prisión preventiva. 

E3. Considero que 

debe ser utilizada de 

manera excepcional 

considerando  las 

circunstancias 

específicas del caso. 

E3. Puede ser una 

medida necesaria para 

proteger a la parte 

agraviada cuando se 

trate de delitos graves 

o violentos. 
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E4. No, muchas veces 

colisiona el principio 

de legalidad y el 

principio de 

presunción de 

inocencia. 

E4. No. E4. No, debido a que 

los jueces cometen 

excesos al dictar dicha 

medida. 

E4. En algunos casos 

cumple la finalidad. 

E5. Si correcto, ya que 

este principio de 

proporcionalidad evita 

la utilización 

desmedida de las 

sanciones  que 

conllevan a una 

restricción de la 

libertad. 

E5. Si cumplen con 

motivar sus 

resoluciones. 

E5. Si lo considero 

adecuado para 
combatir la 

delincuencia ya que se 

está pidiendo para 

grandes delincuentes 

que han cometido 

delitos dolosos o 

pertenecen a 

organizaciones 
criminales y otros 

delitos graves. 

E5. Si, correcto. 

E6. No, por motivo 

que en muchas 

oportunidades se 

basan en lo mediático. 

E6. No, en algunos 

casos no motivan 

adecuadamente. 

E6. No, para combatir 

la delincuencia se 

tiene que realizar una 

política criminal 

efectiva y una sanción 

definitiva. 

E6. No, se 

salvaguarda que no 

interfiera en la 

investigación. 

E7. No se respeta el 

principio de 

proporcionalidad ya 

que en algunos casos 

se vulneran los 

derechos  por  dicha 
medida. 

E7. No hacen una 

buena motivación, 

mayormente hacen 

abuso al dictar dicha 

medida. 

E7. En algunos casos 

sí, cuando hay una 

buena motivación que 

lleve a dicha medida. 

E7. No siempre es así, 

la prisión preventiva 

se da cuando los 

medios lo requieren, 

no por salvaguardar a 

la parte agraviada. 

E8. Sí, ya que el juez 

analiza todas las 

pruebas y 

posteriormente emite 

resolución. 

E8. Sí, ya que es 

obligación; caso 

contrario, el órgano de 

control los sanciona. 

E8. Sí, es la única 

solución. 

E8. Depende del caso 

judicial. 

 

E9. No, no se respeta 

los criterios del 

principio. 

 

E9. No, es una copia y 

pega de resoluciones y 

jurisprudencia 
extranjera ajena a la 

realidad. 

 

E9. Sí, pero 

respetando el debido 

proceso. 

 

E9. Sí, si este es 

culpable, de la 

contrario se da a la 

fuga sin responder. 

E10.Claro que debería 

respetarse este 

principio de 

proporcionalidad 

entre el daño y la pena 

E10.Debería haber 

una coherencia 

razonable  en  sus 

motivaciones en las 

que no quede duda de 

E10.Si lo considero 

adecuado para 

combatir la 

delincuencia ya que se 

está pidiendo para 

E10.Si, correcto. 

Siempre y cuando 

haya peligro material 

a la parte agraviad 
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y la utilización 

desmedida origina 

abuso de poder y 

restricciones de la 

libertad. 

la culpabilidad de 

imputado, deben estar 

sujetas al derecho. 

Pero en mi 

experiencia les falta 

motivar  de  manera 
clara y razonable. 

grandes delincuentes 

que han  cometido 

delitos  dolosos o 

pertenecen    a 

organizaciones 

criminales  y otros 
delitos graves. 

 

E11. Sí, aunque en la 

práctica  muchos 

jueces dictan prisión 

preventiva sin una 

valoración 

proporcional    del 

peligro procesal ni de 
la gravedad del delito. 

E11. En algunos casos 

sí, pero en la mayoría 

las resoluciones 

carecen de una 

motivación suficiente 

y se basan en 

argumentos genéricos. 

E11. No, porque se ha 

convertido en una 

medida abusiva que 

reemplaza a la 

investigación efectiva 

y vulnera derechos 

fundamentales. 

E11. No 

necesariamente, ya 

que existen otras 

medidas menos 

lesivas que pueden 

garantizar la seguridad 

de la parte agraviada. 

E12. En teoría sí, pero 

en la práctica la 

proporcionalidad se 

distorsiona por el afán 

de mostrar severidad 

frente al delito. 

E12. No siempre, 

muchas resoluciones 

repiten fórmulas sin 

analizar de forma 

concreta los 

presupuestos del caso. 

E12. No, la prisión 

preventiva no debe 

usarse como 

herramienta  de 

política criminal sino 
como medida procesal 

excepcional. 

E12. Solo en algunos 

casos, ya que la 

protección de la 

víctima no depende 

exclusivamente   de 
privar de libertad al 

imputado. 

 

 

P5. ¿Considera que, la 

prisión preventiva 

cumple con ser 

excepcional? 

P6. ¿Cree que, la 

prisión preventiva 

cumple con ser 

provisional? 

P7. ¿Cree que, el uso 

excesivo de prisión 

preventiva ocasiona 

sobrepoblación en el 

establecimiento 

penitenciario de Picsi? 

P8. ¿Considera que, el 

estar recluido en un 

penal con prisión 

preventiva genera 

daño psicológico a 

personas que son 

inocentes? 

E1. Sí, considero que 

la prisión preventiva 

es una medida 

excepcional. 

E1. Por los casos que 

tengo conocimiento, 

la prisión preventiva 

es provisional debido 

a que en un plazo 

deben dictar 
sentencia. 

E1. Sí, existe 

sobrepoblación por las 

normas que son 

reguladas. 

E1. Sí, existe daño 

psicológico cuando 

una persona es 

inocente. 

E2. No cumple la 

prisión preventiva con 

ser excepcional, si 

fuera excepcional no 

tendríamos 

colapsados los penales 

de presos preventivos, 
más bien lo que parece 

es  la  regla,  prisión 

E2. En teoría se dice 

que la prisión 

preventiva es una 

medida cautelar 

provisional,  sin 

embargo, cuando en la 

práctica  se  ve  la 
duración excesiva de 

la prisión preventiva, 

E2. A la luz de 

cualquier postura, el 

uso excesivo de la 

prisión preventiva se 

ha convertido en una 

sobrepoblación de los 

penales, y esto no es 
solamente en la región 

de Lambayeque si no 

E2. Estar recluido en 

un penal si genera 

daño psicológico, toda 

vez de que genera 

estrés, ansiedad, 

depresión al no poder 

a la familia, trastornos 

de sueño a al no tener 
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preventiva que se 

solicita, prisión 

preventiva que se 

declara fundada. 

la falta de revisión 

periódica por parte de 

los operadores 

jurídicos, ya no sería 
provisional. 

el panorama es a nivel 

nacional. 

un lugar cómodo para 

descansar. 

E3. Se considera 

importante a fin de 

que se respeten los 

derechos 

fundamentales y se 
utilicen alternativas. 

E3. Sí es una medida 

provisional, pero en la 

práctica se prolonga 

en el tiempo y no 

siempre se revisa de 
manera efectiva. 

E3. De acuerdo a las 

estadísticas del INPE 

el penal de Picsi se 

encuentra en uno de 

los penales 
sobrepoblados. 

E3. Muchas veces se 

ocasionan aquellos 

procesados cuando no 

se ha hecho una buena 

investigación y a las 
finales son absueltos. 

E4. No, porque 

algunos casos no se 

tienen en cuenta qué 
elementos deben 

cumplirse. 

E4. No, porque en 

algunos casos se 

excede el plazo sin ser 

sentenciado. 

E4. Sí, es uno de los 

factores que 

contribuyen a la 

sobrepoblación. 

E4. Efectivamente, no 

solo daño psicológico 

sino su proyecto de 

vida. 

E5. Si considero que 

es una medida 

excepcional porque se 

aplica cuando hay un 

peligro de fuga o el 
imputado entorpezca 

la investigación. 

E5. Si cumple con ser 

provisional ya se 

aplica cuando es 

necesario para 

asegurar el proceso 

penal. 

E5. Si ocasiona 

superpoblación. 

E5. Si, correcto, si 

genera daño 

psicologico. 

E6. No cumple con ser 

excepcional, 

actualmente es una 

regla general. 

E6. No, por motivo 

que cuando la prisión 

está por vencer se 

solicita ampliación. 

E6. Sí, por motivo que 

los penales están en 

hacinamiento. 

E6. Sí. 

E7. Sí, la prisión 

preventiva es una 

medida cautelar 

llamada a ser una 

medida de última 

ratio, por tanto, es 

excepcional. 

E7. Sí, es provisional 

afecta la libertad de 

una persona acusada 

de un delito. 

E7. Sí, más aún 

cuando dicha presión 

se declara fundada, 

cuando no hay una 

motivación y ocasiona 

vulneración de 

derechos. 

E7. Sí, de hecho, es 

por ello que los jueces 

deben dictar dicha 

prisión cuando se 

reúnan dichos 

presupuestos para tal. 

 

E8. Sí, ya que el 

Tribunal 

Constitucional lo ha 

desarrollado. 

 

E8. Sí, por el plazo de 

duración. 

 

E8. Sí, es la razón del 

hacinamiento 

penitenciario. 

 

E8. Sí ya que el 

delincuente sabe sus 

consecuencias y el 

inocente no porque no 
tiene conducta 

criminal. 

E9. No, porque se 

vulnera el principio de 

proporcionalidad. 

E9. No, tiene una 

duración limitada en 
teoría, en la práctica 

puede prolongarse. 

E9. Sí, la excesiva 

prisión preventiva se 
ha realizado sin 

garantías procesales. 

E9. Sí, debe realizarse 

con todos los derechos 

del procesado. 
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E10.Creo que es una 

medida excepcional 

porque se aplica 

cuando hay un peligro 

de fuga o el imputado 

entorpezca  la 

investigación. Porque 

debería ser 

comparecencia 

restringida y ser 

excepcional la prisión 

cuando haya peligro 

E10.Si cumple con ser 

provisional ya se 

aplica cuando es 

necesario para 

asegurar el proceso 

penal. 

E10.Si ocasiona 

superpoblación. 

Porque hay un abuso 

de esta medida 

cautelar, lo correcto 

sería que los jueces 

dicten la 

comparecencia 

restringida 

E10.Si, correcto, si 

genera daño 

psicológico. Porque si 

en ese tiempo se 

demuestra  su 

inocencia queda daño 

psicológico y moral 

que afecta su proyecto 

de vida 

E11. No, su uso se ha 

vuelto rutinario, 

dejando de lado el 

carácter excepcional 

previsto por el Código 

Procesal Penal. 

E11. No siempre, ya 

que las 

prolongaciones 

injustificadas de  la 

medida  demuestran 

que pierde  su 

naturaleza 
provisional. 

E11. Sí,  el  uso 

indiscriminado de la 

prisión  preventiva 

contribuye 

directamente    al 

hacinamiento  en   el 

penal de Picsi. 

E11. Sí, genera un 

impacto psicológico 

grave, especialmente 

cuando los imputados 

finalmente resultan 

inocentes. 

E12. En la práctica ha 

dejado de ser 

excepcional, 

convirtiéndose en una 

regla frente a delitos 

mediáticos o graves. 

E12. No, porque 

muchas veces se 

prorroga sin sustento, 

lo que desnaturaliza su 

carácter temporal. 

E12. Sí, la 

sobreutilización de la 

prisión   preventiva 
agrava el 

hacinamiento y las 

condiciones precarias 

en el penal de Picsi. 

E12. Sí, el encierro 

injustificado afecta 

emocionalmente al 

imputado y puede 

generar traumas 

irreversibles. 

Nota. Entrevista 

 

 

 

Interpretación 

 

Según la Tabla 14, Pregunta 1, los entrevistados convergen en señalar que no se 

respeta el principio de proporcionalidad al dictarse prisión preventiva, pues en la práctica se 

utiliza de forma desmedida, rutinaria o basada en criterios amplios como la gravedad del 

delito o el riesgo procesal. Esto se evidencia en las respuestas de E2, E3, E4, E6, E7, E9, 

E11 y E12. Divergen, sin embargo, en que algunos entrevistados (E1, E5, E8 y E10) 

consideran que la proporcionalidad sí puede respetarse cuando el juez valora adecuadamente 

los presupuestos de la medida, aunque reconocen que ello no ocurre en todos los casos. 

En relación a la Pregunta 2, los participantes convergen en que las resoluciones 

judiciales no están adecuadamente motivadas, señalando que muchos jueces recurren a 

argumentos genéricos, copia y pega o falta de análisis del caso concreto (E2, E3, E4, E6, E7, 
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E9, E10, E11, E12). Divergen porque algunos entrevistados (E1, E5 y E8) afirman que sí 

existe motivación adecuada, destacando que ciertos jueces fundamentan correctamente sus 

decisiones y que estas incluso pueden ser confirmadas por segunda instancia. 

Según, Pregunta 3, los entrevistados convergen en que la prisión preventiva no debe 

ser utilizada como política criminal, puesto que ello distorsiona su naturaleza cautelar y 

vulnera principios fundamentales (E2, E3, E4, E6, E7, parcialmente E11, E12). Divergen 

porque otro grupo (E1, E5, E8, E9, E10) considera que sí puede ser adecuada como política 

criminal frente a delincuentes peligrosos, organizaciones criminales o delitos graves, 

siempre bajo respeto del debido proceso. 

Según, Pregunta 4, existe convergencia en que la prisión preventiva no garantiza 

automáticamente la protección de la víctima, pues su eficacia depende del tipo de delito, 

circunstancias del caso y otros factores de riesgo (E2, E3, E4, E6, E7, E11, E12). La 

divergencia radica en que algunos entrevistados (E1, E5, E8, E9, E10) entienden que sí puede 

salvaguardar la integridad de la parte agraviada, sobre todo en casos graves o cuando existe 

peligro de fuga u obstaculización. 

Según, Pregunta 5, los entrevistados convergen mayoritariamente en que la prisión 

preventiva no cumple con ser excepcional, pues se ha convertido en una práctica rutinaria 

aplicada sin valorar alternativas menos lesivas (E2, E4, E6, E9, E11, E12). Divergen porque 

otros entrevistados (E1, E5, E7, E8, E10) afirman que sí se mantiene su excepcionalidad, 

siempre que existan peligros procesales debidamente acreditados. 

Según, Pregunta 6, existe convergencia en señalar que la medida no es 

verdaderamente provisional, ya que suele prolongarse indebidamente, se solicitan 

ampliaciones y no se revisa su duración con la periodicidad que establece la norma (E2, E4, 

E6, E9, E11, E12). Divergen porque algunos entrevistados (E1, E3, E5, E7, E8, E10) 

sostienen que sí es provisional, al estar sujeta a plazos y revisiones previstas legalmente, 

siempre que se aplique de manera adecuada. 

Según, Pregunta 7, los entrevistados convergen de manera unánime en que el uso 

excesivo de la prisión preventiva sí ocasiona sobrepoblación en el penal de Picsi, 

vinculándolo al hacinamiento y a la saturación del sistema penitenciario (E1–E12). No se 

presentan divergencias relevantes, ya que todos coinciden en esta afirmación. 
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Según, Pregunta 8, existe plena convergencia en que la prisión preventiva genera 

daño psicológico en personas inocentes, produciendo ansiedad, estrés, depresión, afectación 

al proyecto de vida y posibles traumas irreversibles (E1–E12). No se registran divergencias, 

pues todos los entrevistados coinciden en este punto. 
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Tabla 15 

Transcripción en respuesta al Objetivo Específico 2 

Objetivo específico 2. Explicar la manera en que se viola el principio de presunción de 

inocencia mediante la aplicación inadecuada de los requisitos para la prisión preventiva. 

P9. ¿Cree que, el Ministerio Público cumple 

con su función de probar para que se le imponga 

prisión preventiva a un imputado? 

P10. ¿Considera que, la presión mediática 

influye en los jueces para dictar prisión 

preventiva? 

E1. En algunos casos no cumple, debido a que 
el juez resuelve con los medios probatorios que 

presenta el fiscal. 

E1. En algunos casos sí, cuando lo consideran 
en primera instancia y se considera que la 

segunda instancia revisará. 

E2. Desde el punto de vista de la mayoría de los 

abogados la fiscalía como órgano del estado no 

cumple con probar e investigar con pruebas 

suficientes para demostrar que existe riesgo 

razonable de parte del supuesto imputado, sin 

embargo, a pesar de esto la fiscalía solicita su 

requerimiento de prisión preventiva y se 

justifica de que aún lo falta realizar actos de 

investigación y en muchas oportunidades los 

jueces lo declaran fundado dicho requerimiento. 

E2. La presión mediática siempre va existir, y 

en algunos casos esta cobertura mediática 

genera una presión pública significativa para 

los magistrados; sin embargo, los jueces 

deben ser independientes en tomar decisiones 

basadas en la Ley y en las evidencias que 

existan en contra de los supuestos imputados. 

E3. Hay limitaciones el M.P. muchas veces no 

tiene como probar los elementos para cumplir 
en solicitar la prisión preventiva. 

E3. Muchas veces por la presión social o 

política afecta la objetividad del proceso y 
esto hace que el juez resuelva bajo esa presión. 

E4. No, tal es el caso que muchas medidas son 

revocadas. 

E4. Sí, pero siendo este tipo de medida 

cautelar 
personal, se debe calificar los elementos que 

la configuran. 

E5. Si, cumple su función ya que el fiscal, 

prueba que existan graves y fundados elementos 

de convicción es decir una alta probabilidad que 

se ha cometido el hecho ilícito. 

E5. Si, influye. 

E6. Sí. E6. Sí, cuando los casos son mediáticos en la 

mayoría de casos dictan prisión preventiva. 

E7. No siempre. E7. En algunos casos, sí. 

E8. Sí, por las pruebas que ofrece. E8. No 

E9. No, muchas veces no se ha realizado el 

debido proceso. 

E9. Sí, los medios de información influyen en 

la prisión preventiva. 

E10.Si, cumple su función ya que el fiscal, 

prueba que existan graves y fundados elementos 

E10.Si,  influye.  Cuando  los  medios  de 

comunicación distorsionan los hechos, 

muchas veces los jueces se dejan manipular y 
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de convicción es decir una alta probabilidad que 

se ha cometido el echo ilícito. 

dictan prisión preventiva aun sabiendo que 

hay dudas razonables. 

E11. No siempre, pues muchas veces el 

Ministerio Público solicita prisión preventiva 

sin  contar  con  elementos  de  convicción 
suficientes. 

E11. Sí, la presión mediática influye en las 

decisiones judiciales y muchas veces 

condiciona la independencia del juez. 

E12. No del todo, pues el Ministerio Público 

suele basarse en indicios débiles o en conjeturas 
para sustentar la medida. 

E12. Definitivamente sí, la presión social y 

mediática suele incidir en la decisión judicial, 
afectando la imparcialidad. 

Nota. Entrevista 

 

Interpretación 

 

Según la Tabla 15, Pregunta 9, los entrevistados convergen en que el Ministerio 

Público no siempre cumple con su función de probar adecuadamente para sustentar la prisión 

preventiva. Varios de ellos (E2, E3, E4, E7, E9, E11, E12) sostienen que los fiscales muchas 

veces presentan indicios débiles, insuficientes o no realizan actos de investigación 

suficientes, lo que vulnera el principio de presunción de inocencia. Se resalta que en la 

práctica se imponen medidas sin pruebas sólidas o basadas en conjeturas. 

Divergen porque algunos entrevistados (E1, E5, E6, E8, E10) afirman que sí cumple 

cuando presenta graves y fundados elementos de convicción, señalando que en ciertos casos 

se aporta una base probatoria adecuada para justificar la medida cautelar. No obstante, 

incluso dentro de este grupo se reconoce que ello no ocurre de manera uniforme. 

Según la Tabla 15, Pregunta 10, los entrevistados convergen en que la presión 

mediática influye en la decisión de los jueces al dictar prisión preventiva. Este consenso se 

evidencia en las respuestas de E2, E3, E5, E6, E7 –parcialmente–, E9, E10, E11 y E12, 

quienes afirman que la cobertura mediática, la opinión pública y la presión social afectan la 

imparcialidad judicial, generando decisiones motivadas más por el impacto del caso que por 

la valoración objetiva de los hechos. 

Divergen porque algunos entrevistados (E1, E4, E8) consideran que no siempre 

influye, indicando que en determinados casos los jueces mantienen independencia y adoptan 

decisiones basadas exclusivamente en las pruebas y en la ley, aun frente a escenarios 

mediáticos. 
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IV. DISCUSIÓN 

 

En relación con el primer objetivo específico, que fue analizar si la prisión preventiva 

cumple con su función dentro del proceso penal en el Distrito Judicial de Lambayeque, 2023, 

los resultados muestran que, según las preguntas 1 a la 8, de la Tabla 14, los abogados 

entrevistados convergen mayoritariamente en que no se respeta el principio de 

proporcionalidad al dictarse prisión preventiva, pues en la práctica se utiliza de forma 

desmedida y rutinaria; que las resoluciones que la imponen, en muchos casos, carecen de 

una motivación adecuada y se basan en argumentos genéricos o de copia y pega; que la 

medida ha dejado de ser verdaderamente excepcional y provisional, convirtiéndose en una 

respuesta casi automática, cuya aplicación contribuye directamente a la sobrepoblación del 

penal de Picsi y genera severo daño psicológico en personas que luego resultan inocentes. 

De modo que, estos hallazgos se corresponden con la doctrina y los antecedentes, como 

Mahnke (2018) advierte que la prisión preventiva no resulta eficaz ni penal ni socialmente, 

sino que agrava el hacinamiento y vulnera derechos fundamentales; Ríos y Bernal (2018) 

sostienen que, en la práctica, esta medida se ha transformado en un instrumento de 

simbolismo penal y de derecho penal del enemigo; Osio et al. (2016) y Aguilar y Antonio 

(2018) evidencian, en contextos argentino y peruano, que la prisión preventiva se usa como 

regla y no como excepción, afectando la libertad personal; Huanes (2019) y Saldarriaga 

(2021) confirman que los jueces suelen dictarla sin un análisis riguroso de los presupuestos 

del artículo 268 del Código Procesal Penal, debilitando su carácter excepcional y, en el plano 

empírico, los datos del INPE y los estudios locales como el de Tapia (2021) muestran un uso 

desnaturalizado de la medida, vinculado a la sobrepoblación penitenciaria y a la influencia 

de factores ajenos al derecho. Este cuadro contradice frontalmente el modelo garantista que 

se desprende de la teoría procesalista de la prisión preventiva, que la concibe como una 

medida cautelar estrictamente necesaria, proporcional, excepcional y sometida a control 

judicial (Trombatore y Sánchez, 2015) y evidencia, más bien, la vigencia de una lógica 

sustancialista y punitivista que legitima el encierro como respuesta simbólica frente al delito. 

A juicio del investigador, todo ello permite concluir que, en el Distrito Judicial de 

Lambayeque, la prisión preventiva no está cumpliendo con su verdadera función procesal de 

asegurar la sujeción del imputado al proceso bajo parámetros de proporcionalidad y 

excepcionalidad, sino que viene operando como una pena anticipada que contribuye a la 

crisis estructural del sistema penitenciario y vulnera la dignidad y el proyecto de vida de 

personas que aún gozan del estatus constitucional de inocentes. 
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En cuanto al segundo objetivo específico, que buscó explicar la manera en que se 

viola el principio de presunción de inocencia mediante la aplicación inadecuada de los 

requisitos para la prisión preventiva, los resultados de las preguntas 9 y 10 en la Tabla 15, 

muestran que los entrevistados convergen en que el Ministerio Público no siempre cumple 

con su función de probar adecuadamente para sustentar el requerimiento de prisión 

preventiva, pues muchas veces se basa en indicios débiles, investigaciones incompletas o 

conjeturas, y que, además, la presión mediática influye de forma significativa en las 

decisiones de los jueces, afectando su imparcialidad y motivando resoluciones más 

orientadas a satisfacer la opinión pública que a respetar los estándares probatorios y 

procesales; solo un grupo minoritario sostiene que, en ciertos casos, la fiscalía sí presenta 

graves y fundados elementos de convicción y que los jueces pueden resistir la influencia de 

los medios. De modo que, estas percepciones se articulan con la doctrina y el marco 

normativo, Del Solar (2021) ha señalado que la prisión preventiva suele dictarse sin pruebas 

suficientes que vinculen razonablemente al imputado, transformándola en una sanción 

anticipada contraria a la presunción de inocencia; Vega (2018), Saldarriaga (2021) y 

Remigio y Sánchez (2018) evidencian que en el Perú se vulneran continuamente el debido 

proceso y la presunción de inocencia cuando se aplican medidas cautelares sin el 

cumplimiento estricto de los presupuestos legales; la jurisprudencia interamericana, en el 

caso Zegarra Marín vs. Perú, ha establecido que la imposición de prisión preventiva sin 

motivación suficiente y sin un estándar probatorio adecuado viola el artículo 8.2 de la 

Convención Americana sobre Derechos Humanos, que consagra la presunción de inocencia; 

y la propia normativa interna, el artículo 2 inciso 24.e de la Constitución, artículo II del 

Título Preliminar del N.C.P.P. y artículos 268 y 269 del mismo cuerpo legal, exige la 

existencia de graves y fundados elementos de convicción, riesgo procesal concreto y 

motivación rigurosa como condiciones para limitar la libertad. Desde la perspectiva del 

investigador, la convergencia entre estos resultados empíricos y los antecedentes doctrinales 

y jurisprudenciales permite afirmar que, en la práctica del Distrito Judicial de Lambayeque, 

la prisión preventiva se viene aplicando muchas veces sin alcanzar el estándar probatorio ni 

motivacional, de modo que el uso excesivo y desnaturalizado de esta medida no solo refuerza 

una lógica de derecho penal del enemigo, sino que vulnera directamente el principio de 

presunción de inocencia que la investigación se propuso analizar, confirmando la hipótesis 

de que la prisión preventiva, tal como se aplica, opera como una pena anticipada 

incompatible con un proceso penal verdaderamente garantista. 
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V. CONCLUSIONES 

 

En relación con el objetivo general, determinar de qué manera el uso excesivo de la 

prisión preventiva vulnera la presunción de inocencia en el Distrito Judicial de Lambayeque, 

2023, se concluye que la prisión preventiva, tal como se viene aplicando, se ha 

desnaturalizado y funciona en muchos casos como una pena anticipada. Su uso reiterado, la 

falta de motivación suficiente, la ausencia de un estándar probatorio riguroso y la influencia 

de factores mediáticos y políticos generan que personas que aún ostentan la condición de 

inocentes afronten una privación de libertad prolongada, en un contexto de hacinamiento 

penitenciario y con graves consecuencias psicológicas, lo que implica una afectación directa 

al principio de presunción de inocencia y al modelo garantista que reconoce la Constitución 

y los instrumentos internacionales de derechos humanos. 

En cuanto al objetivo específico 1, analizar si la prisión preventiva cumple con su 

función dentro del proceso penal en el distrito judicial de Lambayeque, 2023, se concluye 

que esta medida no cumple plenamente con los fines procesales para los cuales fue diseñada. 

La mayoría de los abogados entrevistados considera que no se respeta el principio de 

proporcionalidad, que la prisión preventiva ha dejado de ser excepcional y provisional, y que 

sus resoluciones, en muchos casos, carecen de motivación suficiente. Además, se advierte 

que su aplicación contribuye de manera directa a la sobrepoblación del establecimiento 

penitenciario de Picsi y genera daños psicológicos significativos en los imputados, 

especialmente en aquellos que posteriormente resultan absueltos, lo que evidencia un uso 

desviado de la medida respecto de su finalidad cautelar. 

Respecto al objetivo específico 2, explicar la manera en que se viola el principio de 

presunción de inocencia mediante la aplicación inadecuada de los requisitos para la prisión 

preventiva, se concluye que la vulneración se produce principalmente por dos vías: i) la 

insuficiente o inadecuada actividad probatoria del Ministerio Público al solicitar la medida, 

sustentada muchas veces en indicios débiles o investigaciones incompletas, y ii) la falta de 

motivación rigurosa y el impacto de la presión mediática en las decisiones judiciales. Esta 

combinación de deficiencias provoca que la prisión preventiva se dicte sin cumplir 

estrictamente con los presupuestos materiales del artículo 268 del N.C.P.P., lo cual rompe el 

equilibrio entre la necesidad de cautela procesal y la protección del estatus de inocente del 

imputado, configurando una violación al principio de presunción de inocencia. 
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VI. RECOMENDACIONES 

 

En correspondencia con la conclusión general, que evidenció que el uso excesivo de 

la prisión preventiva vulnera la presunción de inocencia en el Distrito Judicial de 

Lambayeque; por tanto, se recomienda que los operadores de justicia, en especial los jueces 

y los fiscales, adopten una aplicación más estricta del estándar constitucional y convencional 

de este principio, evitando solicitar o dictar dicha medida de coerción cuando no existan 

graves y fundados elementos de convicción ni un riesgo procesal real. Asimismo, se sugiere 

implementar programas permanentes de capacitación, orientados a asegurar decisiones más 

garantistas y respetuosas de los derechos fundamentales, reduciendo así la imposición de 

medidas coercitivas que funcionan como pena anticipada y que profundizan el hacinamiento 

penitenciario y sus consecuencias psicológicas. 

En coherencia con la conclusión del objetivo específico 1, que estableció que la 

prisión preventiva no está cumpliendo adecuadamente su función procesal, se recomienda 

que los jueces refuercen el análisis riguroso de los principios de proporcionalidad, 

excepcionalidad y provisionalidad antes de imponer esta medida, privilegiando opciones con 

menor lesividad como arresto domiciliario, comparecencia con restricciones, o vigilancia 

electrónica cuando resulten suficientes para asegurar la presencia del imputado en el proceso. 

Asimismo, se considera necesario fortalecer la calidad de la motivación judicial, exigiendo 

resoluciones individualizadas y fundamentadas en las circunstancias concretas del caso, a 

fin de evitar decisiones automáticas que desnaturalizan la finalidad cautelar de la medida y 

contribuyen al hacinamiento del penal de Picsi. 

Finalmente, en atención a la conclusión del objetivo específico 2, que demostró que 

la vulneración de la presunción de inocencia se produce por la insuficiente actividad 

probatoria de la fiscalía y por la influencia mediática sobre las decisiones judiciales, se 

recomienda que la Fiscalía mejore la solidez y rigurosidad de su labor investigativa previa a 

solicitar la prisión preventiva, sustentando sus requerimientos en elementos de convicción 

verificables y suficientes. Paralelamente, se sugiere que el Poder Judicial adopte 

lineamientos internos que fortalezcan la independencia judicial frente a la presión social y 

mediática, garantizando que la imposición de prisión preventiva se base exclusivamente en 

el análisis objetivo del caso y en el cumplimiento estricto de los presupuestos estipulados en 

el artículo 268 del NCPP, reduciendo así decisiones que afectan injustamente el estatus de 

inocente del imputado. 
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ANEXOS 

 

Anexo 01: Instrumento de recolección de datos 
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https://drive.google.com/drive/folders/1CkwnrPGo21eVK_V3y- 

 

rrpA76eJEUDKxO?usp=drive_link 

https://drive.google.com/drive/folders/1CkwnrPGo21eVK_V3y-rrpA76eJEUDKxO?usp=drive_link
https://drive.google.com/drive/folders/1CkwnrPGo21eVK_V3y-rrpA76eJEUDKxO?usp=drive_link
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Anexo 2: Validación de instrumento 
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Anexo 3: Matriz de categorías y subcategorías 

 

Ámbito 

temático 

Problema de 

investigación 

Preguntas de 

investigación 

Objetivo Categorías Subcategorías Preguntas a Participantes 

Mecanismo 

de protección 

de derechos 

fundamentales 

 

 

Uso excesivo de la 

prisión preventiva 

vulnera la 

presunción de 

inocencia del 

imputado en el 

Distrito Judicial de 

Lambayeque, 2023 

General 

 

¿De qué manera el uso 

excesivo de la prisión 

preventiva vulnera la 

presunción de inocencia 

en el Distrito Judicial de 

Lambayeque, 2023? 

 

 

Específico 

 

1. ¿La prisión preventiva 

cumple con su función 

dentro del proceso penal 

en el distrito judicial de 

Lambayeque, 2023? 

 

2. ¿De qué manera se viola 

el principio de presunción 

de inocencia mediante la 

aplicación inadecuada de 

los requisitos para la 

prisión preventiva? 

General 

 

Determinar de qué manera 

el uso excesivo de la 

prisión preventiva vulnera 

la presunción de inocencia 

en el Distrito Judicial de 

Lambayeque, 2023. 

 

 

Específicos 

 

1. Analizar si la prisión 

preventiva cumple con su 

función dentro del 

proceso penal en el 

distrito judicial de 

Lambayeque, 2023 

 

2. Explicar la manera en 

que se viola el principio de 

presunción de inocencia 

mediante la aplicación 

inadecuada de los 

requisitos para la prisión 

preventiva. 

Prisión 

preventiva 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Presunción 

de inocencia 

Principios 

rectores 

 

 

 

 

 

 

Finalidad 

 

 

 

 

 

Características 

 

 

 

 

 

Consecuencias 

 

 

 

 

 

 

 

Prisión 

preventiva sin 

prueba suficiente 

1. ¿Considera que al dictarse prisión 

preventiva se respeta el principio de 

proporcionalidad? 

2. ¿Cree que los magistrados cumplen 

con motivar de manera adecuada las 

resoluciones que imponen prisión 

preventiva? 

 

3. ¿Considera adecuada el uso de prisión 

preventiva como política criminal para 

combatir la delincuencia? 

4. ¿Cree que al imponerse prisión 

preventiva a un procesado se 

salvaguarda la integridad de la parte 

agraviada? 

 

5. ¿Considera que la prisión preventiva 

cumple con ser excepcional? 

 

6. ¿Cree que la prisión preventiva 

cumple con ser provisional? 

 

7. ¿Cree que el uso excesivo de prisión 

preventiva ocasiona sobrepoblación en 

el establecimiento penitenciario de 

Picsi? 

8. ¿Considera que el estar recluido en un 

penal con prisión preventiva genera 

daño psicológico a personas que son 

inocentes? 

9. ¿Cree que el Ministerio Público 

cumple con su función de probar para 
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      que se le imponga prisión preventiva a 

un imputado? 

10. ¿Considera que la presión mediática 

influye en los jueces para dictar prisión 

preventiva. 
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Matriz de consistencia 
 

TÍTULO FORMULACIÓN DEL 

PROBLEMA 

OBJETIVOS CATEGORÍAS DIMENSIONES METODOLOGÍA 

 

Determinar de qué 

manera el uso 

excesivo de la prisión 

preventiva vulnera la 

presunción de 

inocencia en el 

Distrito Judicial de 

Lambayeque, 2023. 

Problema 

 

¿De qué manera el uso 

excesivo de la prisión 

preventiva vulnera la 

presunción de inocencia 

en el Distrito Judicial de 

Lambayeque, 2023? 

 

 

Problemas 

específicos: 

 

1. ¿Cuáles son los 

requisitos para la 

aplicación de la prisión 

preventiva mediante el 

análisis de leyes, doctrina 

y jurisprudencia? 

 

 

 

2. ¿De qué manera se viola 

el principio de presunción 

de inocencia mediante la 

aplicación inadecuada de 

los requisitos para la 

prisión preventiva? 

General 

 

Determinar de qué 

manera el uso excesivo 

de la prisión preventiva 

vulnera la presunción de 

inocencia en el Distrito 

Judicial de 

Lambayeque, 2023. 

 

 

Específicos 

 

1. Analizar si la prisión 

preventiva cumple con 

su función dentro del 

proceso penal en el 

distrito judicial de 

Lambayeque, 2023. 

 

2. Explicar la manera en 

que se viola el principio 

de presunción de 

inocencia mediante la 

aplicación inadecuada 

de los requisitos para la 

prisión preventiva. 

Prisión 

preventiva 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Presunción de 

inocencia 

Principios 

rectores 

 

 

 

 

Finalidad 

 

 

 

 

Características 

 

 

 

 

 

Consecuencias 

 

 

 

 

 

Prisión 

preventiva sin 

prueba 

suficiente 

Tipo: Básica, con 

enfoque cualitativo. 

Métodos: Método 

inductivo, teoría 

fundamentada  y 

triangulación. 

Diseño: 

Fenomenológico. 

Población y 

muestra: 12 abogados 

penalistas de 

Lambayeque, 

seleccionados 

intencionalmente. 

Técnicas e 

instrumentos de 

recolección de 

datos: Entrevista 

semiestructurada y 

análisis documental; 

instrumento: guía de 

entrevista validada por 

expertos. 

Métodos de 

análisis de 

investigación: 

Codificación abierta y 

axial en MAXQDA; 

análisis comparativo y 

triangulación con apoyo 

de Excel. 
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Anexo 04: Consentimiento 
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https://drive.google.com/drive/folders/1J_Z6UGnvAYI1Q264KqVqqlzi5I35ELwk?usp=dr 

 

ive_link 

https://drive.google.com/drive/folders/1J_Z6UGnvAYI1Q264KqVqqlzi5I35ELwk?usp=drive_link
https://drive.google.com/drive/folders/1J_Z6UGnvAYI1Q264KqVqqlzi5I35ELwk?usp=drive_link
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Anexo 05: Informe turnitin 
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Anexo 06: Reporte de escritura de Inteligencia Artificial 
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 Bibliografía 

 Texto citado 

 Coincidencias menores (menos de 10 palabras) 

 

Fuentes principales 
 

10% Fuentes de Internet 

5% Publicaciones 

9% Trabajos entregados (trabajos del estudiante) 
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N.º de alertas de integridad para revisión 
Los algoritmos de nuestro sistema analizan un documento en profundidad para 

buscar inconsistencias que permitirían distinguirlo de una entrega normal. Si 
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25 % detectado como IA 
El porcentaje indica la cantidad de texto calificado en la entrega que 

probablemente se generó usando IA. 

 

 

Aviso legal 

Nuestra evaluación de escritura con IA está diseñada para ayudar a los académicos a identificar texto que podrían haberse preparado mediante una herramienta de IA generativa. Es posible 

que nuestra evaluación de escritura con IA no siempre sea precisa (existe la posibilidad de que identifique erróneamente redacciones probablemente generadas por humanos como 

generadas por IA, y redacciones probablemente generadas por IA como generadas por humanos), por lo que no debe usarse como único fundamento para aplicar sanciones a un estudiante. 

Para determinar si es un caso de deshonestidad académica, se necesita de un escrutinio mayor y el juicio humano, junto con la aplicación de las políticas académicas específicas de la 

organización. 

 

 

Preguntas frecuentes 

 
¿Cómo debería interpretar los falsos positivos y el porcentaje de escritura con IA de Turnitin? 

El porcentaje que se muestra en el reporte de escritura con IA es la cantidad del texto calificado en la entrega que el modelo de 

detección de escritura con IA de Turnitin determina se generó probablemente con IA desde un modelo de lenguaje de gran tamaño. 

Los falsos positivos (que marcan incorrectamente alertas de texto escrito por humanos como generado con IA) son una posibilidad 

en los modelos de IA. 

Los puntajes de detección de IA inferiores al 20 %, que no aparecen en reportes nuevos, tienen una mayor probabilidad de ser 

falsos positivos. Para reducir la probabilidad de malinterpretación, no se atribuye ningún puntaje o resaltado y se indican con un 

asterisco en el reporte (*%). 

El porcentaje de escritura con IA no debe ser el único fundamento para determinar si ha ocurrido una mala conducta. El 

revisor/instructor debería usar el porcentaje como un medio para iniciar una conversación formativa con sus estudiantes o usarlo 

para examinar el ejercicio entregado según las políticas de la escuela. 

 

¿Qué significa 'texto calificado'? 

Nuestro modelo sólo procesa texto calificado en la forma de escritura de formato largo. La escritura de formato largo se refiere a los enunciados individuales en 

párrafos que constituyen una parte más grande del trabajo escrito, como un ensayo, una disertación, un artículo, etc. El texto calificado que se ha determinado que 

se generó probablemente con IA se resaltará en color cian en la entrega. 

El texto no calificado, como viñetas, bibliografías comentadas, etc., no se procesará y puede crear disparidad entre los puntos destacados de la entrega y el 

porcentaje mostrado. 

 

    

Es esencial comprender los límites de la detección de IA antes de tomar decisiones 

acerca del trabajo del estudiante. Te alentamos a obtener más información acerca de 

las funciones de detección de IA de Turnitin antes de usar la herramienta. 


